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Vorrede. 



In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht worden, die 
Frage nach den Quellen der Alexanderhistoriker in umfassenderer Weise, 
als bisher geschehen, einer Lösung näher zu führen. Infolge dessen 
hat sich der Verfasser bemüht, nicht nur die Quellen der einzelnen 
uns erhaltenen Alexanderhistoriker (des Arrian, Plutarch, Curtius, Dio- 
dor, Justin) zu ermitteln, sondern auch die mannigfachen Berührungen, 
die zwischen diesen Autoren stattfinden, in genügender Weise zu er- 
klären; und im Anschluss daran hat er untersucht, inwieweit sich die 
Ueberlieferung, welche uns in den obgenannten fünf Schriftstellern 
erhalten ist, auf die Berichte der ersten Alexanderhistoriker, d. h. der- 
jenigen, welche zu Lebzeiten Alexanders oder einige Zeit nach «seinem 
Tode schrieben, zurückführen lässt. 

Da es nun in der Natur einer solchen Untersuchung liegt, dass 
sie auf der Vergleichung und Erwägung einer grossen Anzahl von 
Schriftstellerstellen aufgebaut wird, so ist der leichteren Orientirung 
halber in jedem Paragraphen oder auch in jedem Abschnitt eines Para- 
graphen eine fortlaufende Numerirung der behandelten Stellen ein- 
geführt. 

Der schwerfälligere Theil der Beweisführung, sowie die Mehr- 
zahl der polemischen Erörterungen ist in die Excurse verlegt worden. 
Kurz zu bemerken ist noch, dass, falls bei Citaten bloss „Arrian" 
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geschrieben wird (z. B. Air. III, 5, 1), damit stets die Anabasis 

Alex, des Aman gemeint ist. 

Indem der Verfasser diese Untersuchung hiermit der Oeffentlich- 
keit übergiebt, glaubt er auf die nachsichtsvolle Beurtheüung aller der- 
jenigen rechnen zu können, welche wissen, mit welchen Schwierig- 
keiten der Versuch verknüpft ist, betreffs einer grossen Anzahl ver- 
wickelter Fragen eine einheitliche und die vorhandenen Widersprüche 
lösende Ansicht durchzuführen. 
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Einleitung: 

Stand der Frage und Leistungen der Vorgänger. 



Der märchenhafte Siegeszug, auf welchem Alexander der Grosse 
eine halbe Welt sich unterwarf und eine neue Geschichtsepoche 
begründete, übte auch auf die Literatur der damaligen Zeit einen 
gewaltigen Einfluss. Besonders war es die Geschichtaschreibung, 
welche sich des neuen, ebenso anziehenden wie grossartigen Stoffes 
bemächtigte; und während frühere Geschichtsperioden höchstens von 
einem unmittelbaren Augenzeugen der Begebenheiten geschildert 
worden waren, so trat jetzt eine ganze Reihe von Geschichtswerken 
ans Licht, in denen sowohl Begleiter als auch Feldherren des grossen 
Königs die wunderbaren Ereignisse, welche sie selbst mit erlebt und 
bei denen sie oft handelnd eingegriffen hatten, der Mit- und Nach- 
welt überlieferten. Leider ist diese ganze Literatur, deren Kenntniss 
von grö8stem psychologischem wie literarhistorischem Interesse wäre, 
bis auf wenige Fragmente verloren gegangen ; glücklicherweise be- 
sitzen wir aber noch eine Anzahl späterer Autoren (nämlich: Arrian, 
Plutarch, Curtius, Diodor, Justin, Strabo), welche diese Original- 
schriftsteller direct oder indirect benutzt haben. Es dürfte daher 
als eine der philologisch - literarhistorischen Forschung nicht un- 
würdige Aufgabe erscheinen, sowohl das Verhältniss der uns er- 
haltenen Schriftsteller zu einander und zu ihren Quellen, als auch 
das Verhältniss der verloren gegangenen Originalautoren zu einander, 
soweit als möglich, zu bestimmen. Die Lösung dieser Aufgabe, so- 
weit die Kräfte des Verfassers es vermögen, wird in der vorliegenden 
Arbeit versucht werden. Zuerst aber muss durch einen kritischen 
Ueberblick der bisherigen Leistungen gezeigt werden, dass dieselben, 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hlstor. 1 
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von dem hier angegebenen Standpunkte aus betrachtet, als unge- 
nügend zu bezeichnen sind. 

Das Buch von St. Croix: „L'examen critique des anciens histo- 
riens d' Alexandre le Grand" hat schon Niebuhr mit vollem Rechte 
„als durchaus ungenügend und für die deutsche Philologie nicht 
existirend" bezeichnet; eine methodische Untersuchung über die 
Quellen der Alexanderhistoriker wird darin nicht angestellt; .wir 
glauben daher berechtigt zu sein, darauf gar keine Rücksicht zu 
nehmen und wenden uns sogleich den neueren Forschern zu. 

Von diesen suchte zuerst Raun in einer 1868 zu Bonn er- 
schienenen Dissertation „de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore" 
zu beweisen, dass Diodor, Curtius, Justin (Trogus) den Elitarch im 
Original benutzt hätten, eine Ansicht, die schon vorher von St. Croix 
und Droysen als Vermuthung ausgesprochen war. Zu einem ganz 
ähnlichen Resultat gelangte Petersdorffin der Königsberger Dis- 
sertation „Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus expeditiones 
ab Alexandro in Asia usque ad Dari mortem factas hauserint, Gedani 
1870 " ; nach ihm hat Diodor bloss den Elitarch, Curtius ausser Eli- 
tarch am meisten den Ptolemäos, an einigen Steilen den Callisthenes, 
an einer Stelle den Timagenes benutzt; alle diese Autoren haben 
seiner Ansicht nach dem Curtius und Diodor im Original vorgelegen. 

Eine Reacüon gegen diese Anschauung machte sich geltend in 
der Schrift von Alfred Schöne: „de rerum Aiexandri Magni scri- 
ptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Lipsiae in aedibus 
B. G. Teubneri 1870". Das Hauptresultat dieser Abhandlung lässt 
sich dahin zusammenfassen: „Aman sowohl als Plutarch haben 
weder den Ptolemäos noch den Aristobul noch andere Schriftsteller 
im Original benutzt, sondern beide schöpfen aus einem Sammel- 
werk, in welchem von einem unbekannten Autor die Berichte 
sämmtlicher Schriftsteller über Alexander den Grossen sorgfältig 
zusammengetragen worden waren. Arrian hat dasjenige, was in 
dieser Compilation als von Ptolemäos und Aristobul herrührend an- 
gegeben war, auch für sein Werk als hauptsächlichste Quelle ver- 
wertet. Diodor, Curtius, Justin haben den Elitarch nicht direct 
benutzt". Nach Schöne hat also kein einziger der uns erhaltenen 
fünf Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Curtius, Diodor, Justin irgend 
einen derjenigen Historiker, die zur Zeit Alexanders schrieben, im 
Original gekannt und verwerthet. Ob für Curtius, Diodor, Justin 
dasselbe Sammelwerk, aus welchem Arrian und Plutarch schöpfen, 
als Quelle anzunehmen sei, darüber spricht sich Schöne nicht aus. 
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Dieser Ansicht Schönes hat Arnold Schäfer in seiner Re- 
cension der Schöneschen Abhandlung (Jahrb. 101, p. 433—446) nur 
insoweit widersprochen, als er glaubt, Arrian habe den Ptolemäos 
und Aristo bul im Original benutzt, während er zugiebt, dass Arrian 
alles übrige, was er unter „XiyeTat etc." anführt, demselben Sammel- 
schriftsteller entnommen hat, den auch Plutarch, und zwar aus- 
schliesslich, ausschreibt. Nach der Vermuthung Schäfers war dieser 
Sammelschriftsteller: Satyros. 

Bald darauf suchte Laudien in einer 1874 erschienenen Leipziger 
Doctor-Dissertation „Ueber die Quellen zur Geschichte Alexander 
des Grossen in Diodor, Curtius, Plutarch" folgende Anschauung zu 
begründen : „Die Darstellung der Geschichte Alexander des Grossen 
durch Diodor, Curtius, Plutarch beruht auf der vulgären Tradition; 
diese hatte zu ihren Urhebern Callisthenes und Onesicritus; 
weder Curtius noch Diodor haben die genannten primären Quellen 
im Original benutzt, sondern die Berichte derselben durch Be- 
arbeitungen überkommen; die Quelle des Curtius nahm Rücksicht 
auf Elitarch ; aus dieser Quelle hat Chrtius die beiden Citate des 
Elitarch, ausserdem hat Curtius selbstständig an einigen Stellen 
Stücke aus Aristobui seinem Werke einverleibt; Diodor scheint in 
seinem ersten Theil der ursprünglichen Ueberlieferung des Calli- 
sthenes näher zu stehen ; im zweiten Theile trägt Diodor zahlreichere 
Spuren des Elitarch als Curtius, doch ist es zweifelhaft, ob in diesem 
Theile Diodor den Klitarch direct ausgeschrieben hat; wahrschein- 
lich hat Diodor dieselbe Bearbeitung der vulgären Tradition benutzt, 
wie Curtius, und die Uebereinstimmung mit den Fragmenten des 
Elitarch erklärt sich daraus, dass der letztere den Onesicritus 
benutzte. Plutarchs Darstellung ist nach Originalschriftstellern ge- 
arbeitet. 

Die Resultate Laudiens wurden von dem nächsten Bearbeiter 
der Frage, Eaerst, in seiner (Tübinger) Dissertation „Beiträge zur 
Quellenkritik des Q. Curtius Rufus, Gotha bei Friedr. Andreas Per- 
thes, 1878" vollständig verworfen. Eaerst hat sich der durch Schäfer 
modificirten Hypothese Schönes angeschlossen und dieselbe dahin 
erweitert, dass er zu beweisen versucht: „Arrian, Plutarch, Curtius 
haben ein Sammelwerk benutzt, nämlich Strabos Geschichte 
Alexander des Grossen, die Strabo selbst in seinen Geographica, 
p. 70, erwähnt (xal ^|irv 8' i5irijp§ev 4tcI rcXfeov xaxiSelv xaGra iJtco|ivt)- 
|iara£o|&£votc tag 'AXe£av8pou icpcifittc) ; doch ist nur ein Theil des Cur- 
tianischen Werkes aus Strabo geflossen, den Grundstock desselben 

l* 
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bildet Klitarch, welcher dem Curtius im Original vorgelegen 
hat; ausserdem ist noch hin und wieder Timagen es von ihm ver- 
wertet worden, dem Excurs über Indien (Curt. VIII, 9) ist der 
Bericht des Artemidor zu Grunde gelegt; als des Trogus ausschliess- 
liche Quelle ist Timagen es zu betrachten." 

Gegen die Ausführungen Kaersts erhob Köhler in seiner Dis- 
sertation: „Eine Quellenkritik zur Geschichte Alexander des Grossen 
in Diodor, Curtius, Justin, Leipzig 1879, Druck von A. Haack, 
Berlin" lebhaften Widerspruch und bemühte sich, die Hypothese 
von der Benutzung Strabos durch Curtius zu widerlegen. Ebenso 
bestritt er die Ansicht Kaersts, dass Curtius den Klitarch im Original 
benutzt habe ; als positives Resultat seiner Arbeit stellte er den Satz 
auf: „Diodor, Curtius, Justin haben nicht den Klitarch direct 
ausgeschrieben, sondern es hat ihnen eine Bearbeitung des Kli- 
tarch vorgelegen, aber nicht allen dreien dieselbe, sondern jedem 
eine andere; ebenso sind die Autoren Arrians dem Curtius nur 
in überarbeiteter Form zugänglich gewesen; Diodor hat ausser der 
Bearbeitung des Klitarch in den Kapiteln 16—63 des XVII Buches 
eine andere Quelle seiner Darstellung zu Grunde gelegt, nämlich 
dieselbe, welcher er im II Buche gefolgt ist." 

Alle diese Untersuchungen leiden mehr oder weniger an drei 
Mängeln: erstens wird das Schriftstellermaterial von den Verfassern 
viel zu wenig beherrscht; zweitens nimmt jeder neue Bearbeiter 
der Frage viel zu wenig Rücksicht auf das, was von dem Vorgänger 
entweder richtig erklärt oder wenigstens zu erklären versucht worden 
ist, aber noch als Problem bestehen bleibt und einer Lösung be- 
dürftig ist; drittens ist bei den meisten die Methode im Einzelnen, 
d. h. in der Vergleichung und Abwägung der einzelnen Stellen, eine 
durchaus verfehlte und willkürliche. 

Dass der erste Vorwurf gerechtfertigt ist, sieht man schon aus 
dem eben gegebenen Referate der bisherigen Arbeiten über diese 
Frage : da hat der Eine seine Aufmerksamkeit mehr auf Curtius und 
Diodor, der Andere mehr auf Arrian und Plutarch gerichtet, aber 
keiner hat in gleichmässiger Weise alle Schriftsteller, welche hier 
in Frage kommen, gründlich durchforscht. Die Notwendigkeit dieser 
gleichmässigen Behandlung wird aus der vorliegenden Arbeit selbst 
hervorgehen; denn zwischen allen erhaltenen Alexanderhistorikern 
besteht ein enger Zusammenhang, und eine jede sich hier erhebende 
Frage kann nur durch die strengste Induction gelöst werden, indem 
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nämlich alle in Betracht kommenden ähnlichen Fälle aufgesucht, 
erwogen, und aus allen insgesammt der Schluss gezogen wird, nicht 
aber aus ein oder zwei Steilen betreffs eines oder mehrerer Schrift- 
steller ein abschliessendes Urtheil gefällt wird. 

Der zweite Vorwurf wird ebenfalls in der vorliegenden Arbeit 
begründet werden ; es wird sich zeigen, dass gerade die wichtigsten 
Stellen, welche von einem Forscher vorgebracht sind und, je nach- 
dem sie erklärt werden, den folgenreichsten Einfluss auf die weitere 
Beweisführung haben, von dem nächstfolgenden ruhig übergangen 
werden. 

Der dritte Vorwurf kann gegen Köhler am wenigsten erhoben 
werden. Bei diesem findet sich bei der Vergleichung der einzelnen 
Steilen im allgemeinen eine besonnene Erwägung, welche sich 
hütet, aus einer nur oberflächlichen Uebereinsümmung Schlüsse zu 
ziehen; doch ist er viel zu wenig in die Sache eingedrungen und 
beherrscht das Material in sehr geringem Grade, daher denn auch 
manche seiner Resultate, auch wenn sie richtig, nur ungenügend 
bewiesen sind. 

Die übrigen Arbeiten lassen betreffs der Methode im Einzelnen 
viel zu wünschen übrig. 

Raun beschränkt sich in seiner Abhandlung darauf, eine Reihe 
von Parallelstellen des Curtius und Diodor einander gegenüber zu 
stellen, ohne auf die Verschiedenheiten Rücksicht zu nehmen; seine 
Schrift kann also höchstens als Materialsammlung der zwischen 
Curtius und Diodor stattfindenden Parallelen Werth beanspruchen 
(und auch als solche ist sie nicht ganz vollständig). 

Petersdorffs Arbeit ist als äusserst' dürftig zu bezeichnen; sein 
einziges Verdienst besteht darin, auf die Thatsache aufmerksam 
gemacht zu haben, dass bei Curtius ausser Elitarch noch andere 
Schriftsteller verarbeitet sind; aber aus dem grossen Material sind 
nur einige Stellen herausgehoben und auch diese ungenügend be- 
handelt, so dass von einem Resultat keine Rede sein kann. Wir 
können daher diese Schrift in der vorliegenden Arbeit vollständig 
unbeachtet lassen. 

In viel umfassenderer Weise behandelte Schöne die Frage. 
Zur Begründung seiner Sätze brachte er eine Reihe von Parallel- 
stellen vor. Nun findet, wie wir zeigen werden, bei einer Anzahl 
derselben nur eine oberflächliche oder gar keine Uebereinsümmung 
statt; ein Theil aber, und gerade die wichtigsten Congruenzen, 
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bleiben als solche bestehen und fordern eine Erklärung. Wir 
werden uns daher mit der Ansicht Schönes gründlich auseinander 
zu setzen haben, da weder der Recensent der Schöneschen Schrift 
(Schäfer), noch die folgenden Bearbeiter die Probleme, welche 
Schöne in Anregung gebracht, gelöst haben. 

Das Verfahren Laudiens besteht in der Aufzählung angeblich 
gleicher Stellen, wobei aber nicht etwa der Text zweier Schrift- 
steller hingesetzt wird, sondern bloss ganz kurze Inhaltsangabe. 
Auf so bequeme Manier lassen sich natürlich viele Stellen als 
einander „gleich" bezeichnen. Diese Forschungsmethode erreicht 
ihren Höhepunkt im letzten Abschnitte, wo eine Reihe von „Paral- 
lel* n" «wischen den Fragmenten des Elitarch, Callisthenes, 
Oiwuicritus und Ourtius, Diodor, Plutarch dargeboten werden; leider 
«tollt «ich ein Theil dieser Parallelen bei näherer Prüfung als Diver- 
tft*n«cu heraus. Dieser Mangel jeder philologischen Akribie ist es 
ottVnbar gewesen, was die Nachfolger veranlasst hat, von den — 
aUwtlings wenigen — richtigen Resultaten Laudiens nur die Nach- 
woisung von Aristobul-Stücken im Curtius anzunehmen, das übrige 
aber in Bausch und Bogen zu verwerfen. 

Die Untersuchung von Kaerst ist zum Theil mit Genauigkeit 
und Umsicht geführt; aber, — abgesehen davon, dass sie sich auf 
üurtius beschränkt und deshalb an vielen Stellen, wo andere Schrift- 
steller in Frage kommen, gar nicht in die Tiefe dringen kann, — 
werden öfter Stellen als ähnlich neben einander gesetzt, welche bei 
näherer Prüfung als durchaus unähnlich bezeichnet werden müssen ; 
es ist also auch hier ein Mangel an Akribie zu rügen, der natür- 
lich zu falschen Schlüssen führt. 

Dem gegenüber bietet die Arbeit von Niese „de Sardanapalli 
epitaphio disputatio" (im Marburger Lectionskataiog des Sommer- 
Sem. 1880) geradezu ein Muster derjenigen Methode, die in diesem 
Forschungsgebiete anzuwenden ist. Niese handelt zwar nur über 
einen Punkt, die Tradition vom Sardanapaldenkmal, aber er ver- 
folgt diese Tradition mit grösster Akribie durch alle Stufen der 
Ueberlieferung hindurch bis in die Nähe ihres Ursprunges. Damit 
ist aber auch sachlich für diese Fragen ein neuer Gesichtspunkt 
eröffnet: es erwächst der Forschung die Aufgabe, den literar- 
historischen Zusammenhang, d. h. die Fortpflanzung einer Tradition 
durch mehrere Autoren hindurch, auch auf diesem Gebiete zu er- 
gründen. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit steht nicht an, 



Einleitung: Stand der Frage and Leistungen der Vorgänger. 7 

zu bekennen, dass gerade die Niesesche Schrift in ihm die Ueber- 
zeugung wach gerufen hat, wie sehr es sich der Mühe lohnen 
könnte, mit der Tendenz, den literarhistorischen Zusammenhang zu 
ermitteln, an die Bearbeitung der gesammten Alexanderschriftsteller 
zu gehen. 

Die Forderungen, welche die Logik bei der Behandlung solcher 
Fragen stellt, und die von jedem Forscher befolgt werden müssen, 
falls die Beweisführung nicht ins Schwanken gerathen und der 
Willkürlichkeit verfallen soll, sind folgende: Wenn man nachweisen 
will, dass der Schriftsteller A den Schriftsteller B benutzt hat, so 
müssen die zur Begründung angeführten Parallelstellen dem Inhalt 
nach ganz gleich sein-, der Ausdruck kann verschieden sein, da ja 
der Bearbeiter einer Quelle die Form seiner Vorlage oft veränderte; 
auch kann A sich kürzer ausgedrückt und nur einen Auszug von 
der Erzählung des B gegeben haben. Ist aber die Darstellung des 
A dem Inhalte nach der des B nur ganz oberflächlich ähnlich oder 
gar von ihr verschieden, so kann A nicht den B benutzt haben. 

Wenn ferner A nur zum Theil mit B übereinstimmt und sich 
Angaben bei A finden, welche von denen des B abweichen oder 
ihnen hinzugefügt sind, so muss A die Darstellung des B benutzt, 
aber einiges daran geändert oder hinzugefügt haben. Der Ursprung 
dieser Aenderungen oder Zusätze kann nun — abgesehen von 
Aenderungen, die durch Missverständniss oder flüchtiges Excerpiren 
entstanden sind — ein dreifacher sein: 

1) Entweder hat A geändert (oder hinzugesetzt), weil er vor 
dem Leser die Benutzung seiner Quelle verbergen und den Schein 
der Originalität erwecken wollte; die Aenderungen und Zusätze 
sind also in diesem Falle rein willkürliche, aus dem subjectiven 
Belieben des Autors hervorgegangene; 

2) oder A hat geändert (oder hinzugefügt), weil er selbst Augen- 
zeuge der in seiner Quelle geschilderten Begebenheiten gewesen 
und die Darstellung seiner Quelle nach eigener Erfahrung berich- 
tigen wollte; 

3) oder A hat geändert (oder hinzugesetzt), weil er neben 
der Quelle B noch eine oder mehrere Quellen benutzte, aus denen 
er Aenderungen oder Zusätze entnahm. 

Den zweiten Grund können wir naturgemäss nur bei einem 
solchen Schriftsteller annehmen, von dem wir wissen, dass er Zeuge 
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der geschilderten Ereignisse gewesen. Das erste und dritte Motiv 
der Aenderung wird ausschliesslich bei solchen Autoren eintreten, 
welche den Begebenheiten fern standen und auf die Benutzung von 
Originalquellen angewiesen waren. Da dies nun aber bei allen uns 
erhaltenen Alexanderhistorikern der Fall ist, so entsteht jetzt die 
erste, einer genauen Untersuchung bedürftige Frage: „Haben die 
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen treu benutzt, oder hat 
irgend einer von ihnen die Tendenz der willkürlichen Aenderung 
gehabt?" Unter „treuer Benutzung" verstehen wir natürlich auch 
die Verarbeitung mehrerer Quellen, wobei aber der Bericht 
jeder Quelle richtig wiedergegeben wird. Dass diese Frage 
von grösster Wichtigkeit ist, leuchtet sofort ein; denn ohne Ent- 
scheidung derselben müssen ja alle Schlüsse, die bei der Ver- 
gleichung zweier im allgemeinen ähnlicher, aber in manchen Einzel- 
heiten differirender Berichte gezogen werden, jeder Sicherheit ent- 
behren. Wir beginnen daher unsere Untersuchung damit, jeden 
einzelnen der erhaltenen Alexanderhistoriker in dieser Hinsicht zu 
prüfen. 



§1. 

Hat Arrian seine Quellen getren benutzt oder nicht? 

Diese Frage kann nur dadurch in genügender Weise beant- 
wortet werden, dass wir soviel als möglich Congruenzen, welche 
zwischen Arrian und andern Schriftsteilern stattfinden, und wo beide, 
Arrian wie der mit ihm verglichene Autor, derselben Quelle folgen, 
sammeln und in jedem einzelnen Falle untersuchen, ob Arrian ge- 
ändert hat oder nicht. 

Das ist im Excurs I geschehen. Ueberblicken wir die dort an- 
geführten Parallelstellen, so können wir folgende Sätze daraus ab- 
leiten: „Arrian giebt seine Quelle bald in kürzerer, bald in längerer 
Fassung, aber stets getreu wieder; manchmal wählt er eine andere 
Form des Ausdrucks, zuweilen aber behält er die in seiner Quelle 
gebrauchten Worte bei; die Reihenfolge der Ereignisse, die er in 
seiner Quelle vorgefunden, ändert er selten (nur bei No. 8 und 17b 
in unserer Parallelstellensammlung); in einem Bericht hat er nach- 
weislich die Angaben zweier Quellen mit einander vereinigt (No. 17a); 
willkürliche Aenderungen erlaubt er sich aber nicht." Denn die 
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drei Differenzen in Zahlenangaben 1 ) haben gegenüber den 
häufigen Uebereinstimmungen, die gerade in Zahlenan- 
gaben stattfinden, kein Gewicht; sie können entweder auf einem 
Flüchtigkeitsfehler ebensogut des Strabo wie des Arrian beruhen, 
oder aus einem Fehler der Abschreiber hervorgegangen sein. 

Zu einem von dem vorliegenden Resultat abweichenden Ergeb- 
niss ist Niese in seiner schon erwähnten Schrift gelangt. Da wir 
nun noch öfter auf diese Arbeit Bezug nehmen werden, so wollen 
wir dieselbe in ihren Hauptzügen dem Leser vorführen. 

Arrian erzählt, „Alexander sei auf seinem Feldzuge nach An- 
chialos gekommen," und fährt dann fort (Anab. II, 5,2): xauxrjv 8fe 
CArfylcLkoV) SapSavarcaXov xxfoac xöv 'Aoauptov Xöyos* xal xq> TOpißöXep 
xal xoZfc ftepeXfots xcov xeix<3v SyJXyj £axl |ieyaXY] xe toXi$ xxiafteraa xal 
hz\ jiiya SXO-ouaa 8üva|ie(0c # xal xi |iVYJ|xa xou 2ap5ava7taXou £yyu$ tJv 
xc3v xetx«3v xffc 'AyxtaXou • xal auxös £<peiaxTrjxei in 9 aux<j> SapSavarcaXos 
ou|ißeßXTfjx(^ xa$ x er P a C aXXyjXa^ <&<; jAaXtaxa £$ xpdxov oufJißaXXovxat, 
xal lTilyp<x\i.\i.a invfbfp&Kzo atk(j> 'Aaaupta ypajAjiaxa* of jifev 'Aaouptoi xal 
jiixpov &paaxov bcetvai xcj> £mypa[Jt,|iaxi, 6 8fe vous tjv aoxcp, Sv 5<ppa£e xa 
Im], Sxt „EapSavarcaXoc 6 'Avaxov5apa£oo tzolX$ 'AyxfaXov xal Tapadv £v 
T^fiip? {iiqc £Se([iaxo. 20 5£, (3 ££ve, loihe xal irfve xal 7tal£e, üJ$ xaXXa 
xa av\>pa)7uva oux 5vxa xouxou 4§ia"" xöv <J>ö?ov a?viaaö[jt,£vo£, Svrcep a£ 
Xerpes Stä xq> xpoxq) 7toioöar xal xi rcai^e £a8toupyoxepov £yyeypa<p\rai 
Icpaaav xq> 'Aaaupfcp övdfjiaxt. Dass diese Erzählung aus Aristobul ge- 
schöpft ist, beweisen folgende Stellen. Athenäus XII, p. 530 A: 
'ApioxößouXos 5' Sv 'AyxtaXig, ^v £8e£|iaxo, <p?]o£, EapSavarcaXos, 'AX£gav- 
8po$ ävaßafveov efc IUpaag xaxeaxpaxoTceSeüaaxo. xal yjv ou itdppeo xö xou 
2ap5ava7taXou itvY)|ielov, £<p' ou laxavat xutov Xttkvov oufJißeßXYjxdxa Tffe 
8e£ia$ X et P®€ to^S 8axxuXou$ t&g äv äTOxpoxoövxa. £7ttyeypa<p\rat 8fc auxcj) 
Aaoup(oi£ ypa[*,[jt,aar SapSavarcaXos 'Avaxuv5apa£oü naß<; 'AyxtaXiqv xal 
Tapoiv J8et|iev ^£pig [u*g. 2o\ke, 7tfve, Tratte, tS$ xaXXa xoüxou oux a&a • 
xou aTCOxpox7j[Jiaxo; Eotxe X£yeiv. Ganz dasselbe findet sich bei Strabo 
XIV, p. 672 : efx' AyxtaXTq |Acxp6v urcfep xfjs fraXaxxrjs xxfafjia SapSava- 
itaXXou, (pyjolv 'ApiaxößouXos • £vxaö\ra 5' efvat [wfjfjia xou EapSavarcaXXou 
xal xunov Xtfkvov oujißaXXovxa xous xffc Seijias X et PO£ SaxxuXous <5$ av 
iiwxpoxouvxa' Ivioi 8fe xal £mypa<p7)v thcti cpaaiv 'Aaaupfois ypa[A(xaai 



■) 1) No. lOd: Arr.: 20 Stadien, Strab.: 30 Stad.; 2) No. 18: Arr: 8 Jahre, 
Strab. : 6 Jahre (säugt das Elephantenweibchen ihr Junges) ; 3) No. 24: Arr.: 
25 Klafter, Strab. : 23 El. (sind die Walfische lang). 
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toiavSe* „2ap8ava7caXXo£ 6 'Avaxuv8apa£e<o rca% 'AyxtaXiqv xal Tapadv 
I8etjtev Vj^prj jirjj. So9ie 7crve, rca?£e, t&g xaXXa xouxou oiix Ä&a," xoö 
a7coxpoxYJ(taTOc. 

8 trab o hat offenbar den Aristobul besser wiedergegeben als 
Athenäos. Die Abweichungen des Arrian nun von • der richtigen 
Aristobul ischen Erzählung erklären sich durch dessen Nachlässigkeit. 
Bei Arrian schlägt die Statue beide Hände zusammen, bei Aristobul 
schlägt sie mit den Fingern der rechten Hand ein Schnippchen; das 
letztere drückt Verachtung aus, das erstere Beifall, passt daher gar 
nicht zu den Worten „oOx Svxa xouxou 5£ia". Ferner ist bei Arrian 
davon die Rede, dass die Assyrier die Inschrift erläutert hätten, 
hiervon steht aber bei Aristobul nichts; und wie sollten auch Assyrier 
nach Cilicien kommen? Zuletzt spricht Arrian noch davon, dass die 
Worte der Inschrift metrisch geordnet wären: auch hiervon weiss 
Aristobul nichts. Wahrscheinlich ist Arrian hierzu durch den Ge- 
danken an die sehr verbreiteten Verse des Chörilus verleitet worden 
(Strab. XIV, p. 672). Dann hat Arrian noch den ionischen Dialect 
der Inschrift in den attischen verändert. 

Wie kommt nun aber Arrian auf die Bemerkung: „xal xd nötigt 
pa8ioupyoxepov £yyeypa<p9m"? Von sich aus konnte er dieselbe nicht 
gemacht, sondern musste sie dem Aristobul entlehnt haben; denn 
wenn hier etwas verändert worden war, so musste es schon von 
Aristobul verändert worden sein; was aber hatte Aristobul geändert? 
Die Antwort giebt das Fragment 32 des Callisthenes : 2ap8ovarcaXou£ 
4v ß' Hepoixcov 8uo tpTjol yeyovivai KaXXio9ivY]s, Sva jifcv Bpaoxrjpiov xal 
yewatbv, äXXov 8fe [laXaxöv. Sv N(vq> 8* inl xou |ivr]|iaxoc xoux' £my£ypa7> 
xar 'Avaxuv8apa£ou rcati; Tapodv xe xal 'Ayxw&Yjv §8et|iev ^|iipig iit*g" 
laxhe, 7tfve, Sj^eue, <5$ xa ye ÄXXa oöSfe xouxou Soxlv SJq.ol xoux£axtv xou 
x<3v 5axtuX(ov aTOxpoxKjjiaxos' xi yap &peaxü>s xq> jAVTJjiaxt ayaXpa vnlp 
t?J; xe^aXyjs I^ov xa$ x e *P a C «eicoftrjxat <5$ a7toXir]xouv xo% 8axxuXoi£. 
xadxA xal 4v *AyxtaX«p rg npAg Tapoq> £my£ypa7cxat i?jxi£ vuv xaXeixai 
Ztcpüpcov. Man sieht sofort ein, dass Callisthenes die Quelle des 
Aristobul gewesen ist: Callisthenes hatte gesagt: „lad-te mve S^eue", 
Aristobul veränderte das in „eo&ie, itfve rcaf£e". Dass Aristobul die 
Erzählung überhaupt aus einem Schriftsteller geschöpft hat, zeigen 
die Worte Strabos „Ivtot 8£ ^aoiv", welche von Aristobul selbst vor 
den Anfang der Erzählung gesetzt sind. Den Bericht des Callisthenes 
hat Aristobul in mannigfacher Weise verändert: 1) hat er die ganze 
Erzählung nach Cilicien verlegt, weil Alexander durch diese Land- 
schaft zog; 2) hat er die Reihenfolge verändert, indem er zuerst das 
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Denkmal beschrieb, dann die Inschrift hinzufügte, während Callisthe- 
nes es gerade umgekehrt gemacht hatte; 3) hat aber in Folge dessen 
Aristobul den Zusatz „toö ino%pov/i\xaxo^ 1 unnöthiger Weise hinzu- 
gefügt; denn bei ihm war die Beschreibung des Denkmals sowie 
die Erwähnung des Umstandes, dass die Statue mit den Fingern der 
rechten Hand ein Schnippchen schlug, schon vorhergegangen, es war 
also ganz klar, worauf das toutou sich beziehen sollte, während 
Callisthenes die Beschreibung des Denkmals folgen liess und daher 
den Leser, der noch nichts von dem Schnippchenschlagen der Statue 
wusste, instruiren musste, worauf sich das tootou, das ja ohne die 
vorhergegangene Beschreibung der Statue ganz unverständlich war, 
beziehen sollte. Durch diesen Zusatz aber, der bei der Anordnung 
Aristobuls ganz überflüssig war, hat dieser selbst uns ein deutliches 
Zeichen dafür geliefert, dass er aus Callisthenes schöpft; und da 
auch Arrian denselben Zusatz hat (xöv (p&pov afvtaaöfjievos), so liegt 
darin ein sicherer Beweis, dass Arrian an dieser Stelle den Aristobul 
benutzt hat, denn auch bei Arrian ist der Zusatz unnütz. — Aus 
welchem Schriftsteller Callisthenes seine Erzählung entlehnt hat, 
lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; jedenfalls war es ein im 
ionischen Dialect schreibender Historiker, vielleicht etwa Hellanikus, 
da auch dieser berichtet, es habe zwei Sardanapale gegeben (Schol. 
z. Aristoph. Vög., v. 1021, Dübn.). — Soweit Niese. 

Es entsteht jetzt ftlr uns die Frage, ob Arrian den Aristobul 
hier willkürlich verändert hat oder nicht. 

Durch Nachlässigkeit nun kann die Abweichung Arrians hier 
nicht entstanden sein; denn wenn er auch zuerst das Schnippchen- 
schlagen der Finger der rechten Hand ausV er sehen in ein Klat- 
schen mit beiden Händen veränderte, so musste er doch am Ende 
der Erzählung auf dieses Versehen aufmerksam werden, da in seiner 
Quelle noch einmal vom Schnippchenschlagen (xoO £noY,povfi\L<x,TQq) 
die Rede war; da er aber auch zum zweiten Male das Klatschen 
mit den Händen dafür eingesetzt hat, so ist klar, dass er mit Be- 
wusstsein geändert hat. Wenn ferner Arrian auch im Hinblick auf 
die Verse des Choerilus die Angabe über das Metrum in der In- 
schrift gemacht hätte, so wäre noch immer die Erwähnung der 
Assyrier nur dadurch erklärlich, dass Arrian für die Auslegung einer 
assyrischen Inschrift auch sofort Assyrier hinzugedichtet hätte. Das 
wäre aber dann der einzige Fall, wo Arrian in rein willkürlicher 
Weise seine Quelle verändert und erweitert hätte; weil diesem einen 
Falle aber eine grosse Reihe entgegengesetzter Fälle gegenübersteht, 
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so sind wir genöthigt, die Aenderungen und Zusätze, welche der 
Aristobulische Bericht bei Arrian erlitten hat, nicht durch willkür- 
liches combinatorisches Verfahren des Arrian, sondern durch Be- 
nutzung einer andern Quelle zu erklären, welcher Arrian diese 
Aenderungen und Zusätze entnahm. Im Verlaufe dieser Arbeit 
werden wir im Stande sein, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu 
bestimmen, welcher Autor diese Quelle gewesen. 

Die Umwandlung des ionischen Dialects in den attischen war 
natürlich, da ja Arrian sein Werk in attischer Sprache zu schreiben 
beschlossen hatte. 



§2. 

J)as Verfahren des Curtius in der Benutzung 

seiner Quellen. 

Daran knüpft sich eine Untersuchung sowohl 

über die Quellen des Curtius als auch über die Quellen 

des Diodor und Justin (Pompejus Trogus). 

Eaerst (p. 21 ff. und p. 26 ff.) hatte die Ansicht entwickelt, dass 
Curtius theils aus rhetorischen Motiven, theils um die Ueberein- 
stimmung mit seiner Quelle zu verdecken, öfters willkürliche Aen- 
derungen mit derselben vorgenommen habe. 

Dem gegenüber suchte Köhler (p. 25) theils durch Widerlegung 
einiger von Kaerst vorgebrachter Beweisstellen, theils durch Beru- 
fung auf Aeusserungen des Curtius selbst ') , theils durch den Hin- 
weis auf Congruenzen, welche in einigen Zahlenangaben zwischen 
Curtius und andern Autoren stattfinden, die Meinung zu begründen, 
Curtius habe seine Quellen durchaus treu benutzt. 

Doch, in so einfacher Weise lässt sich diese Frage nicht ab- 
thun. Denn erstens hat Köhler in seiner Widerlegung nur einen 
Theil der von Kaerst angeführten Stellen berücksichtigt; zweitens 



') Curt. IX, 1, 34: „Equidem plura transcribo quam credo: nam nee affirmare 
sustineo, de quibus dubito, nee subducere, quae aeeepi." VII, 8, 11: „Sicque locutos 
esse apud regem memoriae proditum est: abhorrent forsitan moribus nostris, et 
tempora et ingenia eultiora sortitis; sed ut possit oratio eorum sperni, fides 
nostranondebet: quae, uteunque sunt tradita, incorrupta perferemus." VI, 11, 12 : 
Rex, Cratero accersito, et sermone habito, cuius summa non edita est, in 
intimam diversorii partem secessit. 
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genügt es nicht, die Versicherungen, die Curtius betreffs seiner fides 
macht, durch den Hinweis auf ein Paar Zahlencongruenzen zu er- 
härten. Da nämlich bei einer ganzen Anzahl Curtianischer Stellen 
zwar eine allgemeine Uebereinstimmung mit Diodor (auf den wir 
uns fürs erste beschränken wollen) stattfindet, im Einzelnen jedoch 
kleine Verschiedenheiten sich zeigen, so müssen wir zuerst unter- 
suchen, ob überhaupt in kürzeren oder längeren Abschnitten des 
Curtius eine vollständige Harmonie mit Diodor stattfindet. 
Dieser Forderung nun ist im Excurs IV genügt worden. 

Aus den dort angeführten Stellen können wir zweierlei schliessen: 
erstens, dass Curtius häufig seine Quelle getreu wiedergiebt, zwei- 
tens, dass die Quelle, welche Diodor benutzte, bei ihm öfters ge- 
kürzt erscheint. 

Welches war nun die Quelle, welche dem Curtius wie dem 
Diodor vorgelegen hat? Eine Anzahl von Klitarchfragmenten 
stimmen mit Stellen des Diodor und Curtius überein *) •, ferner wird 
bei Curtius Klitarch zweimal als . Gewährsmann genannt (IX, 5, 21 
und IX, 8, 15); Da nun einige dieser Fragmente mit den ent- 
sprechenden Diodorstellen vollständig harmoniren (Küt. fr. 12 = 
Diod. XVH, 102, 6; Küt. fr. 15 = Diod. XVII, 90, 5; Klit. fr. 16 = 
Diod. XVH, 90, 2) , so haben sowohl andere als auch besonders 
Eaerst hieraus geschlossen, dass Diodor wie Curtius den Klitarch 
und zwar im Original benutzt haben. 

Ein enger und stetiger Zusammenhang zwischen Curtius und 
Diodor einerseits und Klitarch andererseits wird sicherlich durch 
diese Congruenzen bewiesen; es fragt sich nur, ob Diodor und 
Curtius den Klitarch wirklich im Original oder nur eine Bearbeitung 
desselben benutzt haben? 

Für die letztere Ansicht hat sich Köhler entschieden und die- 
selbe folgendermassen zu begründen gesucht. 

Curtius wie Diodor enthalten einen doppelten Bericht betreffs 
der Uebergabe von Susa: Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro 
Abulites, regionis eius praefectus, sive Darei jussu, ut Alexandrum 
praeda retineret, sive sua sponte, filium obviam misit traditurum se 
urbem promittens; Diod. XVH, 65, 5: Ixouofeüs 'AßooXTjxou toö 



*) Angeführt sind diese Parallelstellen von Müller bei den Fragmenten 
Klitarchs, im Zusammenhange aber besonders von Kaerst p. 7 — 8. 
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oocTpaitoo icapaSövxot auxcj) rr)v rcdXiv, (2c piv fvtoi Yeypaqp aat, 7cpoaraßav- 
to$ Aapetou toG; TOmoreuji£votc örc auxou. toüto Sk icpa^at t6v ßaaiAia 
x(3v üepadSv, &iua$ 6 jilv 'AAi^avSpo^ efc rcepiarraajAOos ä^ioXoYOug xal 
itapaXij<]jetc 4m<favearaxü)v nöXecav xal thrjaauptov (leYaXcov IpiteocAv iv 
otaxoXfat^ drcapxi!). Ausserdem giebt es noch drei andere Stellen im 
XVII Buch des Diodor, an denen zwei Berichte über dieselbe That- 
sache zusammengestellt werden 1 ). Da nun einerseits, wie Köhler 
annimmt, es nicht in der Art Diodors lag, selbst zwei verschiedene 
Versionen zusammenzustellen, andererseits aber auch Klitarch 
schwerlich nach Köhlers Meinung zwei Berichte über dasselbe 
Factum gab, sondern „alles ganz positiv, als wäre er überall selbst 
Zeuge gewesen, darstellt": so schliesst Köhler, dass die doppelten 
Berichte bei Diodor (und bei Curtius) weder von Klitarch noch von 
Diodor, sondern von einem Bearbeiter des Klitarch herstammen 
(p. 18 — 19). Ebenso sprächen die Zusätze, die sich in der Ver- 
giftungslegende bei Diodor, Curtius, Justin gleichmässig finden, dafür, 
dass diese drei Schriftsteller eine Bearbeitung des Klitarch benutzt 
haben (p. 19). 

Doch dieser Beweis ist sehr unsicher. Denn auch angenommen, 
die beiden Prämissen betreffs des Diodor und Klitarch wären richtig, 
so ist noch immer die Möglichkeit vorhanden, dass Diodor an den 
betreffenden Stellen einen andern Schriftsteller, sonst aber den 
Klitarch im Original benutzt hat. Denn dass Diodor zwei Autoren 
neben einander als Quelle benutzt, ist von Unger kürzlich betreffs 
der Diadochengeschichte nachgewiesen worden (dass nämlich neben 
Hieronymus von Kardia noch Diyllos als Quelle verwerthet worden 
ist). In viel höherem Grade ist diese Möglichkeit natürlich bei 
Curtius und Justin vorhanden. Abgesehen davon bedarf die Ver- 
giftungslegende einer viel genaueren Analyse (die wir später geben 
werden), und dann wird sich zeigen, dass sie zwar zu werthvollen 
Schlüssen berechtigt, aber nur auf Grund anderweitig gewonnener 
Resultate. Ein wirklich sicherer Beweis kann nur geliefert 
werden, indem eine Stelle nachgewiesen wird, an der 
Curtius und Diodor von einem Kiitarchfragment, dem 
sie im allgemeinen gleich sind, gemeinschaftlich in einem 
oder mehreren Punkten abweichen. Diesen Anforderungen 
wird durch folgende Parallelstellen Genüge geleistet. 



*) Diod. XVII, 22, 5—23, 1. XVII, 73, 4. XVII, 117, 5. 
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Nach Arrian (V, 29, 5; VI, 1, 1; VI, 3, 3) zog Alexander, nach- 
dem er durch den Widerstand seines Heeres gezwungen worden 
war, am Hyphasis umzukehren, zurück bis zum Hydaspes; an den 
Ufern dieses Flusses hatte er zwei Städte, Nicäa und Bucephala' 
gegründet, auf demselben hatte er eine Flotte bauen lassen -, hierauf 
fuhr er den Hydaspes hinab. Ueber diese Begebenheiten berichten 
nun Diodor, Curtius und Strabo (Klitarch) folgendermassen: 

Strab. IY, p. «08 - 600 

(| 28): Msto&> dt TouTdda- 

1500 XOl TOÖ 'AXSOIVOU TJ TS 

toö IIcDpoo lorl, noXXi) xal 
dfatoj, oxsddv ti xal xpta- 
xooüov icoXecov, xal ifl npö$ 
T6tg 'HpoodoTt fipsotv oXyj, 
ig t^C 'AXigavdpoc xaxijyays 
•wp'rddoitg xd<|>ag iXdrqv 
xs itoXXqv xal toüxyjv xal 
xidpov xal aXXa navxoTa 
orsXsx'q vaum^pfjotiia, e£ dto 
atoXov xaxeoxeodoaxo snl 
TipTdaaniQ npöcxalgex- 
xiopivat^ 6V auxoö «dXsatv 
fcp' Ixdxepa tou Tioxajiou, 
liwo xov n<3pov svlxa dta- 
ßdV cov TTJv jisv Bouxsq>a- 
Xlav covou-aosv octio to5 
«eaovtoc faitoo xaxd tt}v 
twtxiQv TTQV npöc töv n&Spov 
(exaXetto de Booxe^dXat 

OLTld TOU 7cXdxOD£ TOU (16XCÜ- 

Ttoo* icoXe|KOT^£ d' iqv *Y a- 
$oc, xal dtl Toörtp exexpityTO 
xaxd touc dYcovag), xtJv 54 
Ndxatav dicö rrfc vIxkjs exd- 
Xeaev. sv 8s rg Xsx$*Iotq 
öXfl xal to xcov xspxorctfhj- 
xcov dnrf oovxai nXYJfroc orcep- 
ßdXXov xal xo uiysdoc öu-ol- 
«C # <5ore xoog Maxsdöva^ 
icots Idövra^IvTcocv dxpoXo- 
qp{ai£<|;iXaTcsoT(5Tac sv Taget 
xaxa pixawiov noXXoöc... 
orpaToitfdoo XaßsTv qpavxa- 
otav xal opuijoai pev sV 
aorooc «€ itoXsptoot, . . .i] ds 

^Ifjpa TOÖ ((pOU dlTTDJ. X.T.X. 



Curtius IX, 3, 20-24: 

Hinc repetens , quae emcn- 
suserat, adflumen Ace- 
sinem locat castra. Ibi 
forte Coenus morbo ex- 
tinctus est. Iam in aqua 
classis, quam aedificari jus- 
serat, stabat Mille navi- 
giis adituru8 Oceanum . . . 
Porum et Taxilen . . . . fir- 
matae per affinitatem gra- 
tiae relinquit in suis re- 
gnis, sammoinaedißcanda 
clasee amborum studio 
usus. Oppida quoque duo 
condidit, quorum alterum 
Nicaeam appellavit, alte- 
rum Bucephalam, equi, 
quem amiserat, memoriae 
ac nomini dedicans urbem. 
Elephantis deinde et im- 
pedimentie terra sequi jus- 
sis, secundo amne defluxit. 



Diod. XYII, 05, 3-5 :d*6 

ds toutcov yGvc\L*vo$ |Asra 
Tiaorjg X7J£ duvd{i.sci>£ xatg 
auxalg odotg rcopsuS-slc dv- 
ixajicjjev enl xov'Axsol- 
vy)v itoTapdv* xaxaXaßata 
dexa axdqpY] vevaomHpguiva, 
xal xauxa xaxapxtoag, gxepa 
npooevau7iT}Yifjoaxo. ?%$ de 
vauxixifjg Tiapaaxeo^g ouvre- 
Xeo^sCaYjs xal dtaxoolcov jiev 
aq>pdxxcövi5xoiiiaqiiv(ov, 6x- 
Taxoalwv de UTiTjpextxtSv, xdg 
piev napd xov noxa^ov xxt- 
a^sloag icoXsic covöfiaas, 

T^V )16V ÖCOt TO T<p HoXifJKp 

xpaT-qoaiNlxataVy xijv ö' dnö 
xou TsXeoTYJoavTog Cicicou 
xaxd xijv npög IIcopov jidxrjv 
BoüxscpdXav. auxög de {xetd 
T(5v 96X(ov äptßdc s^ Tag 
vaog xov dla tou itoxa|iou 
nXouv 6tcI xov 'Sxeavöv xov 
xaxd (i607)iißptav enotsTxo. 



Aelitn. V. A. XYII, 25 (Klü. fr. 16): A*rei de EXel- 

xapxog, m^KJxwv ev 'IvdoTg elvat yeViQ icotxCXa t>jv XP^ av » 
fiey^ei de piyiaw sv de xotg x^P^oic xoTg opetotg xooou- 
tov auxcüv xd \iiy^o^ elvat, cog 'AX^avdpov, qjyjoi, xov 
^iXlnTcou xal ndvo xaxaiiXay^vai ouv xal tq olxsla du- 
vd|A8t, olöu^vov d^pdoog Iddvxa axpaxidv opdv orjvetXeYJiä- 
vtjv xal sXXox<ooav auxov. 'Op^ol ds TJoav ot icI^tjxoc 
xaxd xux^v igvCxa e^dvrjoav. 6Y]p(5vxat ds ouxoi ds ouxs 
dixxuoig x. x. X. 
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Dass Strabo den ganzen § 29 aus Klitarch geschöpft hat, lässt 
sich unschwer beweisen. Denn die Schilderung der Begegnung der 
Macedonier mit den grossen Affen und die Beschreibung des Fanges 
derselben (auch bei Diod. XVII, 90, 1 — 3) stammt sicher aus Klitarch, 
wie die Vergleichung mit Aelian zeigt. Nun wird aber in diesem 
Abschnitt auf das Vorhergehende mit den Worten „£v 8k rfl Xex&eforg 
uX-g" Bezug genommen; folglich stammt das Vorhergehende höchst 
wahrscheinlich auch aus Klitarch. Dazu kommt, dass der vorher- 
gehende § 28 wie der folgende § 30 dem Onesicritus entnommen 
sind; wenn also hier ein anderer Schriftsteller als Klitarch zu Grunde 
läge, so könnte es nur Onesicritus sein: dagegen aber spricht die 
Angabe, dass das Pferd Bucephalas in der Schlacht gegen Porus 
gefallen sei, denn Onesicritus hatte ja gesagt, dass es aus Alters- 
schwäche gestorben sei (Plut. Alex. 61). Zuletzt wird der viel Schiffs- 
bauholz tragende Gebirgswald auch von Diodor gleich vor den Affen 
erwähnt (XVII, 90, 1): ,*I8tov 56 xt xal xaxa nf)v 6peivr)v tt)v rcXiqafov 

üTrijpxe* X^P^ Y«p ^€ rcpis vau70f]Yfov uX?)£ e?x ev ^ X^P a rcoXXous 

ÄqpetSj . . . mftYJxwv xe y^vyj noXkä xal to% fiey^eat öiaXXaxrovxa." Da 
nun Diodor hier ganz sicher auf Klitarch zurückgeht, so beweist 
diese Harmonie mit Strabo, dass der letztere auch den Anfang des 
§ 29 (bis zur Erwähnung der grossen Affen) aus Klitarch ent- 
lehnt hat. v 

Nach Klitarch also wurde die Flotte Alexanders auf dem 
Hydaspes gebaut, und auf diesem Flusse fuhr Alexander hinab: 
nach Curtius und Diodor geschah das auf dem Acesines. 
Diese gemeinschaftliche Abweichung von der rein klitarchischen 
Ueberlieferung ist ein absolut sicherer Beweis, dass Curtius und 
Diodor nicht den Klitarch selbst, sondern eine Bearbeitung 
desselben benutzt haben. Dass Curtius sagt: „er gründete 
zwei Städte" ist ein blosses Missverständniss entweder von seiner 
Seite oder von Seiten seiner unmittelbaren Quelle; denn von der 
Gründung dieser beiden Städte hatte Curtius ebenso wie Diodor 
schon vorher berichtet 1 ), hier handelte es sich bloss noch um die 
Namengebung, was Klitarch und Diodor durch denselben Aus- 
druck (cJvdfiaae) bezeichnen. 



f ) Curt. IX, 1, 6: Rex, duabus urbibus conditis in utraque fluminis quod 
ßuperaverat ripa; Diod. XVII, 89, 6: Ixxtos dft Wo rcöXetß, xqv |iiv ltipm xou 
«oxa|iou, xa$' 8v xötwv aüxog öigßyj x. x. X. 
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Eine gleichmäßige Veränderung des Klitarch zeigt sich ferner 
bei Diodor und Curtius in der Beschreibung des Zuges Alexanders 
über den indischen Kaukasus. Klitarch hatte nämlich berichtet, dass 
die Macedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, das 
sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Var. Hist. 37: 
TCTCexoupet Sk aikoti; zö oQspiov rcoXO 5v, (Sore xag aapxa; cru vexTcIrcetv) ; 
diese Angabe aber ist sowohl bei Diodor (XVII, 82) als 
auch bei Curtius (VII, 3,5 — 18 und 4, 22 — 25) ausgelassen 
worden: woraus hervorgeht, dass ihre Quelle nicht Klitarch 
selbst gewesen sein kann. 

Wichtig ist es nun, zuerst das Verhältniss der von Diodor be- 
nutzten Klitarchbearbeitung zu Klitarch selbst zu bestimmen. 

Die oben angeführten Congruenzen zwischen Diodor und Klitarch- 
fragmenten zeigen, dass der Klitarchbearbeiter (die Quelle Diodors) 
sich dort eng an seine Vorlage angeschlossen hat; besonders 
wichtig hiefür ist die Uebereinsümmung zwischen Klitarchfragm. 16 
und Diodor XVII, 90, 1 — 3, weil uns hier ein grösserer Abschnitt 
des Diodor vorliegt. 

Auch sonst scheinen die Veränderungen, welche der Bearbeiter 
mit Klitarch vorgenommen hat, weder häufig noch bedeutend ge- 
wesen zu sein. Dass derselbe Diod. XVII, 95, 3 statt des Hydaspes 
den Akesines gesetzt hat, dürfte ein Missverständniss sein und dar- 
auf beruhen, dass Klitarch (ähnlich wie Aman V, 29, 3) den 
Alexander wahrscheinlich zuerst zum Akesines ziehen und dort 
schon Vorbereitungen zur Fahrt treffen Hess, während die Flotte 
selbst auf dem Hydaspes gebaut wurde. 

Eine Consequenz dieses Missverständnisses ist es, dass bei 
Curtius wie bei Diodor die beiden Städte am Akesines liegen, denn 
der Fluss, an dessen Ufer die Städte liegen sollen, kann dem 
dortigen Zusammenhang nach nur der Akesines sein, da nur 
dieser erwähnt wird. 

Das Klitarchfragment la, verglichen mit Diodor, liefert eben- 
falls einen Beweis für unsere Ansicht: 



Athen. IV, p. 148 d: nspl tcov «ctpa <ftj- 
ßectotc dttovttv KXtlTapx°C & v ?3 npwvQ 
wv ittpt 'AXiEavdpov loropwöv ü(.r\yo6\LWOQ } 
xai 6xt 6 nag aüxcov iftoutoc ^uptör) prca 
Tijv uk 'AXt£dvdpoo Tvjc noXtcoc xaxaa- 
xaqp^v iv taXavcotc TSTpaxoofotg 
xeooapdxovxa «prjaiv. 



Diod.XYII, 14,4 s 6 3* ßaodttäc dxoXoo- 
&a>€ ^i ?oä ouvt&ptou yvcüji-q tt)v jiiv ndXiv 
xaxaoxd+ac iwXOv iwionjoe cpößov xoTg 
d^iorafitfvoic x<5v 'EXXijvcov, xoög Ö' aft- 
liaXateous XwpupoiwüXYJoas ij^poiasv dpyuptou 
xdXavxa xexpaxöata xai xeaaapd- 
xovxa. 



A. Frinkel, Quellen der Alex. Histor. 2 
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Die Uebereinstimmung in der Zahl kann nicht zufällig sein und 
zeigt, dass Diodor aufElitarch zurückgeht; aber dass diese Zahl 
bei Klitarch auf den Besitz der Thebaner, bei Diodor auf den 
Erlös aus dem Verkauf der Gefangenen bezogen wird, ist wieder- 
um ein Beweis, dass Diodor den Klitarch nicht im Original benutzt 
hat, sondern dass der Bearbeiter des Klitarch die Angabe des 
letzteren — sei es nun aus Missverständniss oder mit Absicht — 
verändert hat 

Ebenso dürfte wohl auch die unsinnige, bei Diodor (XVII, 104, 4) 
und Curtius (IX, 10, 5 — 6) fast gleichlautende Angabe : „Alexander 
sei zuerst nach Gedrosien und dann in's Land der Oriten gelangt" 
auf einem Missverständniss des Klitarchbearbeiters beruhen. Denn 
sowohl bei Diodor (XVII, 105, 3) wie bei Curtius (IX, 10, 18) ge- 
langt Alexander erst viel später nach Gedrosien (der Wirklichkeit 
entsprechend), da er ja vorher durchs Land der Oriten ziehen 
musste. Dem Klitarch selbst ist dieses Missverständniss wohl kaum 
aufzubürden. 

Einen Zusatz hat der Klitarchbearbeiter bei der Vergiftungs- 
legende gemacht, wie wir später sehen werden. (§ 4.) 

Sind nun in diese Klitarchbearbeitung noch Stücke aus andern 
Schriftstellern hineinverwebt worden? Zwei Stellen scheinen dafür 
zu sprechen. Klitarch hatte nämlich (frg. 23) von einer Gesandt- 
schaft der Römer an Alexander gesprochen; Diodor jedoch er- 
wähnt in dem Kapitel (XVH, 113), wo er die Gesandtschaften, die 
Alexander empfing, aufzählt, nichts von einer römischen. Doch aus 
diesem Schweigen den Schluss zu ziehen, Diodor gehe im Kap. 113 
auf eine andere Quelle als Klitarch zurück, ist deshalb unberechtigt, 
weil entweder der Bearbeiter oder Diodor selbst (aus Scheu und 
Hochachtung vor der römischen majestas, vergl. Diod. 1, 4, 3) die 
Angabe des Klitarch ausgelassen haben kann. Ebensowenig ist der 
Umstand, dass unter denjenigen, welche dem in der Mallerstadt 
verwundeten Alexander zu Hilfe eilen, Ptolemäus nicht- er- 
wähnt wird (Diod. XVH, 99, 4), wiewohl doch Klitarch diesen 
als den Beschützer Alexanders hingestellt hatte (Curt IX, 5, 21), 
dafür beweisend, dass hier ein anderer Autor als Klitarch bei Diodor 
zu Grunde liegt: denn Ptolemäus kann von dem Klitarchbearbeiter 
ausgelassen sein. Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei : erstens, 
dass nur bei Diodor XVH, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern 
der Klitarchischen Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 
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Alexander sich lehnt, nicht aber bei Aristo bul undPtolemäus; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Beschützer 
Alexanders angeführt wird; von diesem aber heisst es Arr. VI, 11, 7: 
„xai jtTjv örcfep T(3v u7EepaomoavTu>v Sv T<j5 xtvSüvq) AXe£av8pou üeux&OTav 
fifev Yeviofl-ac ^ü[i7cavxeg 6|ioXoyouoiv": also hatte doch auch 
Elitarch den Peukestes genannt. 

Wir werden daher als Quelle des Diodor eine Bearbeitung des 
Klitarch annehmen müssen, welche — zwar mit einigen Aende- 
rungen, Auslassungen und Zusätzen — doch im Grossen und Ganzen 
den Elitarch, und zwar nur den Elitarch, ziemlich getreu wieder- 
gebt. Denn an den beiden eben angeführten Stellen sind Elitarchi- 
sche Angaben bloss ausgelassen, nicht aber findet ein Wider- 
spruch mit ihnen statt. 

Von Diodor gilt es nun schon lange als feststehend, dass er 
seiner Quelle mit grosser Treue folgt, d. h., dass er weder Zusätze 
yon sich aus macht, noch willkürlich ändert. Wohl aber kürzt 
er seine Quelle häufig und giebt sie bloss im Auszug wieder; in 
Folge dessen lässt er natürlich Vieles aus, was in derselben ge- 
standen. Dieses Verfahren hat er besonders häufig in dem XVII 
Bache eingeschlagen. Da aber dieser Umstand von vielen nicht 
berücksichtigt worden ist, so ist aus dem „Schweigen" Diodors oft 
der Schluss gezogen worden, Elitarch habe die betreffende, bei 
Diodor fehlende Angabe nicht gemacht, und Curtius, bei dem sie 
sich findet, habe sie hinzugesetzt (oder seine Quelle habe den Zu- 
satz gemacht). Es ist daher für die Bestimmung der Quellen wie 
der Methode des Curtius von der grössten Wichtigkeit, alle diejenigen 
Stellen aufzusuchen, an denen es sich wahrscheinlich machen lässt, 
dass Diodor bloss einen Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge- 
geben hat. 

Das ist im Excurs IV geschehen, und wir können aus den dort 
angeführten Thatsachen folgenden für Curtius wichtigen Schluss 
ziehen: Da Diodor die ihm vorliegende Quelle häufig in sehr kurzer 
Fassung wiedergiebt und in Folge dessen Vieles weglässt: so ist, 
falls Curtius und Diodor betreffs einer Erzählung entweder im all- 
gemeinen oder in Einzelheiten mit einander harmoniren, aus dem 
Schweigen Diodors über gewisse Angaben des Curtius noch durch- 
aus nicht zu schliessen, dass der letztere diese Angaben nicht in 
derjenigen Quelle gefunden, welche aus der auch Diodor vorliegen- 
den EHtarchbearbeitung entstanden ist; daher darf man denn auch 

2* 
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nicht ohne weiteres schliessen, dass in sonst ähnlichen Partien 
CurtiuB eine bei Diodor sich nicht findende Angabe aus einer andern 
Quelle hinzugefügt hat. Ebensowenig dürfen wir, falls Diodor eine 
Begebenheit kurz und nüchtern, Curtius dieselbe in ähnlicher Weise, 
aber ausführlich und rhetorisch darstellt, die Ausführlichkeit und 
das Rhetorische ohne weiteres für eine Zuthat des Curtius halten. 
Denn die Elitarchbearbeitung, welche Diodor benutzte, war sehr 
ausführlich — was man an vielen Stellen des Diodor sehen kann — ; 
und da die Hauptquelle des Curtius auf dieser Elitarchbearbeitung 
aufgebaut ist (was wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass 
Curtius meistens ebenso ausführlich sein muss, wie die Quelle 
Diodors. 

Bei einer Vergleichung des Curtius und Diodor findet man, dass 
sie auch an vielen von denjenigen Stellen, wo sie im allgemeinen 
und zum grossen Theil harmoniren, in einzelnen Punkten doch 
von einander abweichen. Da wir nun bei Diodor sicher sein können, 
dass er seine Quelle treu wiedergiebt, so bleibt für Curtius nur die 
Alternative übrig, dass er entweder dieselbe Elitarchbearbeitung 
wie Diodor benutzt und selbst Aenderungen angebracht hat, oder 
aber, dass er seiner Quelle treu gefolgt ist und dann unbedingt eine 
Quelle ausgeschrieben hat, welche durch Aenderung und Ueber- 
arbeitung der dem Diodor vorliegenden Elitarchbearbeitung ent- 
standen ist. 

Die Differenzen zwischen Curtius und Diodor (vergl. Excurs V) 
sind von dreierlei Art. An einer grossen Anzahl von Stellen findet 
eine vollständige bis ins Einzelne gehende Uebereinstimmung statt, 
während doch in einem oder in einigen Punkten kleine Verschieden- 
heiten sich zeigen. An andern weniger zahlreichen Stellen ist die 
Darstellung desselben Factums bei beiden durchaus verschieden. 
Drittens machen beide Autoren sehr oft verschiedene Zahlenan- 
angaben betreffs desselben Gegenstandes (Verluste, Truppenmassen 
u. s. w.); und in solchen Fällen tritt häufig die merkwürdige Er- 
scheinung ein, dass bei einer Reihe von Zahlenangaben der eine 
Theil gleich, der andere ungleich ist. 

Die erste und dritte Art von Differenzen könnte man nun durch 
die Annahme erklären, Curtius habe dieselbe Elitarchbearbeitung 
benutzt wie Diodor, aber häufig Aenderungen gemacht. Ob will- 
kürlich von sich aus? Das ist besonders bei den veränderten 
Zahlenangaben sehr unwahrscheinlich. Bei der zweiten Gattung 
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von Differenzen ist eine willkürliche Aenderung des Cartius äusserst 
zweifelhaft; höchstens könnte. man vermuthen, er habe die ver- 
änderte Darstellung aus einer andern Quelle hinzugesetzt 

Alle diese Zweifel und Unsicherheiten werden beseitigt durch 
eine Vergleichung mit Justin (vergl. Excurs VII). 

Die Quelle des Justin (Trogus) ist nämlich aus derselben 
Elitarchbearbeitung entstanden, welche Diodor benutzt hat. Das 
zeigt Justin XTT, 9, 1 '), wo genau so wie bei Curtius und Diodor, 
Alexander zum Akesines zurückmarschirt und auf diesem Flusse 
hinabfährt, abweichend von Elitarch, der ja an Stelle des 
Akesines den Hydaspes angiebt. Ganz dasselbe wird bewiesen 
durch die Vergiftungslegende (vergl. § 4). 

Wir finden nun, dass zwischen Curtius und Justin eine Reihe 
von Congruenzen stattfinden, und zwar auch an solchen Stellen, 
wo Diodor schweigt. Mögen nun hier Zusätze zu der von Diodor 
benutzten Elitarchbearbeitung vorliegen, oder mag Diodor an solchen 
Stellen seine Quelle gekürzt und das von Curtius und Justin Ueber- 
lieferte ausgelassen haben, jedenfalls sehen wir daraus, dass Curtius 
an vielen Stellen, wo wir ihn nicht mit Diodor vergleichen können, 
ebenfalls seiner Quelle treu gefolgt ist. Dazu kommt, dass au drei 
Stellen, wo Curtius von Diodor abweicht, Justin durch Ueberein- 
stimmung mit Curtius zeigt, dass der letztere hier keine selbst- 
ständige willkürliche Aenderung vorgenommen, sondern nur seine 
Quelle richtig wiedergegeben hat. Die Zahl von Stellen, an denen 
Curtius seine Quelle, ohne zu ändern, ausschreibt, hat sich also 
hierdurch nicht nur sehr vergrössert, sondern es sind auch solche 
angeführt worden, an denen die Abweichung von Diodor ihm mit 
Justin gemein ist. Dazu kommt noch die Thatsache, dass Curtius 
an vielen Stellen denselben Bericht lange nicht so ausführlich 
wiedergiebt wie Diodor; hat nun schon die Quelle des Curtius 
eine solche Erzählung verkürzt, so sehen wir daraus, dass Curtius 
seiner Quelle treu folgt; ist aber seine Quelle — wie sonst häufig — 
auch in solchen Abschnitten ebenfalls sehr ausführlich gewesen — 
was das Wahrscheinlichere ist — , so wird dadurch bewiesen, dass 
Curtius selbst seine Quelle manchmal gekürzt oder zusammen- 
gezogen hat, dass also die Annahme, Curtius selbst habe aus 



*) Inde Alexander ad amnem Acesinem pergit: per nunc in Oceanum devehitur. 
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rhetorischen Motiven ausgeschmückt u. s. w., durchaus un- 
halthar ist. Seine Darstellung ist rhetorisch, wenn seine Quelle 
einen rhetorischen Autor, den Elitären, reproducirt, nüchtern ist sie, 
wenn die Quelle einen nüchternen Autor — den Aristohul — ver- 
arbeitet hat 

Auf Grund dieser Thatsachen schliessen wir, dass Curtius keine 
Aenderungen vorgenommen, sondern dieselben in seiner Quelle vor- 
gefunden hat, dass er also eine andere Elitarchbearbeitung benutzt 
hat, als Diodor, welche zwar auf Grundlage der Diodor vorliegen- 
den verfertigt, aber mannigfach verändert worden war. 

Hat nun Curtius dieselbe Elitarchbearbeitung benutzt wie Justin? 
In Anbetracht der häufig stattfindenden Harmonie dieser beiden 
Schriftsteller könnte es so scheinen, bei näherer Betrachtung stellt 
sich die Sache jedoch anders. Denn Justin harmonirt an 
manchen Stellen mit Diodor, weicht aber von Curtius 
ab. Man könnte nun hier an eine selbstständige Aenderung des 
Curtius denken, doch im Hinblick auf den eben geführten Beweis 
können wir diesem Schriftsteller keine solche Tendenz zuschreiben. 
Dazu kommt, dass an andern Stellen Justin weder mit Curtius 
noch mit Diodor übereinstimmt, sondern eine besondere Version 
bietet. Diese Thatsachen lassen sich nur durch folgende Com- 
bination erklären. Dem Klitarch am nächsten stand die Quelle 
Diodors, welche eine nur selten modificirte Bearbeitung des ersteren 
war. Diese Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in 
die Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtius vorfinden. 
Aber weder Trogus noch Curtius haben diese zweite Elitarch- 
bearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grundlage einerseits 
der Curtianischen Quelle, andererseits der Quelle des Trogus. Der 
Compilator der letzteren fügte die Nachrichten hinzu, welche wir 
bei Curtius nicht finden; derselbe ist auch als der Urheber der bei 
Justin-Trogus sich häufig findenden Uebertreibungen anzusehen; 
und eben diese Uebertreibungen sind gerade ein Beweis, dass 
Trogus eine andere Elitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius, 
da Trogus gewiss nicht selbst in der Weise seine Quelle verändert 
hat. Der Verfasser der Curtianischen Quelle aber war 
nicht nur Urheber aller derjenigen Aenderungen, die 
jetzt als Abweichungen des Curtius von Diodor und 
Justin erscheinen, sondern er fügte auch aus andern 
Schriftstellern (Aristo bul, Eratosthenes, Megasthenes) 
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eine Reihe von Angaben hinzu 1 ). Denn da, wie im Excurs VI 
gezeigt wird, einerseits Curtius den Aristobul nicht im Original, son- 
dern bereits überarbeitet benutzt hat, andererseits nicht wahrschein- 
lich ist, dass Curtius neben seiner Hauptquelle, der Elitarchbear- 
beitung, noch eine besondere Aristobulbearbeitung zur Hand gehabt 
hat 3 ), so sind diese modificirten Aristobulstücke von dem letzten 
Bearbeiter der Curtianischen Quelle eingeschoben. Derselbe hat 
auch ohne Zweifel die vorhandenen Notizen aus andern Schrift- 
stellern mit eingeflochten (und wahrscheinlich sind weit mehr solcher 
Notizen vorhanden, als wir nachweisen können). Der Excurs über 
Indien (Curt. VHI, 9) ist wahrscheinlich von eben demselben Com- 
pilator verfertigt. Auf keinen Fall stammt er aus Strabo, wie Kaerst 
meint; auch ist überhaupt an eine Benutzung des Strabo von Seiten 
des Curtius gar nicht zu denken (vgl. Excurs VIII). 

Diese Deduction wird aufs schönste bestätigt durch die Be- 
trachtung der Reihenfolge der Erzählung im Curtius, Justin, 
Diodor. Bei Curtius findet sich nämlich häufig nicht nur im ein- 
zelnen — wie z. B. in der Belagerung von Tyrus, — sondern auch 



*) Von den verschiedenen Autoren, die im Excurs über Indien verwerthet 
sind, lassen sich mit Sicherheit Eratosthenes und Megasthenes nachweisen; 
und gerade diese sind auch sonst verarbeitet. Eratosthenes ist noch an zwei 
Stellen als Quelle nachzuweisen: 1) IX, 5, 21, wie im § 4 bewiesen wird; 2) VII, 
3, 19 — 21; dort wird ein kleiner Excurs über den Kaukasus gegeben (processit 
ad Caucasum montem, cuius dorsum Asiam perpetuo jugo dividit .... Sic inter 
se juga velut serie cohaerentia perpetuum habent dorsum, ex quo Asiae omnia 
fere flumina alia in rubrum, alia in Caspium mare, alia in Fonticum deeidunt 
[denn das „in Hyrcanium" ist wahrscheinlich aus sive Hyrc. entstanden]), der 
sich bei Diodor nicht findet, aber mit der Darlegung des Eratosthenes über 
die geographische Bedeutung des Kaukasus : „dass derselbe Asien in zwei Hälften 
theile und alle Flüsse von ihm ausgehend entweder nach Norden oder Süden 
fliessen" (bei Arr. V, 5) vollständig übereinstimmt. Auch Strabo, der p. 724 — 725 
grösstenteils nach Klitarch eine Beschreibung des Zuges Alexanders über den 
Kaukasus giebt, macht keine Angaben, die etwas enthalten, was dem Excurs bei 
Curtius ähnlich ist. Also hat Klitarch diesen Excurs nicht gemacht. — Des Me- 
gasthenes Benutzung von Seiten der Quelle des Curtius lässt sich nur noch an 
einer Stelle nachweisen: VIII, 10, 12 = Diod. II, 38, 4. 

■) Denn erstens müssten dann mehr und hauptsächlich längere Abschnitte 
des Aristobul im Curtius zu finden sein; zweitens stehen die vorhandenen oft auf 
ein paar Zeilen sich beschränkenden Aristobulstücke viel zu sehr im Zusammen- 
hang einer einheitlichen Darstellung, als dass sie von Curtius selbst hineingesetzt 
sein könnten. 
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im allgemeinen öfter eine andere Reihenfolge der Berichte, als bei 
Diodor. Aber auch hierin hat Curtius nicht selbstständig geändert, 
sondern ist nur seiner Quelle gefolgt. Dies zeigt in einem einzigen 
aber vollständig genügenden Falle der Vergleich mit Justin. Curtius 
(VI, 6, 1 f.) und Justin (XU, 1, 4 f.) lassen den Lacedämonierkrieg 
und den Tod des Agis auf den Tod des Darius folgen 1 ), Diodor 
hingegen erzählt (XVII, 63) diese Begebenheiten lange vor dem 
Tode des Darius gleich nach der Schlacht bei Gaugamela. Also ist 
auch die Reihenfolge der Begebenheiten von dem zweiten 
Bearbeiter geändert worden. Dass aber diese zweite Bear- 
beitung weder von Curtius noch von Trogus direct benutzt worden 
ist, wird durch die Thatsache bewiesen, dass auch bei Curtius die 
Reihenfolge der Ereignisse nicht immer dieselbe ist, wie bei Justin: 
so z. B. wird die Vergiftungslegende bei Justin vor dem Tode 
Alexanders und vor seinen letzten Worten überliefert, bei Curtius 
aber nach dem Tode Alexanders und dessen letzten Worten, nach- 
dem noch ein langer Abschnitt dazwischen eingeschoben (vgl. § 4, 
Nr. 7). 

Wir haben hiermit versucht, dem Leser ein Gesammtbild unserer 
Auffassung und Lösung dieser verwickelten Frage zu geben. Die 
allgemeinen Urtheile, aus denen diese Deduction sich zusammen- 
setzt, sind in den Excursen IV — VII durch Beweisstellen begründet. 
Der polemische Theil dieser Frage ist im Excurse III (Köhlers An- 
sicht über Diodor) und in den Excursen V und VIII (Eaersts An- 
sicht, dass Strabo die Quelle des Curtius etc.) abgehandelt worden. 
Dass bei Justin Aristobul nicht verarbeitet sein kann, wird im 
Excurs VII gezeigt. 

Zuletzt müssen wir noch bemerken, dass die Harmonie zwischen 
Justin einerseits und Curtius und Diodor andererseits ein Beweis 
ist, dass Trogus sich seiner Quelle eng angeschlossen hat. 

Wir können uns jetzt der Betrachtung des Verhältnisses des 
Timagenes zu Curtius und Justin zuwenden. 

Curtius hat seiner eigenen Angabe nach (IX, 5, 21) den Tima- 
genes gekannt und benutzt, aber jedenfalls nur sehr sparsam; auch 



') Man sieht also, dass auch die Bemerkung bei Curt. V, 1, 1—2: „er wolle 
die Erzählung der in Asien sich abspielenden Ereignisse nicht durch die euro- 
päischen Begebenheiten unterbrechen 11 ebenfalls aus der Quelle des Curtius 
stammt. 
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ist der Umstand, dass er ihn gerade dort anführt, wo er ihm 
einen Hieb versetzen kann, kein Beweis, dass er ihn sehr hoch 
achtete. Wir haben ferner gefunden, dass Curtius und Justin (Trogus) 
sehr häufig harmoniren, dass sie aber nicht dieselbe Quelle be- 
nutzt haben, sondern dass eine schon modificirte Elitarchbearbeitung 
den Grundstock gebildet hat, auf welchem sowohl der Verfasser der 
unmittelbaren Quelle des Curtius wie der Verfasser der unmittel- 
baren Quelle des Trogus seine Compilation aufbaute. Folglich 
kann dasjenige aus der in gleicher Reihenfolge fort- 
laufenden Darstellung, worin Curtius und Justin harmo- 
niren, unmöglich aus Timagenes geschöpft sein, denn in 
dem Falle müsste Timagenes mit jenem Grundstock identisch sein, 
und dann könnten beide doch bloss eine Bearbeitung des Tima- 
genes benutzt haben. Das war für Trogus unmöglich, da dieser 
dem Timagenes zeitlich zu nahe stand; auch betreffs des Curtius 
ist es nicht wahrscheinlich, da auch er durch keinen grossen zeit- 
lichen Zwischenraum von Timagenes getrennt war; aber selbst wenn 
wir das letztere annehmen wollten, so widerspricht dem doch die 
Thatsache, dass Justin (d. i. Trogus) häufig eine übertreibendere 
Version bietet, als Curtips '), und das ist doch unmöglich zu denken, 
dass der die Curtianische Quelle liefernde Bearbeiter des Timagenes 
das Uebertriebene derart geändert habe, dass es der ursprünglichen 
Tradition gleich oder wenigstens ähnlich geworden sei. 

Wir können nicht einmal dasjenige, worin Curtius und Justin 
zwar harmoniren, was sie aber nicht in der gleichen Reihenfolge 
berichten, als aus Timagenes stammend betrachten, da sich bei 
Justin - Trogus die Reihenfolge derjenigen Nachrichten, 



*) Solcher Stellen mögen hier beispielsweise einige angeführt werden. XII, 
5, 1 — 2: Alexander wüthet mit feindlichem Hass gegen die Seinigen; weil ersieh 
ärgert, dass ihm der Vorwurf gemacht wird, er habe des Vaters und des Vater- 
landes Sitten zerstört, tödtet er den Parmenio und Fhilotas (!). — XII, 6, 15: Ob 
haec illi quadriduo perseverata inedia est, während Curtius VIII, 2, 11 sagt: Rex 
triduum jaeuit inclusus, Arr. IV, 9, 4 ebenso: dcaixcv ?e xoed änoxov xapxepelv laxe 
tsd tpstfc ^uipa{. — Xu, 7, 2: Callisthenes widersetzte sich der Anbetung. Quae 
res et illi et multis prineipibus Macedonum exitio fuit, siquidem sub specie 
insidiarum interfecti. — XII, 15, 5: Dimissis militibus circumstantes amicos 
percontatur, videanturne similem sibi reperturi regem? Das ist in plumper Weise 
Übertrieben, vgl. Curt. X, 5, 2: Invenietis, cum excessero, dignum talibus viris 
regem? 
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welche unzweifelhaft aus der Elitarchbearbeitung stam- 
men, manchmal verändert findet. Die Geschichte von der 
Cleophis stammt sicher nicht aus Timagenes, da sie bei Curtius und 
Justin in genau derselben Umgebung, d. h. in der in gleicher Folge 
fortlaufenden Erzählung sich befindet. 

Hat nun aber Trogus den Timagenes benutzt, so ist damit auch 
die Thatsache anzuerkennen, dass Timagenes den Elitarch nicht im 
Original, sondern eine doppelt modificirte Bearbeitung desselben 
verwerthet hat, die er selbst dann noch weiter veränderte. Wir 
müssen jedoch gestehen, dass es nicht bewiesen werden kann, 
dass Timagenes wirklich der unmittelbare Gewährsmann des Trogus 
gewesen. Ein starkes Bedenken könnte der Umstand erregen, dass 
von den Uebertreibungen des Justin sich keine bei Curtius findet. 
Doch dagegen liesse sich geltend machen, Curtius könne den 
Timagenes sehr selten zugezogen haben — aber darüber, wie wenig 
oder wie viel er den Timagenes verwendet hat, lässt sich ebenfalls 
nichts Sicheres sagen 1 )- Das endgiltdge Urtheil kann also nur lauten: 
non liquet; wir müssen uns mit der Erkenntniss begnügen, dass die 
directe Quelle des Trogus im Buch XI und XII des Justin eine 
stufenweise modificirte und vom letzten Bearbeiter mit stark über- 
treibendem Beiwerk versehene Elitarchbearbeitung gewesen ist: wer 
der Verfasser dieser Compilation gewesen, ob Timagenes oder ein 
anderer uns unbekannter Geschichtsschreiber, lässt sich nicht be- 
stimmen. 



§ 3. 
Giebt Plutarch seine Quellen getreu wieder? 

Wir wollen zur Beantwortung dieser Frage eine Anzahl von 
Stellen der vita Alex, betrachten, in denen Plutarch mit andern 
Autoren, welche aus derselben Quelle geschöpft haben, harmonirt. 

1) Plutarch (14) und Arrian (I, 11, 2) erzählen übereinstimmend: 
„Die Bildsäule des Orpheus habe geschwitzt-, dieser Erscheinung 



* *) Die von Kaerst angeführten Kap. 17—19 des IX Baches von Livius bieten 
keine derartigen Berührungspunkte mit Curtius, dass aus diesen irgend etwas 
Sicheres über die Verwerthung des Timagenes von Seiten des Curtiuß an den 
betreffenden Stellen geschlossen werden kann (vgl. Exe. VIII). 
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habe Aristander die Deutung gegeben: die Sänger und Dichter 
würden viel Schweiss aufwenden bei der Besingung und Verherr- 
lichung der Thaten Alexanders." Als Ort, wo die Bildsäule sich 
befunden, wird von Arrian Pierien, von Plutarch Leibethra ange- 
geben; das letztere ist genauer (denn Leibethra ist eine Stadt in 
Pierien) und hat sicher in der beiden gemeinsamen Quelle, im 
Aristobul, gestanden. 

2) Von der Lösung des gordischen Knotens giebt Plutarch (18) 
ebenso wie Arrian (II, 3, 7) zwei Versionen in derselben Reihen- 
folge, nach Aristobul, wie wir später sehen werden. 

3) Ueber die Erkrankung Alexanders zu Tarsus bietet Plutarch 
(19) ebenfalls zwei Versionen (nach Aristobul), durchaus harmonirend 
mit Arrian (II, 4, 7). 

4) Bei Plutarch (20) giebt der Macedonier Amyntas dem Darius 
den Rath, in der Ebene zu bleiben, weil diese für die grosse Menge 
seines Heeres vorteilhaft sei; als Darius den Einwand macht, 
Alexander könnte ihm entfliehen, erwidert Amyntas: ,,'AXXd xoikou 
ye 9 <5 ßaoiXeu, x*P tv kappet, ßaStelxat ydp ixetvoc Itz\ al xal oxeSiv tj8t) 
ßa5££et." Doch Darius lässt sich nicht überreden. Arrian (II, 6, 3) 
giebt eine durchaus ähnliche, nur bedeutend ausführlichere Darstel- 
lung; Plutarch hat also bloss einen Auszug geliefert; er übergeht 
(was Arr. berichtet), dass Darius schon einmal von Amyntas den 
Rath erhalten hatte, zu bleiben, dass er auch wirklich wartete, und 
erst als Alexander sehr lange in Tarsus u. s. w. verweilte, nach 
Cilicien zu rücken beschloss. Die Antwort des Amyntas hat Plu- 
tarch offenbar in der ursprünglichen Form wiedergegeben, denn dass 
Aristobul, der hier die Quelle des Plutarch und Arrian ist, solche 
directe Anreden liebte, geht aus der Geschichte von der Timokleia 
hervor (frg. la); Arrian hat die Antwort bloss referirt: „xafcoi ye 
^Lfiuvra^ Vj^etv xe 'AX^avSpov foxup^exo, Srcou £v nuöiQxat Aapelov 5vxa." 

5) Plutarch (29) berichtet: „Darius schickte dem Alexander 
durch abgesandte Freunde einen Brief, worin er ihm 10000 Talente 
für die Gefangenen, das ganze Land innerhalb des Euphrats und 
eine Tochter zur Frau anbot. Alexander theilte das im Rathe seiner 
Freunde denselben mit; als nun Parmenio sagte: „ich würde es an- 
nehmen, wenn ich Alexander wäre," antwortete Alexander: „auch 
ich würde das thun, wenn ich Parmenio w&re." Dem Darius 
schrieb er darauf: eis ouSevos axoyriazi x<3v <p tXavfrpü57t(i>v JAfolv npö<; 
outöv, e? 8k |iir], aikis in ixetvov rßy\ itopeüeofrai." Genau dasselbe 
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findet sich bei Arrian n, 25, 1 — 3; beide schöpfen hier aus Aristo- 
bul. Die Uebereinstdmmung ist manchmal sogar eine wörtliche 
(Plut. : xal yiQjiocvxa fiJav tüJv bvfazipm 9&0V efvat xal Gupy&ypv, Arr. : 
YTJjJuxvra Sfe ty)v Aapefoo rcaßa 'AXd^avSpov cpfXov xe efvai Aapety) xal 
ou(i(iaxov). Bloss das Antwortschreiben Alexanders hat Plutarch sehr 
abgekürzt; dass er aber auch hier wörtlich seiner Quelle folgt, 
zeigen die Schlussworte des Briefes bei Arrian: ixiXtui xe aordv 
ifjxetv, e?Tieäp£a$at iäiXot <pcXavfl , pü)TCov n<x$ auxou. Den Zusatz bei 
Plutarch „sonst werde er selbst (Alex.) zu Darius kommen u , hat 
Arrian weggelassen. Dass Alexander einen Brief erhielt, sagt 
Arrian nicht direct; es ist aber selbstverständlich, dass Aristobul 
das überliefert hatte und dass Plutarch ihn genau wiedergiebt. 

6) Plutarch (54) und Arrian (IV, 12, 2—5) erzählen in gleicher 
Weise, dass Alexander dem Callisthenes bei einem Gelage einen 
Kuss verweigert habe, weil dieser nicht die rcpooxuvyjots habe ver- 
richten wollen. Wir werden nun bald nachweisen, dass Arrian hier 
aus Aristobul, Plutarch aber aus Chares schöpft, und dass die 
Uebereinstimmung deshalb stattfindet, weil Aristobul den Chares 
benutzt hat. Umsomehr ist die Harmonie zwischen beiden Autoren 
ein Beweis, dass jeder sich seiner Quelle eng angeschlossen hat. 

7) Ueber die Sendung des Onesicritus zu den indischen Weisen 
bietet Plutarch (65) (nach Onesicritus) folgendes: „Calanus habe 
ihm (dem Onesicr.) in übermüthiger und rauher Weise befohlen, den 
Rock abzulegen und nackend zuzuhören. Dandamis aber sei sanfter 
gewesen, habe einen Bericht über Sokrates, Pythagoras, Diogenes 
gehört und darauf gesagt, die Männer schienen ihm zwar trefflich 
gewesen zu sein, doch hätten sie zu sehr die Gesetze geehrt." 
Genau ebenso berichtet Strabo (XV, p. 715, § 63), bloss bedeutend 
ausführlicher, besonders am Anfange; es ist also klar, dass Plutarch 
bloss einen Auszug der Onesicriteischen Darstellung gegeben hat, der 
aber weder Zusätze noch Aenderungen enthält. Bloss eine Differenz 
findet zwischen Strabo und Plutarch statt: der letztere sagt „Onesi- 
critus sei abgeschickt worden, um die Weisen zu bitten, zu Alexan- 
der zu kommen", der erstere hingegen: „da Alexander erfahren 
habe, dass sie selbst zu Niemandem gingen, sondern Andere auf- 
forderten, zu ihnen zu kommen, es ihm selbst aber nicht schicklich 
erschienen wäre, als König zu ihnen zu gehen, er aber auch ande- 
rerseits sie nicht habe zwingen (ßtoc^eafrat) wollen, habe er den 
Onesicritus zu ihnen geschickt". Doch ist damit, dass Alexander 
sie nicht zwingen wollte, noch nicht ausgeschlossen, dass er sie 
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bitten liess; und dass das letztere der Fall gewesen und deshalb 
wahrscheinlich auch von Onesicritus berichtet worden, ist daraus zu 
schliessen, dass Calanus sich zu Alexander begab und mit ihm 
umherzog. Also hat Plutarch höchst wahrscheinlich weder einen 
Zusatz noch eine Aenderung gemacht, sondern eher den Onesicritus 
hier genauer wiedergegeben, als Strabo 1 ). 

8) Im Kap. 12 der vita Alex, erzählt Plutarch: „wie eine edle 
Thebanerin, Timokleia mit Namen, von einem Thracier geschändet 
worden, sich aber dadurch gerächt habe, dass sie ihn an einen 
Brunnen geführt, in dem angeblich ihre Kostbarkeiten verborgen ge- 
wesen, ihn in den Brunnen gestürzt und durch daraufgeworfene 
Steine getödtet habe; vor Alexander geführt, habe sie diesem durch 
den edlen Anstand ihres Betragens imponirt und von ihm Ver- 
zeihung wie Freiheit erhalten". Diese Geschichte stammt aus Aristo- 
bul, denn Plutarch hat sie anderweitig mit Angabe der Quelle in 
ausführlicherer Weise wiedergegeben (de mul. virt. p. 259 e, p. 320 . 
Didot, cf. Aristobul frg. la). Die letztere Schilderung stimmt mit 
derjenigen in der vita überein bis auf einen Punkt; in der vita heisst 
es nämlich : n bpufazov%o$ gfc xou Opaxöc xal xaxaaxeTrco^vou xdv xdrov, 
stiess sie ihn hinein"; hingegen in der Schrift de mul. virt.: „<£$ 5' 
•jofteto t§ 9CÖV5 xaxu) fVfovoxos toXAous [ikv aikii) tcöv XKhov irc^epe", 
demnach stieg also der Thraker in den Brunnen und wurde nicht 
hineingestürzt. Diese kleine Differenz ist ohne Zweifel absichtslos 
beim Verfertigen des Auszugs (in der vita) entstanden. 

Das Resultat der Betrachtung dieser acht Fälle ist nun folgen- 
des. Plutarch giebt seine Quellen theils vollständig wieder — wo- 
bei er ihnen nur hin und wieder wörtlich folgt — , theils in bald län- 
gerem, bald kürzerem Auszuge; doch auch in letzterem Falle weicht 
er in demjenigen, was er bietet, durchaus nicht von der Quelle ab ; 
nur hin und wieder lässt er sich kleine, durch rasches Excerpiren 
erklärliche Flüchtigkeitsfehler zu Schulden kommen. 



Wir sind nun in unserer Untersuchung so weit vorgeschritten, 
dass wir uns einer Betrachtung der Schöneschen Hypothese zu- 
wenden können. 



*) Dass der andere indische Philosoph bei Strabo Mdvfavtc, bei Plutarch 
Dandamis genannt wird, ist als wirkliche Differenz nicht zu betrachten, da bei den 
alten Historikern in der Behandlung der Eigennamen grosse Willkür herrschte. 
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§4. 
Prüfung der Ansicht Schönes. 

Den Beweis für seine Meinung, dass Aman und Plutarch weder 
den Ptolemäus noch den Aristobul noch andere Schriftsteller im 
Original benutzt, sondern beide aus einem Sammelwerk über 
Alexander den Grossen geschöpft haben, führt Schöne durch An- 
führung einer Anzahl Congruenzen zwischen Aman und Plutarch. 
Wir wollen nun diese Beweisstellen einer eingehenden Prüfung 
unterziehen. 

1) Arr. Anab. IT, 8—14; Plut Alex. 50—55. Sowohl Arrian 
als auch Plutarch erzählen die Ermordung des Glitus, die freimüthige 
Opposition des Callisthenes, die Verschwörung des Herm'olaos und 
des Callisthenes Ende in gleicher Reihenfolge direct hinter ein- 
ander, wiewohl diese mit der wirklichen Zeitfolge der Ereignisse 
nicht übereinstimmt, sondern der Vorfall mit Callisthenes und die 
Verschwörung des Hermolaos nach Arrians eigenen Worten (IV, 14, 4) 
einige Zeit später stattfand, als die Ermordung des Clitus. Hieraus 
sowohl als auch aus sonstigen Uebereinstimmungen der beiden 
Schriftsteller in dieser Partie schliesst Schöne, dass beide dasselbe 
grosse Sammelwerk ausgeschrieben hätten, da sonst die gleiche 
Reihenfolge wie die sonstigen Congruenzen nicht zu erklären seien. 

Was nun zuerst die gleiche Reihenfolge betrifft, so lässt dieselbe 
sich auch ohne Annahme eines von Arrian und Plutarch benutzten 
Sammelschriftstellers sehr leicht erklären, wie schon Köhler p. 23 — 24 
eingesehen hat. Denn Plutarch will nach seinen eigenen Worten 
(vit. Alex. 1, 2) nicht alle Eriegsbegebenheiten berichten, 
sondern aus gewissen significanten Handlungen den Charakter der 
Männer, deren Leben er darstellt, seinen Lesern vor Augen führen, 
da er „Leben, nicht Geschichte" schreibt. Nun finden wir, dass 
zwischen der Hinrichtung des Philotas und der Ermordung des Clitus 
eine lange Reihe von kriegerischen Unternehmungen liegt (nämlich : 
die Uebersteigung des Kaukasus, die Gefangennahme des Bessus, 
Alexanders Vordringen über den Oxus bis zum Tanais oder Jaxartes, 
sein Sieg über die Scythen, die Niederlage der Macedonier am Flusse 
Polytimetos: Arr. An. IH, 28 — IV, 7); trotzdem berichtet Plutarch 
diese beiden Ereignisse direct nach einander. Um so natürlicher 
war es, dass er an die Ermordung des Clitus das Ende des Calli- 
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sthenes anschloss, da diese beiden Begebenheiten zwar durch einen 
ziemlichen Zeitraum, nicht aber durch bedeutende Kriegsereignisse 
getrennt waren. Für Plutarch war also die Reihenfolge: Clitus- 
Callisthenes die naturgemässe. Dass Arrian dasselbe gethan, be- 
ruhte auf seinem eigenen Willen ; denn er sagt Anah. IV, 14, 4, dass 
er die Hinrichtung des Callisthenes der Ermordung des Clitus für 
verwandt halte, insofern nämlich, als beide Handlungen denselben 
Charakter an sich trügen. 

Vergleichen wir nun die Erzählungen beider im Einzelnen mit 
einander, so finden wir weit mehr Verschiedenheiten als Ueberein- 
stimmungen. Betrachten wir zuerst die Ermordung des Clitus (Plut. 
Kap. 50—52 Anf.; Arr. IV, 8, 1—9,5). Bei Plutarch ist die Ver- 
anlassung zum Streit das Absingen von Spottliedern auf macedoni- 
sche Generäle, über welche Clitus erbittert wird und mit Alexander 
in einen heftigen Wortwechsel geräth; bei Arrian sind es die Reden 
der Schmeichler (8, 2—3), welche die Thaten Alexanders über die 
der Dioskuren und des Herkules stellen; bei Plutarch spricht 
Alexander höhnend von der Feigheit des Clitus und spottet über 
die Unbildung der Macedonier; bei Arrian setzt Clitus die Thaten 
Alexanders herab und erhebt die Thaten Philipps, als die Schmeichler 
diese zu verkleinern suchen. Von den Reden und Gegenreden 
zwischen Clitus und Alexander im Kap. 51 des Plutarch findet sich 
nichts im Arrian, während von dem Ausruf Alexanders bei Arrian: 
„jetzt sei es mit ihm so weit gekommen, wie damals mit Darius, 
als dieser von Bessus gefesselt wurde und nur noch den Namen 
eines Königs hatte" im Plutarch nichts berichtet wird. Diesen Ver- 
schiedenheiten gegenüber haben die wenigen Punkte, an denen 
Plutarch und Arrian sich berühren, keine Bedeutung. Eine blosse 
Gedankenähnlichkeit haben die Worte Arrians (IV, 8, 5) „die Thaten 
Alexanders seien nicht von ihm allein vollführt, sondern seien zum 
grössten Theil Thaten der Macedonier" mit den Worten Plutarchs 
(50, 3) „durch das Blut der Macedonier bist du so gross geworden", 
doch stehen sie bei Plutarch in ganz anderem Zusammenhange, in- 
dem nämlich Clitus damit dem Alexander auf den Vorwurf der 
Feigheit antwortet, während bei Arrian Clitus unaufgefordert diesen 
Gedanken auespricht. Ferner heisst es bei Arrian (IV, 8, 8) und 
Plutarch (51,3) übereinstimmend, Alexander sei aufgesprungen und 
habe nach den Hypaspisten gerufen; doch bei Arrian geschieht das, 
weil Clitus nicht aufhört, übermüthige Reden zu führen, bei Plutarch 
aber, weil die Freunde ihn (den Alex.) bitten — also wiederum in 
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anderem Zusammenhange. Die Aristobulische Erzählung vom Tode 
des Clitus (Am IV, 8, 9) stimmt nur scheinbar mit der Darstel- 
lung Plutarchs (51) überein. Zwar lassen beide Schriftsteller den 
Clitus hinausgeführt werden und dann wieder zurückkehren; doch 
im Folgenden differiren beide wieder: bei Aman ruft Alexander nach 
Clitus, worauf dieser antwortet „hier bin ich ja, Clitus, den du ver- 
langst 46 , nach Plutarch sagt Clitus beim Eintritt einen Euripideischen 
Vers her, worauf Alexander nichts antwortet, sondern ihn sofort 
durchbohrt. Diese gänzliche Verschiedenheit des zweiten Theiles 
beider Berichte lässt die Annahme einer beiden gemeinschaftlichen 
Quelle unmöglich erscheinen. Ferner melden Arrian (IV, 8, 6 — 7) 
wie Plutarch (50, 3), Clitus habe dem Alexander in prahlerischer 
Weise vorgehalten, dass er ihm am Granikus das Leben gerettet; 
doch nach Plutarch bei anderer Gelegenheit, nämlich als Antwort 
auf den Vorwurf der Feigheit, nach Arrian ohne directe Veranlas- 
sung. Bei der Schilderung der Scene, welche auf den vollbrachten 
Mord folgte, stimmen Arrian und Plutarch anfänglich in der Nach- 
richt überein, dass Alexander sich in seine Lanze habe stürzen 
wollen (Arr. IV, 9, 2; Plut. 51, 4); im Folgenden jedoch ist der Be- 
richt beider verschieden. Denn Arrian fügt sofort hinzu (§ 3) : „die 
meisten Schriftsteller erzählen nicht, dass Alexander sich in seine 
Lanze habe stürzen wollen, sondern berichten, dass er sich in sein 
Schlafzimmer begeben habe", bei Plutarch hingegen (51 am Ende) 
bringen ihn die Freunde mit Gewalt in's Schlafgemach. Ferner über- 
liefert Arrian (IV, 9, 3) uns den Ausruf Alexanders : „welch* schönen 
Ammenlohn er seiner Amme Lanike (der Schwester des Clitus) be- 
zahlt habe! u. s. w.", bei Plutarch steht nichts davon; nach Arrian 
(TV, 9, 4) bleibt Alexander drei Tage lang ohne Speise und Trank 
in seinem Zelte, bei Plutarch (52, 1) dringen die Freunde schon am 
andern Tage mit Gewalt ins Gemach. Am wichtigsten aber ist die 
Differenz betreffs der Aussage der Wahrsager. Bei Arrian (TV, 9, 5) 
verkünden die Wahrsager (bloss (iceyretc, ohne Namensnennung), der 
Mord wäre vorgefallen in Folge des Zornes des Dionysos, weil 
Alexander es unterlassen hätte, diesem Gotte ein Opfer zu bringen ; 
hingegen bei Plutarch (52) erinnert Aristander an den Traum 
Alexanders (in welchem dieser den Clitus unter den todten Söhnen 
des Parmenio gesehen) und an die Vorbedeutung beim Opfer des 
Clitus (wo dem letzteren, als er fortging, drei mit Trankopfer be- 
gossene Schafe nachfolgten). Da nun bei jedem der beiden Schrift- 
steller hier, am Ende der Erzählung vom Morde des Clitus, auf eine 
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Begebenheit Bezug genommen wird, welche am Anfang erwähnt 
war (Arr. IV, 8, 1 — 2, Plut. Alex. 50), diese Begebenheit aber bei 
Aman eine ganz andere ist (Unterlassung des Dionysos-Opfers) als 
bei Plutarch (Traum Alexanders und Nachfolgen der begossenen 
Schafe), so ist klar, dass beide Schriftsteller ihren Bericht von der 
Ermordung des Clitus nicht aus einer und derselben Quelle ge- 
schöpft haben. 

Bestätigt wird nun dieses Resultat durch eine Vergleichung mit 
der entsprechenden Partie des Curtius (VIII, 1, 20 — 2, 12). Denn 
auch bei Curtius wird der Zorn des Dionysos als Ursache des Er- 
eignisses angegeben (2, 6): „Scrutantemque, num ira deorum ad 
tantum nefas actum esset, subit anniversarium sacrificium Libero 
Patri non esse redditum statuto tempore"; ebenso wird bei Arrian 
(IV, 8, 1) das Opfer ein alljährlich wiederkehrendes genannt, das 
an einem bestimmten heiligen Tage dargebracht wurde. Auch sonst 
hat die Darstellung des Curtius grosse Aehnlichkeit mit der des 
Arrian und zwar am meisten in den Punkten, wo Plutarch abweicht. 
Gleich im Anfang heisst es bei Arrian (IV, 8, 6), dass die Schmeichler 
die Thaten Philipps verkleinerten; und wenn auch nach Curtius 
(VIII, 1, 23) Alexander selbst das that (donec Philippi res orsus 
obterere), so gehört diese Variante unter diejenigen Veränderungen, 
welche die ursprüngliche Ueberlieferung bei Curtius durch die ver- 
schiedenen Bearbeitungen erlitten hat. Im weiteren Verlaufe erhob 
nun nach Arrian (IV, 8, 6) Clitus die Thaten des Philipp und setzte 
die des Alexander herab; genau so berichtet Curtius (VIII, 1, 30): 
„Clitus paulatim maiore voce Philippi acta bellaque in Graecia gesta 
commemorat, omnia praesentibus praeferens". Bei Arrian (IV, 8, 7 — 8) 
springt Alexander im Zorn auf, wird festgehalten, Clitus aber hört 
nicht auf, übermüthig zu reden, Alexander ruft nach den 
Hypaspisten, als Niemand hört, jammert er, dass es mit ihm eben so 
weit gekommen sei, wie mit Darius, als dieser von Bessus gefesselt 
wurde u. s. w.; ganz ähnlich schildert Curtius die Sache (VIII, 
1, 43 — 47): „Enimvero olim mero sensibus victis, ex lecto repente 
prosiluit. Alexander, rapta lancea ex manibus armigeri Clitum ad- 
huc eadem linguae intemperantia furentem percutere cona- 
tus, a Ptolemaeo et Perdicca inhibetur. Ille militum fidem implo- 
rans, comprehendi se a proximis amicorum, quod Dareo nuper acci- 
disset, exclamat, signumque tuba dari etc." Die Klage Alexanders, 
dass er seiner Amme einen schönen Lohn bezahlt habe, findet sich 
bei Arrian und Curtius durchaus ähnlich wiedergegeben: 

A. Fränkbl, Quellen der Alex. Hietor. 3 
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Irr. 4, 9,3: ...aoxov xe xdv KXetxov ovojiaaxi dva- | CaH. Till, 2,8:.. Hanc^in- 
xaXouvxa xal *njv KXelxoo uiv aÖeX^Tjv, auxov 8& dva- quit, nntrici meae gratiam 
$pe4>auivY)v, AavCxTjv rqv Apcoitföou itaföa, (dg xaXd dpa 

okjtjj xpocpela aicoxexixttc eItj av8pa>$e££, ^ ys xoüg uiv 
TcaTÖag xoüg &aoxrJ£ urcip aüxou iiaxoplvoog irettev 
aito&avovtat, xov a&tXqpov 54 auxrjg aoxog aöxoxeipC? 
ixxetvt* 



rettuli, cuius duo fllii apud 
Miletumpro meagloriaoc- 
cubuere mortem, hie f rater, 
unicum orbitatis8olatium,a 
me interepulas occisus est 



Zuletzt sagt auch Curtius (VIII, 2, 11), dass Alexander sich 
drei Tage lang eingeschlossen habe: Rex triduum jaeuit inclusus; 
bei Arrian (IV, 9, 4) ist nun zwar von einer Erschliessung nicht 
die Rede, sondern gesagt, dass er drei Tage lang ohne Speise und 
Trank ausgehalten habe-, dasselbe ist natürlich auch bei Curtius im- 
plicite mit gemeint, besonders da es sofort heisst: die Freunde sahen, 
dass er zum Sterben entschlossen war (quem ut . . . ad moriendum 
obstinatum esse cognoverunt); und mag nun auch das „Einschliessen" 
ein Zusatz der Quelle des Curtius sein, so zeigen doch die „drei 
Tage" die gemeinsame Urquelle an — im Gegensatz zu Plutarch. 

Die Urquelle des Curtius ist nun Elitarch, das beweist das 
Inhaltsverzeichniss zum XVII Buch des Diodor, wo ebenfalls von 
dem vernachlässigten Opfer des Dionysos und der dadurch gegen 
den Gott begangenen Sünde die Rede ist: x£\ Tiepl rfjs efc töv Atc- 
vuoov a|iapx;(a£ xal tyjs rcapa xov tzotqv avaip£oeü>£ KXefxou. Mithin hat 
auch Arrian hier den Klitarch benutzt (und zwar im Original, 
wie wir später wahrscheinlich zu machen suchen werden); Plutarch 
aber ist in dieser Partie (Kap. 50, 51 und 52 bis zu den Worten: 
68o£ev JvScSövat) nicht dem Klitarch gefolgt, sowohl deshalb, weil er 
von Arrian erheblich abweicht, als auch weil er anstatt der spe- 
eifisch Klitarchischen Angabe „die Unterlassung des Dionysos- 
Opfers führte das Unglück herbei" eine andere, dieselbe ab- 
schliessende, überliefert. Die Berührungen, welche in einzelnen 
Punkten zwischen Plutarch einerseits und Arrian und Curtius an- 
dererseits stattfinden, können dieses Resultat durchaus nicht alteriren, 
sondern müssen auf irgend eine Weise erklärt werden; doch darüber 
können wir erst später handeln. 

Im übrig bleibenden Theile des neunten Kapitels (§ 7 — 9) er- 
zählt Arrian: „Anaxarch sei zu Alexander gekommen und habe 
denselben dadurch getröstet, dass er ihm vorgehalten, deshalb hätte 
Zeus die Afxrj zur Beisitzerin erhalten, damit Alles, was Zeus voll- 
brächte, mit Recht gethan sei, und eben so müssten alle Handlungen 
eines grossen Königs für gerecht gehalten werden." Hieran knüpft 
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er die Bemerkung, dass Anaxarch auf Alexanders Charakter dadurch 
eine schädliche Wirkung ausgeübt habe. Im § 9 wird nun weiter 
berichtet, „dass Alexander sich gern habe anbeten lassen wollen, 
besonders da er selbst sich für einen Sohn des Ammon angesehen 
habe; auch habe er seine Hinneigung zu persischer Sitte durch den 
Wechsel der Kleidung sowie seiner ganzen übrigen Lebensweise be- 
kundet." Diese letzten Bemerkungen (im § 9) sind nun entschieden 
aus Klitarch geschöpft. Denn erstens sprechen Curtius (VI, 6, 4), 
Diodor (XVII, 77, 5) und Justin (Xu, 3, 8) übereinstimmend davon, 
dass Alexander medisch - persische Kleidung angenommen habe; 
zweitens heisst es bei Curtius (VIII, 5, 6—7) — ebenfalls bald nach 
der Ermordung des Clitus — : „Jovis filium non dici tantum se, sed 
etiam credi volebat, tanquam perinde animis imperare posset ac 
Unguis, itaque inore Persarum Macedonas venerabundos ipsum salu- 
tare prosternentes humi corpora". Da nun Arrian schon kurz vorher 
den Klitarch benutzt hat, so ist diese Congruenz ein Beweis, dass 
er in dieser Benutzung bis zum Ende des Kap. 9 fortgefahren ; also 
stammt auch die Tröstung Alexanders durch Anaxarch aus Klitarch. 
Die letztere Erzählung findet sich nun ebenfalls bei Plutarch (52). 
Unmittelbar vorher und im engsten Zusammenhange damit stehend 
wird berichtet, Callisthenes habe zuerst den Alexander getröstet. 
Dass diese beiden Tröstungsgeschichten aber unbedingt aus einer 
Quelle stammen, zeigen die Einleitungsworte : Atö KaXXtofrdvYjv xe töv 
(ftXdaoqpov irapetoYJYÄYOv, • • • *al *äv 'AßSYiptnrjv 'Ava^ap/ov. Nun sagt 
aber auch Justin betreffs des Callisthenes dasselbe (Xu, 6, 17): 
„Multum profuere Callisthenis philosophi preces"; und dass an dieser 
Stelle (d. h. gleich nach dem Morde des Clitus) auch in der Quelle 
des Curtius etwas Aehnliches gestanden hat, aber von Curtius weg- 
gelassen worden ist, zeigen die beim Tode des Callisthenes darauf 
Bezug nehmenden beiläufig angeführten Worfe (Curt. VIII, 8, 22): 
„Itaque nullius caedes maiorem apud Graecos Alexandro excitavit 
invidiam, quod praeditum optimis moribus artibusque, a quo revo- 
catus ad vitam erat... occiderit". Wir können in Folge dieser 
Harmonie annehmen, dass Justin und Curtius die Klitarchische Tra- 
dition wiedergegeben; folglich hat auch Plutarch die Tröstung 
Alexanders durch Callisthenes aus Klitarch geschöpft (wir werden 
später sehen, dass Plutarch den Klitarch sehr häufige benutzt); und 
da nun diese Erzählung mit der Tröstung Alexanders durch Anaxarch 
im engsten Zusammenhange steht, so können wir schliessen, dass 
auch für die letztere Klitarch Quelle ist. So sind wir auch bei 
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Plutarch zu demselben Resultat gekommen wie bei Arrian, dass für 
die Anaxarchtröstung Klitarch die Quelle ist. Plutarch ist also von 
den oben citirten Worten an („deshalb führten sie den Call, zu ihm 
etc.") auf eine andere Quelle, den Klitarch übergegangen. 

Von hier ab divergiren Arrian und Plutarch eine Zeit lang voll- 
ständig. Bei Plutarch findet am Ende des Kap. 52 eine Unterhaltung 
zwischen Callisthenes und Anaxarch über das Klima Asiens und 
Griechenlands statt; Arrian berichtet nichts davon, sondern giebt im 
Anfange des Kap. 10 (§ 1 — 4) eine Anzahl Anekdoten, Aussprüche 
des Callisthenes enthaltend, zum Besten, von denen bei Plutarch 
auch nicht die leiseste Andeutung vorhanden ist. Bei letzterem wird 
sodann im Kap. 53 das ungesellige Betragen des Callisthenes ge- 
schildert, sowie zwei Reden desselben im Auszug wiedergegeben, 
worin er auf Veranlassung Alexanders die Macedonier zuerst lobt 
und dann tadelt. Dieses ganze Kap. 53 stammt aber (nach Plutarchs 
eigenem Zeugniss Anf. Kap. 54) aus Hermippus; und dieser muss 
auch für die erste Hälfte des Kap. 54 (bis zu den Worten: Xaprjs 
6fe 6 MLTuXY]vatös <pY]oi) als Quelle angenommen werden. Dies geht 
aus den Ausführungen Plutarchs hervor, die folgendermassen lauten: 
„Dies — sagt Hermippus — habe Stroibos, der Vorleser des Calli- 
sthenes, dem Aristoteles erzählt; Callisthenes aber habe gemerkt, 
dass der König ihm feindselig gesinnt sei und beim Weggehen zwei- 
oder dreimal zu ihm gesagt: „auch Patroklus starb, der viel treff- 
licher war als du". Nicht mit Unrecht habe daher Aristoteles ge- 
äussert, Callisthenes wäre zwar gross und gewaltig im Reden, hätte 
aber keinen Verstand. Aber doch habe er, indem er die fussfallige 
Verehrung energisch zurückwies und allein dasjenige öffentlich aus- 
sprach, worüber die Besten der Macedonier heimlich unwillig waren 
('AXXa nrjv ye 7cpooxuvY]oiv tox<op<5£ ara>oa[ievo£), sowohl die Hellenen 
von einer grossen und Alexander von einer noch grösseren Schande 
befreit, sich selbst aber zu Grunde gerichtet, indem er den König 
mehr zu zwingen als zu überreden schien." Hieraus sieht man 
deutlich, dass das Urtheil des Aristoteles mit dem Vorhergehenden 
in engstem Zusammenhange steht, sowie dass die Zurückweisung 
der 7üpooxüvT)ois als thatsächliche Begründung des Aristotelischen Ur- 
theils sich direct an dasselbe anschliesst. Das ,,'AXXd . . . ye" enthält 
bloss insofern eine Beschränkung, als damit gesagt wird, „die Zu- 
rückweisung der Anbetung war zwar nicht plumpe Thorheit, wie 
das Vorige, aber Thorheit war sie doch, weil er sich dadurch selbst 
vernichtete". 
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Nun treffen wir im Arrian weder die Reden des Callisthenes, 
die Plutarch Kap. 53 referirt, noch etwas vom Aristotelischen Urtheil 
an; und überhaupt lässt sich im ganzen Arrian auch nicht die ge- 
ringste Spur einer Benutzung des Hermippus nachweisen; in Folge 
dessen müssen wir schliessen, dass Arrian dasjenige, was er betreffs 
der Zurückweisung der irpooxüvirja^ durch Callisthenes überliefert 
(Kap. 10, 5—12, 1), nicht aus derselben Quelle, wie Plutarch, also 
nicht aus Hermippus geschöpft hat. Abgesehen von diesen Er- 
wägungen ist die oben angeführte Darstellung Plutarchs viel zu 
allgemein gehalten, um daraus einen Schluss betreffs des Arrian, 
der ja viel ausführlicher ist, zu ziehen. Denn wenn eine sehr kurze 
Darstellung einer sehr langen einigermassen ähnlich ist, so können 
wir, falls bei der einen die Quelle bekannt, für die andere dieselbe 
Quelle doch nur dann annehmen, wenn die Benutzung derselben 
schon anderweitig nachgewiesen ist (wie z. B. bei Curtius und 
Diodor); das ist aber bei Arrian in Bezug auf Hermippus nicht 
der Fall. 

Im Folgenden erzählt Plutarch (Kap. 54, zweite Hälfte): „bei 
einem Gastmahl hätten alle vor Alexander die Trpooxüvirja^ verrichtet 
und ihn dann geküsst, bloss Callisthenes hätte das erstere nicht 
gethan, und Alexander, darauf aufmerksam gemacht, hätte ihm auch 
den Kuss verweigert, worauf Callisthenes gesagt hätte : Nun so gehe 
ich um einen Kuss ärmer von dannen." Dieselbe Anekdote über- 
liefert auch Arrian (Kap. 12, § 3-— 5). Schöne behauptet nun, die 
gleiche Reihenfolge der Erzählungen : „Zurückweisung der Anbetung 
— verweigerter Kuss", welche beide von verschiedenen Autoren 
herrühren, sei ein Beweis dafür, dass Arrian wie Plutarch denselben 
Sammelschriftsteller benutzt hätten, von dem diese Berichte schon 
vereinigt worden wären. Dagegen ist folgendes zu erwidern. Erstens 
Gndet diese Reihenfolge bei Arrian nicht statt, denn bei ihm folgt 
im Kap. 12, § 2 eine im Plutarch nicht vorhandene Erzählung vom 
Verhalten des Leonnatus (dass derselbe, als einige die Anbetung 
verrichtet, gelacht und Alexander ihm in Folge dessen gezürnt habe), 
und dann erst die Anekdote vom verweigerten Kuss. Zweitens 
haben wir soeben gezeigt, dass die Zurückweisung der Anbetung 
bei Plutarch aus anderer Quelle stammt, als bei Arrian. Dazu 
kommt noch ein Weiteres. Plutarch nennt als Quelle für die 
Anekdote vom verweigerten Kuss den Chares; hätte er nun diese 
Erzählung zusammen mit der vorhergehenden (Zurückweisung der 
Anbetung) aus derselben Sammelquelle geschöpft, so könnte diese 
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nur Hermippus sein. Wir haben aber soeben gezeigt, dass Her- 
mippu8 höchst wahrscheinlich nicht von Arrian verwerthet ist. Ab- 
gesehen davon finden wir sonst den Chares von Plutarch so häufig 
und in solcher Umgebung angeführt, dass es als sicher angenommen 
werden kann, Plutarch habe diesen Autor im Original benutzt (der 
volle Beweis für diese Behauptung kann natürlich erst im Abschnitt 
über die Quellen des Plutarch in der vita Alex, geliefert werden). 
Folglich hat Plutarch diese Anekdote (vom verweigerten Kuss) höchst 
wahrscheinlich ebenfalls aus dem Chares selbst geschöpft. Was 
nun Arrian betrifft, so können wir von ihm keine directe Benutzung 
des Chares nachweisen, es lässt sich vielmehr von den übrigen 
Stücken des Chares, die sich bei ihm finden, zeigen, dass sie ihm 
durch Aristobul vermittelt sind. Wir müssen daher annehmen, 
dass auch bei diesem Charetischen Abschnitt die Quelle Arrians 
Aristobul ist. Eine Bestätigung erhält dieser Schluss durch eine 
kleine aber bedeutsame Differenz zwischen Arrian und Plutarch-, bei 
letzterem heisst es: „AY][iY]Tpfou tou 7üpöaovo(ia^o(i£voi) Oeßwvos", bei 
ersterem aber ATjinrJTpiov yap *to IIufraJvaxTos , und es lässt sich kaum 
denken, was den Arrian zu dieser . Ersetzung des einen Namens 
durch den andern bewogen haben sollte und woher er diese Kennt- 
niss sich habe erwerben können: wohl aber ist das verständlich bei 
Aristobul, dem Augenzeugen. Dass als Einleitung bei Arrian (IV, 
12, 2) die Worte stehen: „avayiyp<x,m<x,i %l 5t) xal xoröoSe Xoyo^S ist 
noch kein Beweis gegen Aristobul als unmittelbare Quelle Arrians, 
denn wir werden später nachweisen, dass Arrian mit derartigen 
Einleitungen' auch rein Aristobulische Stücke überliefert. 

Das folgende Kapitel 13 bei Arrian, die Verschwörung des Her- 
molaos enthaltend, ist sicher aus Aristobul geschöpft; wir sehen 
also, dass von der Anekdote vom verweigerten Kuss ab (12, 3) 
Arrian wieder dem Aristobul folgt. Woher stammt nun aber die 
lange Rede, in welcher Callisthenes die 7cpooxü\nr]oi£ zurückweist, so- 
wie das Präludium dazu (Kap. 10, 5 — 11, 9)? Hier können wir 
nun mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit eine Combinaüon aufstellen. 
Da nämlich Arrian in der Anabasis grössere Abschnitte nur aus 
Aristobul, Ptolemäos, Klitarch, Eratosthenes, Nearch, Megasthenes 
schöpft, und von diesen Eratosthenes nur in geographischen oder 
historisch-polemischen Fragen zu Rathe gezogen wird, Nearch und 
Megasthenes über diese Angelegenheit nichts berichtet haben, dem 
Ptolemäos aber wegen der Kürze seiner Darstellung eine solche 
lange und von rhetorischen Wendungen strotzende Rede entschieden 
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abgesprochen werden muss — : so bleibt für Arrian hier nur Klitarch 
oder Aristobul als Quelle übrig. Dass es der erstere nicht sein 
kann, zeigt Curtius VIII, 5, 9 f, denn die Rede bei Curtius ist theil- 
weise verschieden von der bei Arrian, auch macht bei Curtius Cleo 
den Vorschlag zur 7cpoaxuvY]ai£ , und Alexander hört hinter einem 
Vorhang zu; bei Arrian hingegen Anaxarch in Gegenwart Alexan- 
ders; folglich kann Arrian sowohl die Rede, wie auch das Vor- und 
Nachspiel nur aus Aristobul geschöpft haben. 

Im weiteren Verlaufe der Darstellung weichen Arrian und Plu- 
tarch wiederum erheblich von einander ab. Der erstere sagt (12, 6 — 7) 
„Callisthenes sei durch seine unzeitige Freimüthigkeit und über- 
lästige Plumpheit dem Alexander verhasst geworden, in Folge dessen 
habe dieser (so schliesst Aman) denjenigen leicht Glauben geschenkt, 
welche behaupteten, Callisthenes habe an der Verschwörung der 
Edelknaben Theil genommen oder dieselben sogar dazu angetrieben"; 
der letztere hingegen berichtet (55, 1): „Da solche Entfremdung 
zwischen ihnen (Alex, und Call.) eingetreten war, glaubte der König 
sowohl dem Hephästio als auch dem Lysimachus und Hagnon, von 
denen der erstere versicherte, Callisthenes hätte ihm versprochen, 
die 7cpoaxü\nr]oic zu verrichten, jedoch das Versprechen nicht gehalten, 
die andern aber betheuerten, der Sophist ginge stolz umher, als ob 
er eine Tyrannis gestürzt hätte, die bartlosen Jüngelchen aber hingen 
ihm an und versammelten sich um ihn, als ob er unter vielen 
Tausenden der einzige freie Mann wäre; deshalb schenkte Alexan- 
der auch denjenigen Glauben, die behaupteten, dass Callisthenes auf 
die Frage, wie man der berühmteste Mann werden könne, geant- 
wortet hätte: indem man den berühmtesten Mann tödtet, und dass 
er ferner den Hermolaos dadurch zum Verbrechen angereizt hätte, 
dass er ihm gesagt, er solle sich nicht vor dem goldenen Lager 
fürchten, sondern bedenken, dass er an einen verwundbaren Men- 
schen heranträte." Bei Plutarch ist es also nicht die Feindschaft 
Alexanders in Folge des Betragens des Callisthenes, welche den 
ersteren veranlasst, an die Mitschuld des letzteren zu glauben, son- 
dern Verleumdungen. Wenn nun Aman etwas derartiges in 
seiner Quelle gefunden hätte, so wäre es von ihm seinen Lesern 
nicht vorenthalten worden, da ja dadurch das spätere grausame 
Verfahren Alexanders einige Entschuldigung gefunden hätte : — und 
Arrian sucht doch überall die Handlungen Alexanders, selbst die 
schlimmsten, zu entschuldigen und zu vertheidigen (z. B. Arr. IV, 9, 1). 
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Dem weitläufigen Bericht Arrians über die Entstehung und Ent- 
deckung der Verschwörung (Kap. 13) entspricht nichts bei Plutarch. 
Von grösster Wichtigkeit sind aber die Angaben beider Autoren über 
die Aussagen der Edelknaben betreffs der Theilnahme des Calli- 
sthenes an der Verschwörung: 



AlT. IT, 14, 1: 'ApioxößouXoc piv Xiyet 
oxi xai KoXXiodivrjv trcapai ocpa$ S<paaav t£ 
xo xöX|i7)|ia° xai IIxoXe{jLaTo£ (doaoxag Xifzi, 
oi dt noXXol oo xatrqg X^youaiv, aXXd did iiToog 
fdp xo tjdTj ov npo$ KaXXtod-ivyjv ig 'AXegdv- 
dpoo xai 6xi 6 'EpjiöXaog t$ xd iidXtoxa feTtt- 
XTJdeiog tjv x(p KaXXio$£vei, ou x a ^ E7X( ^S maxeu- 
oai xd X&(p<ö orctp KaXXioOivoug 'AX££avdpov. 



Platt Alex. 55: KaCxoi xwv nepl 
'EpjiöXaov oudslg oudt did xtJg tax*" 
tyjc avdyxrjg xoö KaXXia&dvoug xax- 
etitev. AXXd xai 'AXigavdpoc aüxdc 
euä-os KpaxepqJ Ypdqptov xai 'AxxdXcp 
xai *AXx£xa qpY]oi xou$ rcatdag ßaaavt- 
£opivou£ ojioXoyelv, eog aüxol xaöxa 
rcpdgeiav, dXXog dt oodel^ ouvetdety. 



Wie man sieht, giebt hier Plutarch nicht die Aristobulisch-Pto- 
lemäische Version, sondern diejenige der übrigen Autoren wieder; 
zur Unterstützung führt er noch Briefe Alexanders ins Feld. Wäre 
hier von Arrian wie Plutarch derselbe Sammelschriftsteller benutzt, 
so wäre es geradezu unerklärlich, weshalb Plutarch die Aristobulisch- 
Ptolemäische Ueberlieferung weggelassen hätte. 

Von den Briefen, die Plutarch (55) im Auszug wiedergiebt, findet 
sich bei Arrian keine Spur. 

Bloss die Berichte beider Autoren über das Ende des Calli- 
sthenes haben eine gewisse Aehnlichkeit mit einander: 



Arr. IV, 14, 3—4: KaXXto&tvqv dt 'Api- 

oxdßouXog (itv Xiyet Öeöejidvov tv rctdaig 
EupnepiaYsad-oti vq oxpaxi$, Srceixa vöatp 
xeXeuxYjaat, IlxoXeiiatbc dt 6 Adyou axpe- 
ßXco&tvxa xai xpeiiao$£vxa drco&aveTv. 
ooxcog oodt ot rcdvu rctaxol ig x^v aqprj'pj- 
aiv . . . gupqpcova dväypa^av. rcoXXd dt 
xai dXXa unio xooxcov auxüW aXXoi dXXü>g 
d^rjy^oavxo' 



Plat. Alex. 55: 'AttoD-aveTv dt auxov ot 
jitv un' 'AXegdvdpoo xpejiaod-dvxa Xi- 
youatv, ot dt tv rcidais dedenävov xai 
voayjaavxa, XdpTjs dt jiexd x^v aüXXiQ<|" v 
trcxd ivrjvag cpuXdxxeofrai dsde|i£vov, (5g tv 
xcp aovedplcp xpi$ety napovxog Aptaxoxä- 
Xoug, tv alg dt 'qiLtpaig'AXigavdpog txpcWh} 
nept x^v 'Ivdiav, dito&avsTv ÜTCtpnaxuv y*- 
vöjievov xai qp&eipidaavxa. 



Doch zu dem Schlüsse, dass Arrian und Plutarch denselben 
Sammelschriftsteller benutzt haben, der diese Berichte schon zusam- 
mengestellt hatte, berechtigen die hier vorhandenen Uebereinstim- 
mungen nicht. Denn erstens ist die Reihenfolge der Angaben 
bei Arrian eine andere als bei Plutarch: bei letzterem ist zuerst 
vom Aufhängen, dann von der Fesselung die Rede, bei ersterem 
ist das Umgekehrte der Fall; auch von der Folterung, die Arrian 
erwähnt, steht bei Plutarch nichts. Die Verschiedenheit in der 
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Reihenfolge ist aber von grosser Bedeutung, da man doch nur 
dann, wenn zwei Schriftsteller ähnliche Berichte aus verschiedenen 
Quellen in gleicher Reihenfolge geben, auf ein von beiden 
Autoren benutztes Sammelwerk schliessen darf — falls sich die 
gleiche Reihenfolge nicht anders erklären lässt. Zweitens folgt bei 
Plutarch noch eine Nachricht desChares: „dass Callisthenes sieben 
Monate gefangen gehalten und dann an der Fettsucht und Läuse- 
krankheit gestorben sei". Folglich haben wir bei Plutarch drei 
Angaben : 1) dass Callisthenes gehängt worden sei, 2) ot 8fe iv niÜ<u$ 
SeSe(iivov xal voorjoavra, 3) die Angabe Chares; bei Arrian hingegen 
bloss zwei. Arrian kennt seiner eigenen Aeusserung nach noch 
viele andere Versionen: ob darunter aber auch die des Chares ge- 
wesen, ist sehr zu bezweifeln, da Arrian den Chares überhaupt nicht 
benutzt hat. Eine vollständige Harmonie zwischen Arrian und Plu- 
tarch findet also auch hier nicht statt. 

Wir sehen also, dass in dem ganzen Abschnitt: Clitus-Calü- 
sthenes Arrian und Plutarch nur an einer Stelle (in der Anaxarch- 
Tröstung) aus derselben Quelle (Klitarch) schöpfen; dass an einer 
andern Stelle (beim verweigerten Kuss) Plutarch den Chares direct 
benutzt, Arrian dieselbe Erzählung aber aus Aristobul geschöpft 
hat, der sie dem Chares entlehnt hat. In dem Bericht von der Er- 
mordung des Clitus finden sich zwar einige Aehnlichkeiten, doch in 
verschiedenem Zusammenhang, und wir haben bewiesen, dass Arrian 
dort dem Klitarch, Plutarch aber einer andern Quelle folgt. Im 
übrigen differiren beide Schriftsteller vollständig. Daher geht gerade 
aus der vorliegenden genauen Vergleichung dieser beiden Abschnitte 
hervor, dass Plutarch und Arrian nicht denselben Sammelschrift- 
steller ausgebeutet haben. 

2) Arrian An. TU, 25 — 26, 2. Plut. Alex. 76. Arrian wie 
Plutarch geben hier beide ein Stück aus den Ephemeriden oder 
königlichen Tagebüchern (des Eumenes) wieder, in dem von den 
letzten Tagen Alexanders gehandelt wird. Schöne stellt nun (p. 34 
bis 37) die Worte der beiden Schriftsteller derart neben einander, 
dass die angeblich gleichen Gedanken einander gegenüber stehen. 
Aus diesen Parallelstellen zieht er dann folgenden Schluss: Da die 
Ephemeriden nicht nur von der Zeit kurz vor dem Tode 
Alexanders handeln, Arrian und Plutarch aber dasselbe Stück 
der Ephemeriden wiedergeben und ihren Bericht mit einem gleichen 
Abschnitt derselben anfangen, so folgt daraus, dass Arrian wie Plu- 
tarch aus demselben Sammelwerke schöpfen. 
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Hat. Alex. 70. 



1 Tag: ^Y^öfl e*L 
SexocTQ Aaiofoo {vqvdg 
exd$6udev&vx<pXoo- 
xpam öid xo itup£- 
gai. 



Bei diesem Schlüsse ist die erste Prämisse entschieden richtig, 
denn aus einem Fragment bei Aelian var. hist. 3, 23 (Müller, frg. 
Eum. 1) geht hervor, dass die Ephemeriden auch von der Zeit 
handeln, wo Alexander sich noch der besten Gesundheit erfreute. 
Nicht zuzugeben jedoch ist die Richtigkeit der zweiten Prämisse. 
Denn beide Schriftsteller fangen nicht mit demselben Tage an, 
sondern Plutarch beginnt mit dem zweiten Tage des Aman. Auch 
im weiteren Verlaufe finden bedeutende Verschiedenheiten zwischen 
beiden Autoren statt. Das zeigt folgende Gegenüberstellung: 

Arr. An. VII, 25. 

I Tag: § 1. itivstv rcapd MTjSfrp 
aüxov xa>|iaoavra* Jrceixa &£ava- 
oxdvxa xaiXouadiJLevovxad > eud6ivxe 

II Tag 1 ): xal aud-tg ÖetrcveTv 
rcapd M^dfrp xal aö>ig rclveiv nöppa> 
xcov vuxxcov dnaXXax&eYca öe xou 
tiötou Xouaaad-ar xal Xooodu-evov 
oXlyov xi iu^payetv xal xa$eo- 
fisiv aüxou, 5xt fj&iq eicupeo- 
aev. 

III Tag: exxou.io$ivxa de ewl 

xXlVT)£ ^P^G ** kp* &U0&1 Ü>6 VO- 

jAog iqp' ixaaxiQ 'quipa, xal xd tepd 
erciä-eVca xaxaxeTo^ai ev xq> dv- 
Jp(üvt Saxe ercl xviqpag. ev xooxcp 
&e xoT$ ^Ysp-o^t fcapaYY&^ew uuep 
xtJ$ rcopelag xal xoö tcXoö, xoug 
|i&v <og rceftg iövxa$ Tcapaaxeud^eo- 
$ai e^ xexdpxrjv ■quipav, xoög de 
ajia ol nXeovxag tag elg h£u.itojv 
itXeooouivoog. exettov de xaxaxo- 
jitolfcrjvai ercl x^g xXlvqs a>c eilt 
xov noxapov, xal emßdvxa nXotoo 
dianXeooai rc£pav xou itoxa|xou ig 
xov rcapd&eioov xdxet aufriß Xouad- 
jievov avaTtaueafrai. 

IV Tag: eg Öe xijv üoxepalav 2 Tag: Tfj Öe S&qg 
XoüaaoO-ad xs auO-t^ xal 8-uoai xd Xouadjxevog eig xov 0-d- 



Plut. hat den ersten 
Tag des Aman nicht 

Das aüxou bei Aman 
entspricht dem ev x<j> 
Xouxpdm bei Plutarch-, 
bewiesen wird die Zu- 
sammengehörigkeit 
noch mehr durch den 
Zusatz „wegen des Fie- 
bers". 

Diesen drittenTag des 
Arrian läset Plutarch 
aus. 



*) Dass hier bei Arrian der zweite Tag anfangt, ersieht man erstens aus 
dem xa^eoöeiv — denn damit ist doch nur der Nachtschlaf gemeint — , zweitens 
aus dem au (kg ÖeticveTv rcapd Mf]5£(p xal aoO-tg irtvetv, „wiederum speiste er und 
zechte bei Medius", nämlich ebenso wie am vorhergehenden Tage; das ÖewtveTv 
am vorhergehenden Tage hat Arrian nicht berichtet. 
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Irr. 

vo(ii£öiLsva* xal eig x-qv xajidpav 
etosX&övxa xaxaxeto&ai $ta|iu&o- 
Xoyouvxa «pog Mrj8iov rcapaYY*t- 
Xat 84 xötfc ^ysp-öatv drcavxyjoai 
Scodev. xaüxa npdgavxa Öetuvrj- 
oat oXlyov xopio^eVca 84 aufcg 
ig xtjv xajidpav rcupäoottv >j8i) 
guvexa>C xijv voxxa oXtjv. 



V Tag: TQ 84 uoxepala Xou- 
oao&at xal Xouodji«vov 0-öoar Ne- 
dpX<p 84 xal xotg dXXoi£ TflY 8 ^ 01 
naLpayyetkoLi xd dp.cpi xöv tcXouv 
oncDg laxat ig xplxrjv iQuipav. 



VI Tag: Tjj 84 uoxepala Xoti- 
oao&ai'aütkg xat (H3oai xd xexay- 
piva, xal xd Upd 4iw$svxa oüxäxc, 
sXiwusiv itupeooovxa. dXXd xal wg 
xoog ^Y s P^ va € eloxaXs'oavxa rcap- 
»YYdXXsiv xd npöc xov IxuXouv 
OTioy^ aux<j> Soxai Ixot^ia* Xouoaa- 
totf xe 4tcI tq eotte*pa, xal Xou- 
ödjisvov 7J8ig 8x 6tv xaxeSg. 

VII Tag: xj 84 üoxepala jie- 
xaxojua(Hjvai i^ ^v otxlav xtqv 
icpo£ tjj xoXoiißijd'pa , xal 0-uoai 
p&v xd xexaYjiiva, ixovxa 84 rco- 
vrjpü)^ §)io>( eloxaXs'oat x<5v ^ye- 
jiovcöv xoüg 4iwxaipta>xdxoug* xal 
ö«4p xou nXoö aotkc rcapaYY^X- 
Xetv. 

< 

VIII Tag: xfj 84 imou&Q pofiq 

4xxQpxo$7Jvai npdg xd Upd xal 
döoai, xal (&Y)84v (letov ixt rcap- 



PloL 

Xapov u.exfjX$e xal 8«)- 
uipsus rcpog Mij8iov xo- 
ßetScov. EIx' 6c|>4 Xouod- 
[isvog xal xd Upd xölg 
0-so?£ 4rct$elc ^iicpaytov 
8id vuxxoc litopegs. 



3Tag:T-gelxd8tXou- 
odp«voc rcdXiv 19-008 x^v 
eHHouivy)v $ootav. xal 
xaxaxetiievog 4v x<j> Xoo- 
xpam xotg rcepl Kiapxov 
4oxöX'a£sv, axpocojievog 
xd Ttepl xöv nXouv xal 
xiflv jiEYOtXTjv $dXaxxav. 



4 Tag: Tg 8exdxTg 
9^-lvovxog xaoxd not^oag 
paXXov dvecpXdx^J» xal 
x^v voxxa ßap£ü)£ 

Soxe. 



5 Tag: xal xrqv 4tw- 
ouoav iguipav ercupexxe 
oqpö8pa. xal u.exap$el£ 
xaxexeixo icapd x-qv jis- 
ydXTjv xoXt>nJhj$pav, oxe 
8ig xoTg riys^oai SteX^x^] 
nepl xcov SpijiJKOv t^ysjio- 
vla^ xdgscov 5«ö)g xaxa- 
0X7J ocöoi 8oxtjidoavxsc. 



Bei Arrian unterredet 
sich Alexander mit Me- 
dius (SiaiiudoXoyoüvxa), 
bei Plutarch spielt er 
mit ihm Würfel (xo- 
ßei)Q)v). Das l^aycov 
des Plutarch entspricht 
dem 8eMtvY)oai oXlyov 
des Arrian. Beweisend 
für die Zusammenge- 
hörigkeit dieser Tage 
ist die Angabe: „er 
fieberte die ganze Nacht 
hindurch". 

Bei Arrian steht, dass 
Alex, dem Nearch und 
den andern Führern be- 
fohlen habe, die Fahrt 
(den Euphrat hinunter 
gegen Arabien) vorzu- 
bereiten, während Plu- 
tarch berichtet, dass er 
der Erzählung des Ne- 
arch von dessen See- 
fahrt ein geneigtes Ohr 
geliehen habe. 



Bei Arrian giebt 
Alexander seinen Ge- 
nerälen Anweisungen 
in Bezug auf die Fahrt, 
während er bei Plutarch 
sich mit ihnen über die 
Neubesetzung leerer 
Officierstellen beräth. 

Diesen achten Tag 
des Arrian lässt Plu- 
tarch aus. 



1 



44 



§ 4. Prüfung der Ansicht Schönes. 



Arr. 

jiöoiv. 

IX Tag: k$ de rqv uorepatev 
xaxo>£ TJdrj &x 0VTa o jicog 3-uoai xd 
T6xaY{iiva. icapa^YslXai de xoüc 
uiv arpaxiQYoO^ diaxpdßeiv xaxd 
tjjv aötajv, xAtdpxag de xal rcev- 
Taxooidpxat upd tcov O-upwv. ^07] 
de «avxdrcaot novqpwc Ixovta dia- 
xo|iio{tf)vai ex xou napadelooo eig 
xd ßaoAeia. eZoeX^ovrcov de t<5v 
^yejiovwv y^öwö" uiv aoTOOg, <pü>- 
wjoai 54 imjdev Ixt, olXX etvat, dvao- 
dov xal xt^v vuxTaicupeoaeivxaxcoc, 



o 






X Tag: xal x^v iquipav, xal 
njv oXXyjv vüxxa, 

XI Tag: xal Tqv r^ipav. 
' Kap. 26. Die Soldaten er- 
zwingen den Eingang und 
ziehen an Alexanders La- 
ger vorüber. — Peithon 
und Seleucus fragen den 
Gott Serapis, ob man den 
Alex, in das Heiligthum 
des Gottes bringen solle ; 
der Gott antwortet: dort 
wo Alex, jetzt sei, werde 
ihm besser werden: xal 
'AX6£avdpov ou noXu uoxe- 
pov dito&avetv, cüg toöto dpa 

k ^Öif] ov tö dpeivov. 



CS» 
cn 

B 2. 
B 5 

• p 

N 



Plat. 



6 T a g : 'Eßdö|xig 090- 
dpa «upercwv Sthwev 
eßap&elc rcpog xd lepd* 
xü5v de ^y e ^ vö)V exiXeue 
touc fieYloxoüff ötaxpl- 
ßeiv ev t*5 auX-g, xagt- 
dpxoug &^ xai nevraxo- 

OldpXOU^ §£ö> VUXX6p£Ü- 

etv. Der 7 Tag fängt an. 
Elg de xd rcäpav ßaal- 
Xeia dtaxo|uo&elg 

7 Tag: xfj Sxxig p,t- 
xpov unvcoaev, 6 de nope- 
to^ ot>x dvrjxev. 'ErceX- 
$ovxa>v de T(3v ^Yejidvcov 
■qv dqpcovoc, 

8 Tag: ojioftüg de xal 
•njv 7iip.7ix7)v, dtö xal xotg 
Maxedöacv §do£e xefrvd- 
vat, xal xaxeßöcov eX^ov- 
xeg eicl tag d*upa£, xal 
diir]7ieiXoov?o xolg exa£- 

poig, S(og eßidaavxo, 

xaO"' Sva ndvxeg rcapd 
x^v xXIvtjv 7iape£rjX$ov. 
Ta»jx7]g de t»jc ^pac 
ot rcepi nutawa xal 2e*- 
Xeuxov eZg ?o ZeparceTov 
dKooraXeYcec Tjpcoxcov, ei 
xojiiocoatv exet xov'AXä- 
Eavdpov* 6 de $eo$ xaxd 
X»pav edv dvetXe. 

lOTag: TfideTpCx^ 
9$Kvovcog npog de&qv 
dn^ave. 



Bei Plut. geschieht 
dasjenige am nächsten 
Tage, was bei Aman 
noch als am selben Tage 
sich ereignend berich- 
tet wird (das Hinschaf- 
fen in die Königsburg, 
das Erscheinen d. Feld- 
herren, die Sprachlosig- 
keit Alexanders). 



Es ist klar, dass hier der erste Tag des Plutarch nicht dem 
ersten Tage des Aman, sondern nur dem zweiten desselben ent- 
sprechen kann; in Folge dessen wird der Schluss Schönes hinfallig. 
Die Differenzen, welche sonst noch zwischen den beiden Autoren 
vorhanden sind, sprechen ebenfalls nicht für die Ansicht Schönes; 
von einer „summa scriptorum concordia" ist jedenfalls durchaus 
keine Rede. Die Verschiedenheiten sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
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tlieils dadurch zu erklären, dass von den Angaben der Ephemeriden 
Plutarch manchmal eine wegliess, welche Arrian aufnahm, dafür 
aber eine andere überlieferte, welche Arrian überging, theils durch 
Flüchtigkeit des Plutarch. Denn dieser Flüchtigkeit ist erstens die 
Auslassung des 8 <p{Hv. zuzuschreiben, zweitens die offenbar falsche 
Datumsangabe gleich beim ersten Tage; denn da dem fünften Tage 
des Arrian der zwanzigste Däsius (tj efoaSi) entspricht, so muss dem 
vierten Tage des Arrian der neunzehnte gegenüberstehen-, den vor- 
hergehenden Tag aber, welcher dem dritten Tage des Arrian ^gleich 
sein würde, hat Plutarch ausgelassen, dieser müsste dann der acht- 
zehnte sein; folglich muss der erste Tag des Plutarch, der gleich ist 
dem zweiten Tage des Arrian, der siebzehnte Däsius sein, nicht 
der achtzehnte, wie Plutarch angiebt. 

Die Uebereinstimmung in dem Worte ^[icpayetv (zweiter Tag des 
Arr. und zweiter Tag des Plut.), auf welche Schöne hauptsächlich 
sich stützt, um die Gleichheit dieser Tage zu erhärten, beweist 
nichts, da die Verschiedenheit des Inhalts zu bedeutend ist, 
während ja umgekehrt der erste Tag des Plutarch dem zweiten 
Tage des Arrian dem Inhalt nach gleich ist. Das Wort JiKpayetv 
konnte an zwei verschiedenen Stellen der Ephemeriden gestanden 
haben, und das eine Mal von Arrian, das andere Mal von Plutarch 
entlehnt worden sein. 

Dass Arrian mit seinem neunten Tage zwei Tage des Plutarch, 
den 7 und 6 cp-SHv. zusammenfasst, dürfte wohl ein Irrthum des 
ersteren sein, daraus hervorgegangen, dass er überhaupt auf die 
Datumsbezeichnung verzichtet hatte. Zuletzt hört bei Arrian die 
Eintheilung in Tage vollständig auf; Plutarch hingegen behält die 
Datumsbezeichnung bis zu Ende bei ; er hat bloss unterlassen anzu- 
geben, wo der 4 <p{Hv. anfängt. 

3) Arn VI, 11, 4; Plut. Alex. 31, 2. — Arr. VI, 11, 8; Curt. 
IX, 5, 21. Diese beiden Arrianstellen (mit den entsprechenden 
Parallelstellen des Plutarch und Curtius) müssen wir im Zusammen- 
hang behandeln, da sie, wie der Verlauf der Untersuchung ergeben 
wird, zusammen gehören. 



Arr. Ann* VI, 11, 4 — 6: inet xalTqv xeXeu- 
xafav jiäx^v t»)v npog Aapelov Ysvojidvyjv, xa# 
7Jv?iva iqpof« AapeTog oüäfe upöaO-sv SXi)£e vf\<; 
9!>Y>J6 rcplv £oXXY)cpxHjvai 0716 tü>v djicpl Byjooov 
xai JtpooayovTOG 7J5iq 'AXegavöpou dno&avelv, 



Plut. Alex. 31 : Es wird ein Scherz 
erzählt, nämlich eine Schlacht zwi- 
schen zwei Trossknechten mit ihren 
Parteien, von denen der eine sich 
Alexander, der andere sich Darius 
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Arr. 

rcpog 'Apß^Xotg fwiaüm 6 nag ^öyog xax^S 
xadditep oöv xat xqv upo xaurrjg iv'Ioocp, xat 
xqv npcöTYjv iTwiop-ax^av rcpog rpavtxtp. dXXd 
rcpöc Tpavtxq) uiv £uv*ßY) jiax^ famxig xat itpöc 
'Iooy ^ au$*c rcpos Aapetov jidxV "ApßifjXa ös 
xoo x^P 00 » ^ V X1 i v *°X°to) v l 10 ^ 7 Aapetidg xs 
xat 'AXigavöpog ifiax* oavxo ot piv xd «XsToxa 
EüYYP*+ ayce € X*)fooaiv 5xt fcgaxooCoug oxa&toug 
ans^ei, ot 8* xd tX&xunot., 5xt ig nsvxaxootoug. 
aXXd b^TaofOL[iriXo^ y*P yevio&ai x^v jiax^v 
ftpoc X( P rcoxauxp Boujio)5tp Xiyec IIxoX6|iatog xat 
ApwxdßouXog. «oXtc di oüx ^v xd rat>YapqXa, 
aXXd x(6|A7) |irrdX7), ou8* ovojiaoxog 6 x»P°C 
oüöi etc axoigv iqöu xo ovo|ia # lv$ev dij jiot 
öoxet itöXtg ouoa xd "Apß^Xa dirjfjv^pcaxo xiftv 
öögav xtfc iwr&W |ia'x^6. 



Plut 

neant. Das Heer sieht das als ein 
Vorzeichen an und schaut zu. *Iox u " 
pdg li x>}c jidxTjc Yevouivrjg Svtxijoev 
o xaXounevoc'AXiEav&poc, xat dcopsdv 
SXaße &<odsxa xcopag xat oxoXfl Hsp- 
atxig xP^°^ at - Tauxa uiv ouv'Epa- 
xoo$dvY)g taxdpTjxc. T^v && |irjfdX7}v 
jiax*)v Ttpög AapsTov oox iv 'ApßTJXoig, 
coorcsp ot rcoXXot ypd^ouatv, dXXd bt 
rauYaji^Xoig y 6 ^ ^* 1 ouvtaot. 2tj- 
patveiv Ös* cpaatv olxov xa|iifjXou x^v 
dtdXexxov, ircei xwv ndXai xig ßaat- 
Xioov ftxqpUYCOv noX6|ifoog int xapjXoo 
öpou-döog £vxaö>a xad-töpuosv auxijv, 
drcoxd{*ag xtvdg xapac xat rcpooööoug 
stg xVjv imp.iXetav. 



Hierzu muss noch eine Stelle des Strabo (XVI, p. 737, § 3) 

hinzugezogen werden: iv Zk vq 'Axoupta iozl rai>Yd|iT)Xa xau.7], iv ■{ ouvißTj 
vtxijJHjvat xat drcoßaXeTv x^v &?)$* AapeTov. Boxt |Uv ouv xorcog to£o7}|iog ouxog xat 
xoovojia' jie$tp|i7)veui)iv Y*p faxt xapnrjXoo otxog* (üvöjiaas 8' ouxco Aapslog 6 Toxdo- 
9i6Q>, xxYjpa ÖoOg 8^ diaxpoqpn^v tq xaji7jXq)TTQ ouvsxnenovYjxuta |idXioxa x^v oööv tj^v 
5cd xV}g ipri^iou ZxoO^ag )iexd xd)v ^opxCwv, iv otg VJv xat ^ diaxpoqp^ xq> ßaotXet. ot 
uivxoi MaxeSöveg xouxo uiv opeovxsg xcajitov euxeXi^ ta Si"Apßv)Xa xaxoixtav d^to'XoYov, 
xxto|Jia (6g qpaai 'Apß^Xou xou 'A0-|iovia)g, icept *Apßy)Xa x^v Jidx^v xat vtx^v xaxsqpijuxoav 
xat xotg auYTP a ? e ^ aiv °^ TÖ) napädaxav. 

Unsere Betrachtung muss von der Plutarchstelle ausgehen. Be- 
sonders bemerkenswert!! in derselben sind die Worte: „Tauxa (ilv 
oöv 'EpaTOo^ivYig feröpiqxe." Voraus geht ilmen eine Anekdote von 
einer Schlacht zwischen den Trossknechten, für welche demnach 
Plutarch den Eratosthenes als Quelle angiebt. Schöne ist der An- 
sicht (p. 28), dass Eratosthenes unmöglich derartige Geschichten in 
sein Werk habe aufnehmen können; er glaubt, dass die Worte 
„xaöxa |ifev °öv 'EpaioafrivYjc £arc5pY)xe" falschlich an die jetzige Stelle 
gerathen, und erst hinter die Worte „efc vty Jm|iiXeiav" su setzen 
seien. Dass diese Umstellung nöthig und dass die Worte Plutarchs 
von „TVjv 61 jieyaX'yiv |iöExt]v" an bis „e^ vty im|i£Xetav" unbedingt 
aus Eratosthenes geschöpft sind, dafür spricht die Uebereinstimmung 
der drei Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Strabo. Wir stellen die 
Hauptgedanken derselben folgendermassen zur Vergleichung neben 
einander: 
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I. Aman. 

a. Der grösste Theil der 
Schriftsteller behauptet, 
die grosse Schlacht sei 
bei Arbela vorgefallen-, 

b. nicht so verhält es sich, 
sondern die Schlacht 
fand statt bei Gauga- 
mela, wie auch Ptole- 
mäos und Aristobul be- 
richten ; 

c. Gaugamela war ein blo- 
sses Dorf, und hatte kei- 
nen schönen Namen; 

d. daher trug Arbela, das 
eine ansehnliche Stadt 
war, den Ruhm davon, 
der Schlacht den Namen 
gegeben zu haben. 



II. Plutarch. 

a. Die grosse Sehlacht fand 
nicht, wie die meisten 
Schriftsteller erzählen, 
bei Arbela statt, 

b. sondern bei Gaugamela. 

c. Gaugamela bedeutet Ka- 
meelhaus und erhielt 
seinen Namen davon, 
dass einer der früheren 
Könige das Dorf einem 
Kameel zum Unterhalt 
bestimmte, weil er auf 
diesem sich vor den Fein- 
den gerettet hatte; 

d. fehlt bei Plutarch. 



III. Strabo. 

b. Die grosse Schlacht ist 
bei Gaugamela geliefert 
worden ; 

c. derName Gaugamela be- 
deutet Kameelhaus und 
stammt von Darius Hy- 
staspes' Sohn, der das 
Dorf einem Kameel zum 
Unterhalt gegeben hatte, 
weil dieses ihn und sein 
Gepäck durch die scy- 
thische Wüste getragen. 

(1. Weil aber Gaugamela ein 
unansehnliches Dorf,Ar- 
bela eine ansehnliche 
Stadt war, so nannten die 
Macedonier die Schlacht 
nach der Stadt Arbela, 

a. und überlieferten diesen 
Namen den Schriftstel- 
lern. 



Hieraus wird klar, dass alle drei Schriftsteller aus derselben 
Quelle schöpfen. Alle drei geben die Berichtigung betreffs des 
Ortes, wo die Schlacht geliefert worden (a und b); ferner findet sich 
bei Plutarch und Strabo die ausführliche Erklärung des Namens 
„Gaugamela", welche bei Arrian bloss angedeutet ist (c); zuletzt 
wird von Arrian und Strabo der Grund erwähnt, weshalb Arbela 
der Schlacht den Namen gab. Auch die Reihenfolge der einzelnen 
Gedanken ist bei Arrian und Plutarch dieselbe; Strabo hat den 
Punkt a ans Ende gestellt. 

Hier nun Strabo als Quelle des Arrian wie Plutarch anzu- 
nehmen, ist sowohl wegen der eben bemerkten Verschiedenheit der 
Reihenfolge der Gedanken bei Strabo, als auch wegen der sonstigen 
Differenzen zwischen Strabo und Plutarch nicht erlaubt. Denn einer- 
seits berichtet Strabo mehr als Plutarch, nämlich erstens vom Orte, 
wo das Kameel sich um den König verdient gemacht habe (die 
scythische Wüste), zweitens den Namen des Perserkönigs, drittens 
den Umstand, dass das Kameel auch das Gepäck und die Lebens- 
mittel des Königs getragen habe; andererseits aber überliefert Plu- 
tarch mehr als Strabo, indem er sagt, „auf der Flucht vor 
Feinden" habe das Kameel dem König die guten Dienste geleistet 
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(ix^üywv TCoXenfous). Strabo also kann nicht Quelle des Plutarch 
sein, denn Plutarch berichtet etwas, was Strabo nicht hat-, folglich 
bleibt nur die Annahme übrig, dass Strabo sowohl wie Plutarch aus 
einem dritten Schriftsteller geschöpft haben, den Arrian ebenfalls 
benutzt hat. 

Da nun bei Plutarch unmittelbar vor dieser Angabe (Ttqv 8fe 
HeYotXiQv naxiQv etc.) Eratosthenes erwähnt wird; da ferner bekannter- 
massen Eratosthenes eine Hauptquelle des Strabo ist 1 ); da auch 
Arrian den Eratosthenes gekannt und sehr stark benutzt hat: so ist 
klar, dass kein anderer Autor als Eratosthenes die Quelle sein kann, 
die den drei Schriftstellern : Arrian, Plutarch, Strabo an dieser Stelle 
zu Grunde liegt. 

Ausgehend nun von dem Resultate, dass Arrian Anab. VI, 11, 
§4 — 6 dem Eratosthenes als Quelle folgt, können wir hieran weitere 
Folgerungen knüpfen. Bei einer aufmerksamen Leetüre von Arr. VI, 
Eap. 11 findet man nämlich, dass die Paragraphen drei bis acht 
in durchaus engem Zusammenhange mit einander stehen; sie ent- 
halten eine Polemik gegen falsche Angaben von Alexanderschrift- 
stellern, und zwar beginnt dieselbe im § 3 mit den Worten : „Atkfxa 
£v 'OlJuSpaxatc xd rcafrirjua toöto yeviofrai 'AAefrxvSpcp (die Verwundung 
nämlich) 6 rcas Xöyoc xaxlx^"? und endigt im § 8 mit der abschlie- 
ssenden Bemerkung: „xauxa |ifev 5VJ £v JxßoXfl xou Xöyou avaytypdydiii 
jioi", d. h. : „diese polemische Berichtigung falscher Nachrichten habe 
ich als Abschweifung (oder Excurs) in mein Werk aufgenommen". 
Es zerfällt nun die Polemik in drei Abschnitte: 

1) (§ 3): „Es wird fälschlich behauptet, dass Alexander im Lande 
der Oxydraker verwundet worden sei; das ist nicht der Fall, 
sondern das Volk, unter dem er die Verwundung erlitt, sind 
die Maller"; 

2) (§ 4 — 6): „Die letzte grosse Schlacht zwischen Alexander und 
Darius hat nicht, wie die meisten Schriftsteller berichten, bei 
Arbela, sondern bei Gaugamela stattgefunden"; 

3) (§ 8): „Den grössten Irrthum aber haben diejenigen begangen, 
welche behaupten, Ptolemäos Lagi habe (in Gemeinschaft mit 
Peukestes) zugleich mit Alexander die Leiter bestiegen, habe 
Alexander mit dem Schilde geschützt und daher den Namen 



') Vgl. Berg er, die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 
(bei Teubner) 1880. 



§ 4. Prüfung der Ansicht Schönes. 49 

„Soter" erhalten: wiewohl Ptolemäos selber berichtet, dass 
er bei diesem Kampfe nicht einmal zugegen gewesen sei, son- 
dern sich auf einem andern Kriegszuge befunden habe und 
andere Schlachten geliefert habe gegen andere Barbaren." 

Auch der dritte Abschnitt der Polemik ist — eben so wie der 
zweite — nicht von Arrian selbst verfasst, wie aus einer Vergleichung 
mit Curtius IX, 5, 21 hervorgeht: 



Arriin YI, 11, 8: to d& 8^ ji*yiotov rcATjii|i4A7)u.a t<5v 
£trrrpa<|>avTci>v %6l djiqpl 'AXigav&pov ftxtlvo tßrSjiat 
lywys. ÜTOAeiioftov ydp xov Aayou Eariv oX aviypa^av 
govavaß'fjvaC ts AAsgdvdpcp xaxd x^v xMu-axa öjiou 
üsoxiaxq: xal unspaoitloai xeiuivou, xal ircl T<p8e 
Zorojpa SiwxAYjJHJvai xov nTOAepatov xafxoi aütog Hto- 
Xepaloc iva.fi'XpoLysv ouöfc iiapaYsväo&ai xoikq> T<p 
IpY<P* aXXa arpaxiag yap atnös iflYOunevoc aXXag jid- 
Xeafau H*X a C xal ttpog aXXoug ßapßapoug. Tauxa jiiv 
öl) iv ixßoXf xou ilöyou dvayeYpd^O-a) |ioi, cog pmj dxa- 
Xafaupov Yfyvso&ou xotfc Instia av&pawtoic t^v unkp 
x«5v TrjXtxoth(öv Ipytüv X8 xal TcaJHgpdxcov aqpTJYnjoiv. 



Carl. IX, 5,21: Ptolemaeum, 
qni postea regnavit, huic pug- 
nae affuisse, auctor est Cli- 
tarchus et Timagcnes. Sed 
ipse, scilicet gloriae suae 
non refragatus, afuisse se, 
missum in expeditionem, me- 
moriae tradidit. Tanta com- 
ponentium" vetusta rerum 
monumenta vel securitas, vel 
par huic vitium, credulitas 
fuit! 



An die polemische Auseinandersetzung knüpfen beide Autoren 
eine Bemerkung, die, obwohl bei Arrian dem Inhalte nach ziemlich 
verschieden von der Bemerkung des Curtius, dennoch den gemein- 
samen Ursprung durch die Aehnlichkeit des Gedankens: „so leicht- 
fertig schreiben die Menschen Geschichte" verräth. Also fand sich 
auch diese Bemerkung in der ursprünglichen Quelle; aber während 
Curtius die einfachere und darum wohl auch ursprünglichere Fassung 
wiedergiebt, hat Arrian dieselbe nach dem Muster von Thucydides 
I, 20, 3 umgearbeitet (wie schon Laudien bemerkt hat). 

Da nun Arrian im zweiten Abschnitt der Polemik nach- 
weislich den Eratosthenes benutzt hat; da er ferner auch im 
dritten Abschnitt die Polemik nicht selbstständig führt, son- 
dern aus einer Quelle herübernimmt, so ist es wahrschein- 
lich, dass er diesen dritten Abschnitt ebenfalls dem Era- 
tosthenos entnommen hat. Wir gelangen daher zu dem Schlüsse, 
dass Arrian die ganze, in drei Abschnitte zerfallende Polemik von 
§3 — 8 dem Eratosthenes entlehnt hat 1 ). Denn die am Ende (im 
§ 8) stehende Bemerkung „dieses habe ich als Excurs in 



') Damit ist natürlich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Arrian auch 
einige Angaben von sich aus in diese polemische Episode eingefügt hat. 

A. Frank cl, Quellen der Alex. Histor. 4 
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mein Werk aufgenommen" geht auf die ganze Polemik, 
und deutet den einheitlichen Ursprung derselben an. 

Es ist ferner klar, dass auch in der Quelle des Curtius die 
Polemik des Eratosthenes an dieser Stelle zu Grunde liegt; dass 
Curtius denselben Bericht, gegen den in seiner Hauptquelle pole- 
misirt wurde (Ptolemäos sei bei der Verwundung Alexanders in der 
Mallerstadt dabei gewesen), auch im Timagenes (den er ebenfalls 
benutzte) gefunden hat-, dass er dann zu dem Namen des Klitarch, 
der in seiner Hauptquelle genannt worden, selbstständig von sich 
aus den Namen des Timagenes hinzugefügt hat. 

Mit den eben gegebenen Ausführungen jedoch steht die Meinung 
v. Gutschmids in Widerspruch, die derselbe in der Dissertation von 
Kaerst (p. 34 — 35) ausgesprochen hat. Wir müssen daher diese der 
unsrigen entgegenstehende Ansicht einer sorgfältigen Prüfung unter- 
ziehen. 

v. Gutschmid sagt nun (Kaerst p. 34): „Was Curtius IX, 5, 21 
betrifft, so muss Timagenes berichtet haben, dass Ptolemäos von 
seiner Aufopferung für Alexander den Namen „Soter" empfangen 
habe, den er in Wahrheit erst 304 a. Chr. von den Rhodiern 
empfangen hat (vgl. Pausan. I, 8, 6; Diod. XX, 100; Athenäus XV, 
696 sq.). Klitarch — als Zeitgenosse des Ptolemäos — kann eine 
so plumpe Erfindung nicht gemacht haben (wir können sogar nicht 
einmal wissen, ob nicht im Jahre 304 a. Chr. Klitarch sein Werk 
schon geschrieben hatte). Wenn nun Arrian auch gegen Tima- 
genes polemisirt, dieser also nicht bloss von Curtius hinzugefügt 
ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und Curtius ihre An- 
gaben entlehnt haben, auf Klitarch und Timagenes Rücksicht ge- 
nommen wurde, so ergiebt sich, wenn wir Curtius nach den Unter- 
suchungen von Mützell und Wiedemann zur Zeit des Claudius an- 
setzen, mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass, da Timagenes zur Zeit 
des Augustus lebte, der Urheber jener Polemik 8 trab o ist." 

Der Beweis dafür, dass die Polemik im Arrian auch gegen 
Timagenes gerichtet ist (woran dann die weitere Schlussfolgerung 
geknüpft wird, dass nur Strabo der Verfasser der Potemik sein 
kann), stützt sich einzig und allein auf Sie Annahme „Klitarch als 
Zeitgenosse könne eine so plumpe Erfindung nicht gemacht haben 
(von der Entstehung des Namens „Soter" in Folge der Aufopferung 
des Ptolemäos)*, und diese Annahme wird begründet durch die bis- 
her von keinem Forscher bezweifelte Thatsache, dass Ptolemäos erst 
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von den Rhodiern im Jahre 304 a. Chr. den Namen Soter empfangen 
habe. Es stützt sich nun diese Ansicht, dass Ptolemäos von den 
Rhodiern den Namen Soter empfangen habe, weil er sie durch 
seine Vermittelung von der Belagerung des Demetrios erlöste, auf 
ein directes Zeugniss des Pausanias (I, 8, 6). Ich glaube jedoch 
gute Gründe dafür beibringen zu können, dass diese Nachricht des 
Pausanias durchaus falsch und daher zu verwerfen ist. 

Pausanias überliefert uns I, 8, 6 folgendes: „Tou fteaxpou Sfe, o 
xaXoöatv 'ijJSefov, avSpiavrec ftfA ?% iadSou ßaodlicav efolv Afywcr&ov. 
^Ovqiata |ifcv SV) xaxa xä auxd UtoXzpaloL o^iotv, 8Xto\ Sk lnlvlrioi<; 
aXXy xal yip Ütlopipopct xaXouac, xal OtXaSeXqpov Sxepov, xdv 8fe tou 
Aayou 2u>T7Jpa, napaSövxcov ToSIcov xi 5vo|ia." Dies ist das 
einzige Zeugniss aus dem Alterthum, in dem diese Thatsache be- 
richtet wird. Von anderen Schriftstellern giebt nur Diodor XX, 100 
eine ausführlichere Schilderung der Ehrenbezeugungen, welche die 
Rhodier dem Ptolemäos erwiesen (§ 3 — 4) : „Den Ptolemäos wollten 
die Rhodier durch Dankeserweisungen noch übertreffen; sie schickten 
daher Theoren nach Libyen, um das Ammonsorakel zu befragen 
ob 6ie den Ptolemäos als Gott verehren sollten. Auf die bejahende 
Antwort des Orakels weihten sie dem Ptolemäos in der Stadt einen 
heiligen Hain (den sie üxoXei&aierov nannten) und erbauten an jeder 
Seite desselben einen Säulengang"; wie man aber sieht, schweigt er 
vollständig von der Verleihung des Namens Somjp, und doch wäre 
gerade hier, wo von den Ehrenbezeugungen der Rhodier dem Ptole- 
mäos gegenüber die Rede ist, es nothwendig gewesen, dieser 
Namensgebung zu gedenken, falls sie wirklich stattgefunden, da ja 
gerade diese Ehrenerweisung von Ptolemäos selbst so hoch geschätzt 
wurde, dass er den Namen Soter annahm und ihn sogar auf seine 
Münzen prägen liess. 

Also die Hauptquelle, welche ausführlicher von den Ehren- 
erweisungen der Rhodier spricht, Hieronymus von Kardia 1 ) nämlich 
(der hier dem Diodor zu Grunde liegt), weiss nichts von dieser 
Verleihung des Namens „Soter" durch die Rhodier. Dieser Umstand 
muss schon unser Bedenken erregen. 

Ebensowenig erwähnt Athenaeus XV, 696 f. etwas von dieser 



*) Vgl. Philol. Bd. 36 und 37, und Unger: Diodor* Quellen in der Diadochcn- 
geachichte, Sitzungsberichte der philos.-philol.-histor. Cl. d. Königl. bayr. Akad. 
z. München, 1878. Heft IV, p. 3G8— 441. 

4* 
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Namens Verleihung, wiewohl er sagt, die Rhodier hätten auf den 
Ptolemäos einen Paean gesungen. 

Noch ein anderes wesentliches Moment kommt hinzu. Auf den 
Ptolemäosmünzen nämlich findet sich bei denjenigen Münzen, denen 
die Worte: ÜTOAEMAIOr 2QTHP02 aufgeprägt sind, die Jahres- 
zahl; solcher Münzen sind eine Anzahl erhalten mit den Jahres- 
zahlen: A, AA, AB, AT, AA, AE, A£ (wie Ekhel Doctr. Num. vet. 
pars I, vol. IV, p. 6 angiebt). Hingegen weisen diejenigen Münzen, 
welche die Aufschrift: ÜTOAEMAIOI BASIAEQS darbieten, keine 
Jahreszahl auf. Ekhel äussert sich über diese Thatsache wie folgt 
(p. I, v. IV, pag. 7): „Annos regni exhibent numi ultimo loco positi, 
ad quos bina juvat obsqjrvare, primum, tantum iis Ptolemaei nostri 
numis regni annos inscribi, in quibus SQTHPOS titulus inscriptus 
legitur; dein de, quando titulus hie adest, extrudi alterum BA2IAEQS, 
tanquam nimirum dignitas regia commemoratis regni annis satis 
esset indicata." Doch diese Bemerkungen von Ekhel geben durch- 
aus keine befriedigenden Gründe dafür an, dass bei den Münzen 
mit der Aufschrift „IIxoXe[iatou ocorfjpoc" die Jahreszahl angegeben 
ist. Wenn wir an der Ueberlieferung des Pausanias festhalten und 
darnach annehmen, dass Ptolemäos 304 a. Chr. von den Rhodiern 
den Namen oürajp erhalten hat, so stehen wir vor diesen Münzen 
als vor einem ungelösten Räthsel. Denn wie ist es möglich, dass 
zu den Worten Uroktpalou awrfjpos die Jahreszahlen 30, 31 etc. hin- 
zugesetzt worden sind, falls Ptolemäos erst im Jahre 304 otorrjp ge- 
nannt worden ist? Wenn man nun annimmt, dass die Jahre von 
seinem Amtsantritt als Satrap gerechnet werden, so kann man da- 
gegen die Frage aufwerfen: „Warum stehen die Jahreszahlen nicht 
ebenfalls auf denjenigen Münzen, welche die Aufschrift ILcoX£|ia{ou 
ßaotXItos darbieten?" Denn Ptolemäos nahm fast drei Jahre vor dem 
Ende der Belagerung von Rhodus den Königstitel an. Weshalb sind 
nun auf diese älteren Münzen keine Jahreszahlen geprägt? 

Alle diese Schwierigkeiten werden auf das. herrlichste beseitigt 
durch eine Stelle des Josephus. Der Wortlaut derselben ist folgender 

(Afltiq. Jod. XII, 1): IIxoXsjiaToc 54 6 Aayou ngv Alytmxov elXtfaet. 2xaata£övx<öv 

84 xouxeov xal npög dXXijXoog q>iXoxt|iou|i£v<öv onip xtjc töCac *PX*fc> iwX6|AOUg ts owv- 
eXäfc xat ^axpoog ouvißottve ylvso&ai, xal xdg rtöXetg xaxona&elv, xal TioXXoüg 4v xolg 
aycootv dnoßdXXsiv tcüv olxYjxopcov, 6$ xal xijv 2Juplav fiuaoav und üxoXeiialou 
xoö ArfYou, ScoT^pog xöxe xP^^a^^ovTog, xdvavTfa rca&etv aoxou i% 
imxXvjoei. Kaxdaxe 84 ouxog xal xd 'IspoaöXoiia döXcp xal aTcdxg xpijcdfievog. ElosX- 
£cov ydp oaßßdxotc et« x^v «oXtv a>c Oiiowv, jiYJxe x<3v 'Ioodatuv aoxov dpiovojiäviov 
(oo84 ydp urcevooov woX£|uov) xal 8td xo dvorccmxov xal xijv T^pav 4v dpyta xal fa- 
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%H>p.£qc tdyx^ovww» «rcovcog iynpctvfi^ ylvsxau. t»Jg ndXscot xat itixpoig «qpEev aü*rifc. 
MapxupeT && tcj> \6ytp Tooxcp xal 'AYa^apX^c 6 Kvtöiog 6 xag tcov 5ia5öxü>v npagei^ 
auyYpa^djievog, ovei8££a)v >JtxTv öeioi&ai|iov£av, a>c 8t' auTTjv arcoßaXo5oi ti)v iXsutoptav, 
X^Ycdv oÖTcog. ,"E<Ktv ß^vog 'IouÖatoov Xe-pl 16 * 07 » ot rcdXtv oxvpan xal |16yoXt|v Sxovxeg 
"IspoooAuiia, TauTYjv oitepeföov öno ÜToXe^aCq) Ysvojjivyjv, orcXa Aaßelv oü tteAtjoavceg, 
aXXd 8ca rqv axaipov 5#cat5ac[iov{av xaXsuov U7t£fieivav 6x etv äsoiwxijv." 'AYaO-apx^C 
jiiv ouv xaoTa tctpt toö Sd-voug iqimüv aneqp^vaxo. "0 86 nxoAejiaToc rcoXXoug atxi^fltXco- 
xooc Xaßciv, dtw xe "rift öpeivrjs 'IooöaCag xal xc5v rcepl xd 'IepooöAujia xotwov xad -rifc 
Hajiapefrwöog xal t(5v iv tcp opet xq5 rapi£e£v, xaxqSxtaev aTtavxag st£ Alfuiftov dya^wv. 
'E^Yfloxeog li xoug ätco t<3v 'IepoooAujicöv «epC xs rqv xäv opxwv qpuXax^v xad xdc irt- 
axei£ ßeßaioxdxoug Ü7tapx ovxa € £{; cov dnexptvavxo 'AXegdvÖptp 7tpeaßeo0a|iivq> rcpog 
auxoug jiexd xo xpaxrjoai Aapsloo tq piaxTJ» noXXoug aoxo5v el£ xd cppoupta xaxaXoxtoag 
xai Totg Maxsddoiv 4v 'AAegavÖpsfa wotyjaag toorcoXlxag opxoug SXaße icap' auxdiv orccog 
xolg 4xyövoi£ toü uapad-eji^voo x^v itiaxiv öiaqpuXdgcootv. Oüx oMyoi fife xal x<3v dXXcov 
'Iouäatav 6xot>ato>c sdg xöv Alywmov TiapsY^vovxo, x>}g xs dpexrfc xo5v xötwov auxoug **l 

xrfc xo5 nxoXcjiaioü <ptXoxtpitog TtpooxaXoüpivrjg. Wie aus den durch den Druck 
hervorgehobenen Zeilen zu ersehen ist, wurde Ptolemäos schon 
damals Soter genannt; denn wenn er sich „damals als Soter 
gerirte oder aufspielte", so ist klar, dass er schon damals diesen 
Namen führte, ihn also schon vorher erhalten hatte. 

In welche Zeit aber sollen wir dieses töte, dieses „damals" 
setzen? Syrien ist viermal 1 ) von Ptolemäos besetzt worden. Die 
erste Besetzung fand statt, nachdem der Angriff des Perdiccas auf 
Aegypten zurückgeschlagen worden war (Diod. XVIII, 43). Da nun 
Perdiccas im Jahre 321 a. Chr. den Zug gegen Aegypten unternahm 
und kurz vor der Mitte des Sommers am Nil ermordet wurde, so 
fand der (erste) Einfall des Ptolemäos in Syrien gleich darauf statt, 
also etwa im Hochsommer des Jahres 321 a. Chr. 

Schon Geier hat (vita Ptolemaei Lag. p. 29) die oben angeführte 
Stelle des Josephus auf diesen ersten Einfall bezogen. Ein wirklich 
sicherer Beweis dafür liegt in den Worten des Josephus selbst- denn 
da dieser sagt: „Ptolemäos erkannte die Zuverlässigkeit der Juden 
aus demjenigen, was sie dem Alexander geantwortet hatten", so ist 
klar, dass Ptolemäos damals den Charakter der Juden noch nicht 
kannte, sondern denselben aus ihrem Verhalten gegen Alexander 
zu ermitteln suchte; das konnte aber nur kurze Zeit nach dem 
Tode Alexanders und nur zur Zeit der ersten Besetzung Syriens 



») 1) Diod. XVIII, 43. — 2) Diod. XIX, 85-86. - 3) Diod. XX, 113, 1. — 
4) Diod. XXI, 1, 5. Die Unternehmung bei Diod. XIX, 79, 6 kann man für keine 
Besetzung ansehen. 



54 § 4. Prüfung der Ansicht Schönes. 

stattfinden, da bei den folgenden Expeditionen nach Syrien in den 
Jahren 312 piod. XIX, 85 und 86), 302 (Diod. XX, 113, 1) und 301 
(Diod. XXI, 1, 5) Ptolemäos genug Gelegenheit gehabt hatte, die 
Juden kennen zu lernen, und es daher sehr thöricht gewesen wäre, 
zu behaupten, Ptolemäos habe im Jahre 312 od^r noch später sein 
Urtheil über den Charakter der Juden auf das Verfahren gegründet, 
das diese vor mehr als einem Decennium dem Alexander gegenüber 
beobachtet hatten. — Diodor berichtet nun zwar (XVDI, 43), „dass 
Ptolemäos seinen Feldherrn Nicanor nach Syrien geschickt habe, 
und dass dieser den Satrapen Laomedon gefangen genommen und 
Syrien und Phönizien dem Ptolemäos unterworfen habe". Jedoch 
Unger hat nachgewiesen (Diod. Quell, i. d. Diad.-Gesch. p. 436 — 437), 
dass Diodor hier einer Nebenquelle, dem Diyllos folgt, und dass 
diese über asiatische Vorgänge bedeutend schlechter unterrichtet 
war, als Hieronymus, was auch an dieser Stelle der Fall sei, da 
Diodor hier von einer Besetzung Phöniziens spreche, die sicher- 
lich deshalb nicht stattgefunden habe, weil sonst Eumenes sich nicht 
dieses Landstrichs hätte bemächtigen und dort ungestört eine Flotte 
bauen können (Diod. XVDI, 63: nach Hieronymus). Zu diesem von 
Unger gerügten Irrthum der Nebenquelle Diodors kommt noch ein 
anderer hinzu : nicht Nicanor allein unternahm die Expedition nach 
Syrien, sondern Ptolemäos selbst-, denn Appian berichtet Syr. 52 
nach Hieronymus: „Ptolemäos versuchte den Laomedon, den Sa- 
trapen von Syrien, durch Bestechung zur Uebergabe von Syrien zu 
bewegen; als dieser nicht einwilligte, nahm ihn Ptolemäos ge- 
fangen; Laomedon aber entfloh bald. Eine gewisse Zeit nun hatte 
Ptolemäos Syrien im Besitz; und nachdem er Besatzungen in die 
Städte gelegt, segelte er nach Aegypten zurück." Also stimmt hier 
die bessere Ueberlieferung mit der Angabe des Josephus, dass 
Ptolemäos selbst nach Syrien gezogen sei, überein und beweist 
ihre Richtigkeit. Dass Ptolemäos dann auf seiner Expedition nach 
Syrien durch Palästina hindurch ziehen musste, ist klar. Wie er- 
klärt es sich nun aber, könnte man einwenden, dass Hieronymus 
von Kardia, ein sonst so trefflicher und genauer Berichterstatter, von 
dieser Eroberung Jerusalems und den sich daran knüpfenden Er- 
eignissen nichts erzählt hat — was man .aus der eben angeführten 
Appianstelle (Syr. 52) schliessen kann? Die Antwort auf diese Frage 
giebt eine Stelle des Josephus, worin dieser Schriftsteller sagt, des 
Hieronymus Hass gegen die Juden wäre so gross gewesen, dass er 
nie von ihnen gesprochen hätte (c. Apion. I, 23). 
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Aus dem bisher Dargelegten geht nun hervor, dass die Josephus- 
Stelle (Antiq. Jud. XII, 1) einen durchaus glaubwürdigen Bericht 
enthält. Die Besetzung Syriens, von der dort erzählt wird, fällt in 
das Jahr 321: um diese Zeit also „gerirte sich Ptolemäos als Soter", 
um diese Zeit also schon wurde er „Soter" genannt. Wann aber 
hat er diesen Namen erhalten und von wem? 

Da während der letzten Jahre Alexanders das ägyptische Volk 
durch schändliche Erpressungen und Ungerechtigkeiten des Cleo- 
menes arg misshandelt worden war (Arr. VII, 23, 6 und 8), Ptole- 
mäos hingegen bei dem Antritt seiner Regierung (als Satrap) gegen 
die Aegypter sich gerecht und wohlwollend bewies und dadurch 
sich die Zuneigung seiner Unterthanen und Freunde in hohem 
Maasse erwarb (Diod. XVQI, 14, 1), so war es natürlich, dass die 
Aegypter wie die in Aegypten angesiedelten Griechen den Ptolemäos 
als ihren Retter aus den Fesseln jahrelanger Unterdrückung ansahen 
und ihn gar bald auch mit diesem Namen, als Süvnjp, begrüssten. 

Wir gelangen demnach zu dem Schlüsse, dass, da Ptolemäos — 
nach dem Zeugniss des Josephus (Antiq. Jud. XII, 1) — schon im 
Jahre 321 a. Chr. den Namen SJümjp geführt hat, er diesen Namen 
bald nach dem Antritt seiner Regierung als Satrap von den dank- 
baren Einwohnern erhalten haben muss, die er von der Herrschaft 
eines Tyrannen befreite. 

Es lösen sich nun auf das einfachste alle die Schwierigkeiten, 
welche wir am Anfang dieses Excurses über die Verleihung des 
Namens „Soter" an Ptolemäos angedeutet haben. Denn dass 
Diodor XX, 100 nichts von der Verleihung des Namens Soter an 
Ptolemäos • erwähnt, trotzdem dass er erzählt, welche Ehrenbe- 
zeugungen die dankbaren Rhodier dem Ptolemäos erwiesen, wird 
jetzt ganz erklärlich, da ja die Rhodier dem Ptolemäos diesen 
Namen gar nicht gegeben hatten. 

Aufe schönste aber entwirren sich nun die Probleme, welche 
sich uns bei der Betrachtung der Ptolemäos-Münzen aufdrängten. 
Wir sahen, dass bloss auf denjenigen Münzen, denen der Titel 
„ÜToXeiiafou atüTTJpos" aufgeprägt war, Jahreszahlen beigefügt waren, 
und konnten damals keine Erklärung dieser Thatsache geben. Jetzt 
haben wir die Erklärung: „Die Jahreszahlen sind beigefügt, weil 
Ptolemäos vpn Anfang seiner Regierung an den Titel „Sümrjp" ge- 
führt hat; jede einzelne Jahreszahl drückt die Zahl der Jahre aus 
von dem Zeitpunkte an, wo Ptolemäos den Titel „Scoxrjp" erhalten 
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hat." Eben daher wird es nun auch klar, weshalb auf den Münzen 
mit dem Gepräge „ILcoXeiiafou ßaotX£(f>£" keine Jahreszahl sich findet. 
Da Ptolemäos den Titel „ßaaiXeüc" erst im Jahre 306 (am Anfang 
des Jahres) annahm 1 ), also 16% Jahre später, als er den Titel 
„Zbmjp" erhalten hatte, so mussten die Jahreszahlen auf den Münzen 
mit dem Gepräge „ILuoXe|ia(ou ßaatA£o>t" andere sein, als die Jahres- 
zahlen auf den Münzen mit dem Gepräge „UxoXt\ialo\j aumjpoc". Da 
aber die ITcoXe|ia(oü acorfjpog- Münzen sich schon längst eingebürgert 
hatten, ehe die UzoXepodou ßaoiXio)^- Münzen aufkamen, so vermied 
man eine Collision und Verwirrung der Jahreszahlen dadurch, dass 
man bei den Uzoltpodou oü>rfjpos- Münzen wie früher die Jahreszahl, 
bei den neuen nxoXe|ia(ou ßaoiX£ü>c- Münzen überhaupt keine Jahres- 
zahl hinsetzte. 

Einerseits sehen wir also, dass, falls wir die Angabe des Pau- 
sanias festhalten, unlösbare Schwierigkeiten entstehen, sowohl in 
Bezug auf die vorhandene bestbeglaubigte Ueberlieferung (Diodor 
XX, 100), als auch in Bezug auf die Erklärung der Ptolemäos- 
münzen. — Andererseits finden wir, dass, falls wir diese Pausanias- 
angabe verwerfen und dem Bericht des Josephus (Antiq. Jud. XU, 1) 
sowie den daraus zu ziehenden Consequenzen folgen, nicht nur 
keine Schwierigkeiten betreffs der bestbeglaubigten Ueberlieferung 
sich ergeben, sondern eine vortreffliche Erklärung derjenigen Pro- 
bleme möglich ist, die sich bei Betrachtung der Ptolemäosinünzen 
darbieten. 

Das Resultat kann demnach gemäss den Regeln historischer 
Forschung nicht zweifelhaft sein: die Angabe des Pausanias ist zu 
verwerfen, der Bericht des Josephus als der historisch glaubwürdige 
zu aeeeptiren. Ptolemäos hat demnach den Namen Sarajp nicht erst 
304 a. Chr. von den Rhodiern erhalten, sondern schon am Anfang 
seiner Regierung als Satrap (323) von den Aegyptern. 

Eine Erwägung können wir hieran knüpfen, welche unsere An- 
sicht noch mehr erhärten wird. 

Ptolemäos nahm etwa am Anfang des Jahres 306 den Königs- 
titel an. Falls er nun wirklich — nach Pausanias — im Jahre 304 
von den Rhodiern Swrrjp genannt wurde, was in aller Welt konnte 



*) Nach Diod. XX, 53 nahm Ptolemäos den Königstitel nach der Niederlage 
an, die er bei Salamis auf Cypern erlitten hatte. Diese Schlacht hat aber wahr- 
scheinlich am Anfang des Jahres 306 stattgefunden. 
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ihn bewegen, jetzt, wo er schon den Titel ßaaiXeu? führte, den 
Namen „Soter", den ihm dann doch bloss ein auswärtiges Volk 
gegeben, auf die Münzen seines Landes prägen zu lassen und bloss 
bei diesen die Jahreszahlen, die von seinem Regierungsantritt 
als Satrap an gerechnet waren (!), beifügen zu lassen? Was hatte 
er überhaupt für Gründe, da er doch als König schon Münzen mit 
der Aufschrift „IIxoXe|iafou BaoiX£o>c" hatte prägen lassen, jetzt auch 
Münzen mit der Aufschrift „n?oXe|iafou Ecorfjpoc" schlagen zu lassen? 

Ueberhaupt erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass Ptolemäos 
den Namen „Soter" auf Münzen prägen liess, falls dieser Name 
bei seinem Volke nicht populär und verbreitet war. Soll man aber 
wirklich glauben, dass diese Popularität und diese Verbreitung daher 
stammte, dass ein fremder Staat ihm diesen Namen gegeben? Mir 
erscheint das nicht wohl denkbar. Sehr wohl aber erklären sich 
diese Thatsachen, falls wir — gemäss den Consequenzen des Josephus- 
Berichtes — annehmen, dass Ptolemäos von den Aegyptern selbst 
den Namen „Soter" erhielt. Dann war für ihn allerdings Grund 
vorhanden, diesen Namen, der seine Verdienste um sein Land in 
steter Erinnerung erhielt, auf Münzen zu prägen ; dann waren diese 
Münzen schon viele Jahre im Umlauf, als Ptolemäos den Titel 
ßaoiXeuc annahm, und jetzt neben den alten neue Münzen mit dem 
neuen Titel prägen liess; während kein Grund angegeben werden 
kann, weshalb Ptolemäos den Namen „Soter" auf Münzen prägen 
liess, wenn er ihn erst erhielt, nachdem er den Titel ßaatXeu^ an- 
genommen hatte. 

Falls Jemand dieser Argumentation entgegen halten wollte, Jo- 
sephus sei unzuverlässig, so müssen wir darauf ausdrücklich be- 
merken, dass unser Beweis nicht auf die Josephus-Stelle allein 
sich gründet, sondern hauptsächlich auf der Deduction aus den 
Münzen beruht-, die Josephus-Stelle wird dadurch ein glaubwürdiges 
historisches Zeugniss, dass sie mit den Resultaten, welche wir aus 
der richtigen Erklärung der Münzen gewonnen haben, überein- 
stimmt. 

Ausserdem werden wir noch im Excurs II zeigen, dass die Zu- 
verlässigkeit des Pausanias nicht weit her ist, dass im Gegentheil 
der grössere Theil der vita Ptolem. ganz falsche und thörichte Nach- 
richten enthält; daher wir denn mit Recht auch die Angabe der 
Verleihung des Namens Soter an Ptolemäos durch die Rhodier ver- 
worfen haben, weil, falls wir an derselben festhalten, das sicherste 
Zeugniss, die Münzen, unerklärt bleibt. 
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Wenn also Ptolemäos Lagi nicht erst im Jahre 304 von den 
Rhodiern, sondern schon viel früher beim Antritt seiner Satrapie 
von den Aegyptern den Namen „Soter" erhalten hat, so wird die 
Voraussetzung hinfällig, Klitarch könne nicht die Erfindung 
gemacht haben, „dass Ptolemäos den Namen Soter in Folge der 
Lebensrettung Alexanders in der Mallerstadt erhalten habe". Denn 
da Klitarch sicherlich nicht im Jahre 323, sondern ungefähr 20 Jahre 
später sein Werk geschrieben hat, und die Entstehung des Namens 
„Soter" nicht an ein so bestimmtes Ereigniss geknüpft war, wie 
die Belagerung einer Stadt es ist, sondern dieser Name durch die 
Stimme des Volkes sich gebildet hatte, so lag es für Klitarch nahe, 
diese Namensverleihung an ein ebenfalls erdichtetes Ereigniss zu 
knüpfen, durch welches er den Ptolemäos als Lebensretter Alexan- 
ders hinstellte, um durch diese Combination einen grossen rheto- 
rischen Effect zu erzielen; und wenn er bei Lebzeiten des Ptole- 
mäos diesen zum Lebensretter Alexanders machte, so war es durch- 
aus keine plumpere Erfindung, die Verleihung des Namens „Soter" 
mit dieser fingirten Lebensrettung zu verbinden, da ja der richtige 
Zeitpunkt der Namensverleihung einerseits ungefähr 20 Jahre vor 
der Veröffentlichung des Klitarchischen Werkes lag, andererseits aber 
dem Publikum, auf das Klitarch rechnete, ebenso unbekannt war, 
als die Thatsache, dass Ptolemäos bei der Verwundung und Lebens- 
rettung Alexanders in der Mallerstadt überhaupt gar nicht zugegen 
gewesen. 

Wir können daher nicht umhin anzunehmen, dass in der Stelle 
des Aman (Anab. VI, 11, 8) die Polemik, welche auf Eratosthenes 
zurückgeht, gegen Klitarch gerichtet ist, eben so in der entsprechen- 
den Stelle des Curtius (IX, 5, 21); dass der Klitarchbearbeiter, den 
Curtius benutzte, diese Polemik dem Eratosthenes entlehnt hat, 
während Curtius den Timagenes, der sich dem Klitarch angeschlossen 
hatte, von sich aus hinzugefügt hat. 

4) Arr. VI, 11, 3. Plut. Alex. 63, 2. Wir haben bereits be- 
merkt, es sei höchst wahrscheinlich, dass Arrian die Paragraphen 
3—8 des 11 Kap. des VI Buches, welche eine Polemik gegen falsche 
Berichte enthalten, dem Eratosthenes entnommen habe. Der § 3 des 
11 Kap. enthält eine Polemik gegen diejenigen, welche berichteten, 
Alexander wäre bei den Oxydraken verwundet worden. 

Schöne stellt mit dieser Arrianstelle die in der Ueberschrilt 
citirte Plutarchstelle in Parallele und behauptet, aus der Vergleichung 
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beider Stellen gehe hervor, dass Plutarch wie Arrian denselben 
Sammelschriftsteller benutzt hätten. Zur Prüfung dieser Ansicht ist 
es nöthig, die Worte der beiden Schriftsteller genauer zu betrachten. 



Arr. Yl, 11, 3: Aoxbtot £v Ogodpaxaic xö ud^r^a xoöxo ye- 
v^odui 'AAs£avÖp<p 6 nag XÖYOg xax£x 8t * xo 8fc ^ v MaXXotfc, Sdvei 
aoTOvojiq) 'Ivtaup, üoväßv), xai r) xs noXi£ MaXXwv iqv xal ot 
ßaXdvx££ 'AXlgavdpov MaXAoC' dt 8ij ^T V( ^ xeaav P^ v ^p.p.^avreg 
xoTc 'Ofudpocxaig, ooxä> &iaYCOv££sa$cu, äqp^Tfj 8& 5td rrjg dvü&pou 
in' aÜTOt>c &aoac np(v xiva a>qp£Xeiav aüxölg rcapa xdto'OgoÖpa- 
x»v Ysvio^at r) auxoug fcxeivoig xi' ^TxtücpeXYjaat. 



Flut. Alex. 63, 2: 
lipo 6 $& xolg xaXou- 
uivoig MaXXoTg, oog 
9aotvIv8(5v |iax^o>- 
xaxoug Ysvia&at, ui- 
xpov 45äY]oe xaxaxo- 



Aus diesen Stellen zieht nun Schöne diese Folgerung (p. 43): 
„,Quodsi nolumus statuere, Plutarchum aeque atque Arrianum contra 
xov rcovxa Xöyov vere historicam narrationem ex ipsis Aristobuli 6ive 
Ptolemaei operibus hausisse, quod veri quam sit dissimile sponte in- 
telleget quicunque Plutarchi consuetudinem cognoverit, consentaneum 
est, utrumque scriptorem hanc unice veram memoriam communi 
debere fonti." Dieser Schluss ist durchaus nicht zu billigen. Schöne 
nimmt nämlich an, Arrian wie Plutarch- gäben beide den Bericht 
des Ptolemäos wieder. Aber woraus schliesst er das? Etwa 
aus der Uebereinstimmung betreffs des Namens der Völkerschaft, 
in deren Mitte Alexander die Verwundung erlitten? Dass dies aber 
ein durchaus falscher Schluss ist, dass Plutarch seinen ganzen Be- 
richt über die Verwundung Alexanders aus Aristobul geschöpft hat, 
der ebenfalls die Maller als dasjenige Volk bezeichnete, bei welchem 
Alexander verwundet worden, zeigt Plutarch de fort. Alex. or. II 
c. 9 (p. 418 Did.): ,,'Ev MaXXo% xo5eü|iaxi Swnjxst Sta xou -Jhopaxos 
efe xi aiYjiros [ßXiqftels] (6rc£pou TcXiQya^) EXaße xaxd xou avyivo^ &q 
'ApiaxdßouXos faxdprpte l ) , und dieselbe Nachricht nach derselben 
Quelle giebt Plutarch de fort. Alex, or, I c. 2 : „£v 8fe MaXXcoat ß£Xec 
|aIv ino xö^ou xö ox£pvov Svepeiaä-Ivxt xal xaxa8uaavxt xiv oßyjpov ünipou 
5e nkflTQ ^apa xöv xpaxtjXov, etc." Daher ist es klar, dass auch die 
Nachricht in der vita Alex. 63 aus Aristobul entlehnt ist: „Auxös 



l ) Nach oxij&og ist mit Reiske eine Lücke anzunehmen, die ich durch ßX^ftel^ 
ergänzt habe, da die Worte xogstipiaxc öwryjx" eine solche Ergänzung verlangen: 
.,mit einem 2 elligen Geschoss" — natürlich „getroffen" oder „durchbohrt"; ferner 
ste*ht im.Text „üraXdoag", was keinen Sinn giebt und, wie schon Geier gethan hat, 
auf Grund der oben ausgeschriebenen Stelle de fort. I, c. 2 und Plut. vit. Alex. 63 
in oitipou nXi\yd$ (aber ohne 54, was Geier ohne Griind hinzusetzt) umgeändert 
werden mnss. 
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8k Tpaüjiata rcoAXd Aaßwv, teAos 8fe nkif\yzlz uu£p(p xaxa xou tpaxtjXou, 
TcpooTfjpetoe T<j> xetyzi zd oaüjia." Wir sehen also, dass auch Aristobul 
berichtet, Alexander sei bei den Mallern verwundet worden; und 
nach Vergleichung der vorliegenden drei Plutarchstellen ist man 
berechtigt anzunehmen, dass Plutarch seine ganze Erzählung von 
der Verwundung Alexanders im Kap. 63 der vita Alex, aus Aristo- 
bul geschöpft hat. 

Damit fällt aber auch die Schönesche Beweisführung in sich 
zusammen. Plutarch hat die Nachricht, Alexander sei in der Stadt 
der Maller verwundet worden, aus Aristobul, Aman hingegen hat 
dieselbe Nachricht aus Ptolemäos, wie aus Anab. VI, 8, 4 her- 
vorgeht: „Autäs 8fe %ev ln\ vqy \Leyl<m\v xcSv MaXXtöv toAiv", 
denn die ganze Erzählung von der Verwundung Alexanders hat 
Arrian dem Ptolemäos entnommen, wie wir später sehen werden. 
Im § 3 des Kapitels 11 (Buch VI) jedoch folgt Arrian in seiner 
Polemik dem Eratosthenes, der selbst Aristobul und Ptolemäos 
benutzte, während bei Plutarch von einer Polemik nicht die Rede 
ist, und bloss der einfache Aristobulische Bericht widergegeben wird. 
Also haben Arrian und Plutarch trotz der Uebereinstimmung in der 
Nachricht, „Alexander sei bei den Mallern verwundet worden", 
nicht dieselbe Quelle benutzt, sondern Aman folgt dem Eratosthenes, 
Plutarch hingegen dem Aristobul. 

B) Arr. VIT, 13, 2 f.; Plnt Alex. 46. Aman wie Plutarch 
handeln an diesen Stellen von den Amazonen, und Schöne be- 
hauptet, die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren sei eine 
derartige, dass man genöthigt sei, ein Sammelwerk als die von ihnen 
benutzte Quelle anzunehmen. Jedoch schon Köhler hat (a. a. O. 
p. 24 — 25) bemerkt, dass Arrian bei einer ganz andern Gelegenheit 
der Amazonen Erwähnung thut, als Plutarch. Wie gross aber auch 
noch in anderer Beziehung die Differenzen sind, wird eine Gegen- 
überstellung der Worte beider Schriftsteller zeigen. 



Arrian Anab. VII, 13, 2. § 1. Alexander kommt 
nach Medien, besichtigt das sogenannte Tieöiov 
Nyjaalov. 

'Evraota X^youatv Sit 'AxporcdxKig 6 *nj£ Mrjöia^ 
oaxparogg Tovoäxag &xaxöv aüxcp Idcoxs, xauxag 
ydaxav etvai x<5v 'Apa^dvcov, xai xauxag oxsu$ 
avdpcov tnitäcov ftoTaXpävoit , ntojv ys &q öxi neXi- 
xsig drei öopdxoov Sqpöpouv xai avxi aoTttöoov iU\~ 
xag* oX bt xai xov paoxov Xiyouaw oxi peiova slxov 
xov öe^tov, 6v 5t) xai g£a> tlxov iv xalg iiaxatf 



Plnt. Alex. Kap. 45 extr.: *)X& 
xai xov 'Opsjjapxijv öiaßdg rcoxa- 
jjtöv, öv aüxog (pexo Tdvalv elvat, 
xai xoog 2xü>a£ xpe^djisvog s5iw- 
£ev S7ii araWoog fexaxov ivoxXou- 
|isvog und diappolag. 

Kap. 46. 'EvxaöOu &i npög ao- 
xov aq>ix£a&ai xtjv 'Ajia^öva ol 
«oXXoi X^YOootv, (öv xai KXetxap- 
XÖg toxi xai HoXüxXetxog xai'Ovrj- 
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Plut. 

o{xpixo£ xarAvTiYävTjg xad'Iorpoc' 
'ApioroßoüXog 84 xoU Xdpyjg 6 ila- 
aYyeXsug xai n?oXs}iaToc xarAvxi- 
xXetöTjg xai $£Xa>v 6 OrjßaTog xai 
$£Ximtoc 6 8eaYYsXsug, npog dt 
xouxoic 'Exaxatoc o'Epexpieug xal 
$Aiititot 6 XaXxiöeoG *** Aoöpig 
6 Zajuog itXaojia cpaal y 8 Y ov * vou 

TOUXO. 



Arrian. 

xauxa^ |iiv 8Vj arcaXXa£ac *rifc orpaxiag AXigavöpov, 
inj xi veci>Tepio$efr} xax' aoxdg ig ußpiv icpög *w5v 
MaxeSovtov ij ßapßapov xeXeuaai äfc anayT^Xai 
npdg XTjv ßaoCXiaoav aqpcov, oxt atrtog tjgsi rcpog au- 
TTjV Tcai9onoiT]oö{i6VOC. xaoxa bk ouxe 'ApioxößouXog 
ouxe nxoXsfiaToc ouxe Tic aXXog aväYpa<|>ev, Sorte 
txavoc ü«4p töv xocoiixcov ?exjn)pu5oai. otiöfc äoxeT 
f&ot §v xq> xoxe ocöjeod-at xo yivog xcav AjiaCdvcov, 
ouö" ixt npo 'AXegdv&poo, rj Sevoqpwv av ejJivTrjo^Y] 
auTwv, 4aaiav<5v xe jJtvYjoB-stg xat KöXxcüv, x.x. X. 

Arrian erzählt also von dieser Begegnung Alexanders mit den 
Amazonen bei Gelegenheit des Zuges Alexanders von Opis nach 
Medien, welcher nach der Rückkehr aus Indien unternommen wurde, 
kurz vor dem letzen Winter, den Alexander erlebte (Anab. VII, 3 
Aü^avSpos 8fe äje&ev auitöv xö 5&vog — der Kossäer — , xafaep 
X£i|iti>vot arpateuaas), also im Herbst 324 a. Chr.; Plutarch hingegen 
bringt diese Geschichte mit der Besiegung der Scythen in Ver- 
bindung und lässt sie am Jaxartes passiren (nicht, wie Köhler 
p. 24 falschlich meint, in Hyrcanien, was Diodor, Curtius, Justin 
berichten), also im Jahre 329. Arrian berichtet über die Begeben- 
heiten am Jaxartes, sowie über den Kampf mit den Scythen in der 
Anab. IV, 4; doch dort findet sich keine Spur einer Erwähnung der 
Amazonen. — Jedoch nicht nur die Zeit, in welche die Begebenheit 
gesetzt wird, ist bei Arrian eine andere, als bei Plutarch; auch 
der Inhalt der Erzählung ist bei beiden Schriftsteilem verschieden. 
Plutarch sagt zwar ganz kurz: „die meisten Autoren überliefern, 
die Amazone sei zu Alexander gekommen", und wenn man diese 
Worte allein in Betracht zieht, so könnte die Annahme einer Ueber- 
einstimmung mit dem Bericht Arrians wohl möglich erscheinen; 
jedoch Plutarch fügt hinzu: „zu denen auch Klitarch gehört", 
woraus ersichtlich ist, dass er den Klitarchischen Bericht vor Augen 
gehabt und nur mit ein paar Worten wiedergegeben hat. Nun 
besitzen wir aber die Klitarchische Darstellung von der Begegnung 
Alexanders mit den Amazonen in der übereinstimmenden Erzählung 
des Diodor (XVH, 77, 1—3), Curtius (VI, 5, 24—32) und Justin (XII, 
3, 5 — 7); diese zerfällt in folgende 5 Hauptabschnitte: 1) die Ama- 
zonenkönigin Thalestris kommt aus ihrem Lande am Thermodon 
nach Hyrcanien zu Alexander; 2) sie ist begleitet von 300 Amazonen; 
3) Alexander bewundert sie; 4) sie verlangt, dass Alexander einen 
Leibeserben mit ihr erzeuge, Alexander willfahrt ihr; 5) sie bleibt 
13 Tage bei ihm. 
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Giebt nun Aman ebenfalls die Klitarchische Erzählung wieder? 
Gewiss nicht! Denn bei Elitarch kommt die Amazonenkönigin 
Thalestris zu Alexander, bei Arrian führt der Hedische Satrap 
Atropates dem Alexander kriegerisch ausgerüstete Weiber vor und 
behauptet „das wären Amazonen" ; bei' Elitarch behält Alexander 
die Amazonenkönigin 13 Tage lang bei sich, bei Arrian schickt 
Alexander die Amazonen sofort weg, damit die Soldaten sich nicht 
zügellos gegen dieselben betragen, zugleich befiehlt er, der Königin 
sagen zu lassen, er werde kommen, um mit ihr einen Sohn zu er- 
zeugen. Wie man sieht, ist hier von einer ganz andern Begeben- 
heit die Rede, als bei Elitarch, also auch von einem ganz andern 
Ereigniss, als bei Plutarch. Der scheinbare Anklang an die Kli- 
tarchische Tradition, der sich in den Worten Arrians: „einige be- 
richten auch, dass ihre rechte Brust kleiner gewesen, und diese 
hätten sie im Eampfe entblösst getragen" findet, berechtigt noch 
nicht zu dem Schlüsse, dass die Klitarchische Tradition dem Arrian 
hier vorgelegen habe; denn es heisst bei Curtius VI, 5, 27 — 28: 
„Vesüs non toto Amazonum corpori obducitur, nam laeva pars ad 
pectus est nuda, cetera deinde velantur. Nee tarnen sinus vestis, 
quem nodo colligunt, infra genua descendit. Altera papilla intaeta 
servatur, qua muliebris sexus liberos alant; aduritur dextera ut arcus 
facilius intendant et tela vibrent," und man sieht sofort ein, dass 
die Aehnlichkeit der Worte Arrians mit der Klitarchischen Tradition 
bei Curtius nur eine scheinbare ist: bei Arrian tragen die Amazonen 
ihre rechte Brust frei, bei Curtius verhüllen sie dieselben (denn 
es heisst ja: bloss der linke Theil des Körpers bis zur Brust ist 
nackt, das übrige — also wohl auch die rechte Brust — wird ver- 
hüllt); und von dem Brennen der Brust bei Curtius findet sich 
nichts bei Arrian, während umgekehrt bei Curtius nicht gesagt ist, 
dass die rechte Brust kleiner ist. 

Demnach kann also von einer Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und Arrian keine Rede sein. Daher sind auch die Schlüsse, 
die aus dieser angeblichen Uebereistimmuug von Schöne gezogen 
worden sind, hinfällig. Auch die Ansicht der citirten Schriftsteller 
wird nicht übereinstimmend wiedergegeben: Arrian sagt, Aristobul 
und Ptolemäos sowie andere glaubwürdige Autoren hätten nichts 
davon erwähnt, Plutarch hingegen berichtet: „ApiorößouXos xalXoc- 
pYjs etc. . . . TtXaojia <paol yeYOv£vat touto", also haben nach Plu- 
tarch einige der von ihm angeführten Schriftsteller doch von der 
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Zusammenkunft Alexanders mit den Amazonen gesprochen und 
diese Geschichte als Erdichtung bezeichnet. 

Nachdem nun die Ansicht, Plutarch und Arrian hätten an den 
hier besprochenen Stellen einen und denselben Sammelschriftsteller 
benutzt, als abgewiesen und widerlegt zu bezeichnen ist, entsteht 
die Frage: „aus welchen Quellen schöpfen diese beiden Autoren 
ihre Berichte von den Amazonen?" 

Kaerst hat (p. 33 und 34) die Behauptung aufgestellt, sowohl 
die Darstellung des Plutarch in der vit. Alex. c. 46 und die sich 
dort findende Zusammenstellung von Schriftstellern, als auch die 
Polemik des Arrian in der Anabasis VII, 13, 2 gehe auf Eratosthe- 
nes zurück. Einen eingehenderen Beweis für diese Ansicht hat er 
aber nicht geführt und ich glaube dieselbe auch widerlegen zu 
können. 

Betrachten wir zuerst die Plutarchstelle (Vit. AI. 46). Zu dieser 
führt Kaerst als Parallele die Worte Strabos XI p. 505 an, und 
schliesst aus denselben auf eine Benutzung des Eratosthenes seitens 
des Plutarch, da auch Strabo, der mit Plutarch viel Aehnlichkeit 
habe, aus Eratosthenes schöpfe. Die Worte Strabos lauten nun 
folgendermassen (§ 4): „x^v 8fe Oejifoxupav xal xa rcepl xov 6ep|i<i>- 
Sovta nthia xal xa urcepxe([i£va 6pr\ arcavxes 'A|ia£dva>v xaXouat, xa( 
qpaatv ££eXa(W]vai auxas £v{)iv8e. fazou Sk vuv efofo, <5Xfyoi xs xal ava- 
7Co5e(xTU>€ xal dnlozux; aTiocpafvovxar xa&aTOp xal rcepl OaXYjaxpfas, -fjv 
'AXe£av8p(p au[i[ill;a£ <paatv £v t§ Tpxavfoc xal ouyyeviafrai xexvoTOifas 
j^aptv, Suvaaxeuouaav x<3v 'Ajia^övtov ou yap äjioXoyerxat xoöxo 1 aXXd 
tcüv ouYYP«? ^wv xoaouxtov 5vx<ov of (iaXtaxa xfj<; dXYj&efas <p povxfaavxes 
oux eiprjxaoiv, ouS' ol TOJxeu<5[ievoi [iaXtaxa ou8ev&£ jji[ivY]vxai xoioüxou, 
ou5' ol zln6vtz$ xa auxa eJpYJxaar KXefxapxos 8£ cpy]oc xt^v 6aXYjaxp£av 
dno Kaa7cfa)v rcuXtöv xal 6epjJUo5ovxo£ 6p(iY]0 , ecoav iXfretv npdq 'AXÖjav- 
Spov etal 8'aic6 Kaarcfacc zlq 6ep|iO)8ovxa axaSioi rcXefous fc£axiaxtX£(i>v." 
Dass aber Strabo hier aus Eratosthenes schöpft, zeigt das unmittel- 
bar darauf Folgende, was sich eng an das Vorhergehende anschliesst 
und darauf Bezug nimmt, dadurch aber denselben Ursprung ver- 
räth (§ 5): „Diejenigen, welche solche Uebertreibungen ersonnen, 
hätten das aus Schmeichelei gethan, wie diejenigen, welche den Kau- 
kasus nach Indien versetzt hätten; die Sage vom Dionysos und Herakles 
aber wäre späteren Ursprungs; für Alexander aber wäre es ruhmvoller 
gewesen, Asien bis zu den Indischen Bergen unterjocht zu haben, als 
bis zum Kakasus; doch der Ruhm, der sich an den Namen des Berges 
(Kaukasus) geheftet hätte, hätte bewirkt, dass man dem Alexander 
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zu Gefallen den Namen Kaukasus auf das Indische Gebirge aber- 
tragen hätte." Diese Worte des Strabo entsprechen genau dem- 
jenigen, was Arrian in der Anab. V, 3, 1 — 4 als Ansicht des Era- 
tosthenes über die Erdichtungen der Macedonier zum Ruhme 
Alexanders wiedergiebt. Daher ist klar, dass der § 5 (p. 505) bei 
Strabo aus Eratosthenes stammt. Da aber auch § 3 und 4 (p. 504 
bis 505) mit dem als Eratosthenisch nachgewiesenen § 5 in engstem 
Zusammenhange stehen und diese drei Paragraphen ein durchaus 
einheitliches Gepräge tragen, indem sie einen kritischen Excurs 
über die Amazonensage darstellen, so glauben wir mit Recht 
diese drei Paragraphen (§ 3—5) dem Eratosthenes zuweisen zu 
müssen. 

Jetzt können wir daran gehen, zu untersuchen, ob Plutarchs 
Bericht mit diesem Eratosthenesfragment (Strabo p. 505) über- 
einstimmt oder nicht. 

Die Reihenfolge der Berichte ist bei Strabo doch nicht ganz 
dieselbe wie bei Plutarch. Denn bei ersterem findet sich folgende 
Stufenleiter: „1) wie man auch von Thalestris erzählt, die zu 
Alexander nach Hyrcanien gekommen sein soll, 2) hierüber ist man 
nicht einig, sondern die glaubwürdigsten Schriftsteller berichten 
nichts davon, 3) Klitarch sagt, Thalestris sei von den Easpischen 
Pforten und dem Thermodon aufbrechend zu Alexander gekommen, 
wiewohl von den Kaspischen Pforten bis zum Thermodon die Ent- 
fernung mehr als 6000 Stadien beträgt." Nun bietet zwar Plutarch 
diese Reihenfolge: 1) Hier soll die Amazone zu ihm gekommen 
sein, wie die meisten berichten, unter ihnen Klitarch, Onesikritus, 
Polyklitus, 2) Aristobul u. s. w. aber erklären die Geschichte für 
ein itXaapa" ; aber erstens ist es eigenthümlich, dass bei Strabo der 
Name Klitarchs erst in Nr. 3 erwähnt wird, nicht in Nr. 1, wo er 
doch hätte erwähnt werden müssen, falls Plutarch wie Strabo aus 
Eratosthenes geschöpft hätte; zweitens findet sich die Erwähnung 
der andern beiden von Plutarch angeführten Schriftsteller (One- 
sikritus und Polyklitus) nicht bei Strabo. Doch hier könnte man 
entweder eine selbstständige Aenderung Plutarchs annehmen, oder 
glauben, Eratosthenes habe diese beiden Schriftsteller oder viel- 
mehr alle drei angeführt, Strabo dieselben aber unterdrückt und in 
ein c <paaiv' zusammengefasst. Bedeutend wichtiger aber sind folgende 
Differenzen. Strabo lässt nach dem Berichte der noXkol die Amazone 
mit Alexander in Hyrcanien zusammentreffen-, dasselbe hat also 
auch Eratosthenes berichtet und wir finden diesen Bericht durch 
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die oben angeführten Stellen des Curtius, Diodor, Justin bestätigt. 
Plutarch hingegen lässt dieses Ereigniss zu einer ganz andern Zeit 
und an einem ganz andern Orte stattfinden: nämlich nach der Be- 
siegung der Scythen und der Verfolgung derselben jenseits des 
Jaxartes (Orexartes bei Plut.). Ferner sagt Plutarch von den Schrift- 
stellern, die er als Zeugen gegen die Amazonengeschichte anführt: 
„TcXaajia ^paal Y&Y 0V ^ vat toöto", Strabo hingegen berichtet ausdrücklich, 
dass die glaubwürdigsten Schriftsteller nichts von der Amazonen- 
geschichte erwähnt hatten ; dasselbe hat natürlich Eratosthenes über- 
liefert. Bei solchen Differenzen ist es nicht denkbar, dass Plutarch 
aus Eratosthenes oder auch aus Strabo geschöpft hat. Denn wenn 
Plutarch nur eine Quelle benutzte und diese ausdrücklich be- 
richtete: „in Hyrcanien sei die Amazone mit Alexander zusammen- 
getroffen (Str. p. 505)", so hatte er keinen Grund, diese Erzählung 
aus dem 44 Kap., wo er von Hyrcanien — und zwar gerade nach 
Klitarch — spricht, hinter das 45 Kap. an den Jaxartes zu ver- 
legen. Ebensowenig hatte Plutarch Veranlassung das „ouSevos [i£- 
|ivY]vrat Totouxou (Str. p. 505) u , falls er bloss eine Quelle benutzte 
und es in dieser gefunden hatte, in ein „TiXaojia cpaal etc." zu 
verändern. 

Wie kam aber Plutarch dazu, die Amazonenbegegnung an den 
Jaxartes zu verlegen? Eine Aufklärung giebt uns die Betrachtung 
des Briefes, den Plutarch seinem Berichte unmittelbar folgen lässt: 
„Kai (iapTupelv atkot£ Sotxev 'AXe£av5pos. ÄvurcaTpq) yap arcavra YP ^? Ü)V 
axpißcäc töv [ifev Sxu&yjv aurcj) cpYjot 5i8dvat t^v üvyorzipa rcpds yaiiov» 
'A|iat^vo£ Sfe ou jjivyjjxoveüec." Wenn nun Plutarch aus der Nicht- 
erwähnung der Amazone in einem Briefe, der von den Scythen 
handelt, schliesst, dass die Schriftsteller Recht haben, welche die 
Geschichte für erdichtet erklären, so muss einer der Autoren, die 
ihm vorgelegen, die Amazonengeschichte mit der Scythenschlacht 
u. s. w. in Verbindung gebracht, d. h. also die Amazonenbegegnung 
in die Zeit des Aufenthalts Alexanders am Jaxartes gesetzt haben. 
Ebenso muss einer der von Plutarch hier benutzten Autoren gesagt 
haben, die Amazonengeschichte wäre ein 7tXao|ia, worauf dann 
Plutarch diesen Ausspruch auch auf die übrigen Schriftsteller über- 
tragen hat. Denn dass die Annahme, Plutarch habe diese Stelle 
von den Amazonen überhaupt aus einem Sammelwerk geschöpft, 
durch nichts bewiesen werden kann, ja dass das Gegentheil durch- 
aus wahrscheinlich ist, werden wir im § 17 (Quellen der vita Alex. 
des Plut.) nachweisen. 

A. FrÜnkel, Quellen der Alex. Histor. 5 
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Was die Stelle des Arrian (VII, 13, 2 ff.) über die Amazonen 
betrifft, so hat dieselbe mit dem als Eratosthenisch nachgewiesenen 
Excurs des Strabo über die Amazonen durchaus keine Aehnlichkeit. 
Der letztere nämlich sagt (p. 504) : „denn wer könnte wohl glauben, 
dass jemals ein Heer oder eine Stadt oder ein Volk von Weibern 
existirt hätte ohne Männer? und nicht nur existirt hätte, sondern 
auch sogar Feldzüge unternommen hätte bis nach Ionien und Atüka?" 
Demnach bezweifelte also Eratosthenes und mit ihm Strabo 
überhaupt die Existenz der Amazonen; Arrian hingegen sucht ihre 
Existenz gerade durch den Hinweis auf einige Legenden zu er- 
härten (VH, 13, 5), und als Beweis für seine Ansicht führt er 
das Epos des Mikon: „Kampf der Athener und Amazonen", die 
häufige Erwähnung der Amazonen von Seiten des Herodot, sowie 
zuletzt den Umstand an, dass in den Leichenreden der Athener 
ganz besonders des Kampfes der Athener mit den Amazonen ge- 
dacht wird (§ 5 und 6). Alles dieses wird bei Strabo nicht er- 
wähnt. Eine Polemik aber in diesen Worten Arrians finden zu 
wollen, verbietet der § 4 des Kap. 13, in welchem Arrian selbst zu 
erweisen sucht, „dass zu der Zeit Alexanders es keine Ama- 
zonen gegeben habeu könne, da ja sonst Xenophon dieselben er- 
wähnt hätte, der sie auf seinem Wege hätte treffen müssen, falls 
sie damals existirt hätten"; denn an diese Ausführungen des § 4 
knüpft sich im § 5 folgender Gedanke ganz naturgemäss an : „Aber 
aus dieser Nichterwähnung der Amazonen von Seiten des Xenophon 
schliesse ich durchaus nicht, — wie vielleicht mancher nach meinen 
Worten glauben könnte — dass sie überhaupt nicht existirt hätten, 
denn dagegen spricht die zu häufige Erwähnung derselben in altern 
Schriften". Dass Arrian den Excurs des Eratosthenes über die 
Amazonen gekannt hat, ist wahrscheinlich, nur findet sich in diesem 
Kap. 13 keine Hindeutung auf denselben. 

Woher Arrian die Nachricht von der Vorführung der (angeb- 
lichen) Amazonen durch Atropates hat, ist nicht zu bestimmen, da 
uns keine entsprechenden Stellen oder sonstigen Indicien zu Ge- 
bote stehen, welche uns einen sichern Schluss auf die dort vor- 
liegende Quelle gestatten. Jedoch hat sich aus der Untersuchung 
über die von den Amazonen handelnden Stellen Folgendes mit 
Sicherheit ergeben: Arrian schöpft hier nicht aus derselben Quelle 
wie Plutarch; im Gegen theil ist die totale Verschiedenheit beider 
Schriftsteller an einer Stelle, wo von beiden verschiedene Ver- 
sionen über einen Gegenstand gegeben werden, der in historischer 
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wie mythologischer Beziehung interessant genug war, um gerade 
einen Sammelschriftsteller zu reizen, über ihn verschiedene Berichte 
zusammenzustellen, ein trefflicher Gegenbeweis gegen die Schönesche 
Ansicht, Arrian und Plutarch hätten dasselbe Sammelwerk benutzt. 
Ebensowenig lässt sich nachweisen, dass einer von beiden in der 
Amazonenlegende den Eratosthenes benutzt hat. 

6) Arr. II, 4, 7, Plut Alex, 19, 1; Arr. II, 3, 6 — 7, Plut. 
Alex. 18. Von den noch übrig bleibenden Parallelstellen, die 
Schöne als Beweis für seine Ansicht vorbringt, sind es besonders 
die beiden oben angeführten, welche anscheinend seine Meinung 
gut begründen. An den betreffenden Stellen werden nämlich von 
Arrian wie von Plutarch zwei verschiedene Berichte über dieselbe 
Thatsache in gleicher Reihenfolge gegeben, und von beiden Autoren 
wird der eine Bericht dem Aristobul zugeschrieben, während der 
andere durch ein „o£ Sfe X^youaiv" eingeführt wird. Um nun nach- 
zuweisen, dass der Schluss, den Schöne aus diesen beiden Con- 
gruenzen zieht, falsch ist, müssen wir untersuchen: 1) ob sich Stelleu 
im Arrian finden, an denen Aristobul zu Grunde liegt, trotzdem 
dass dieselben durch ein Xiyouai, \6yoq etc. eingeleitet werden und sich 
dadurch doch — wie man wenigstens nach den Worten des Pro- 
ömiums der Anabasis „o&( Xeyöiieva jxövov vizlp 'AAe£av8pou av£ypa<J;a" 
glauben sollte — als scheinbar nicht-Aristobulisch oder nicht- 
Ptolemäisch documentiren ; 2) ob Aristobul selbst schon die Mei- 
nungen anderer Schriftsteller angeführt und von der eigenen Ansicht 
oder eigenen Angaben unterschieden hatte. 

In Bezug auf die erste dieser Fragen hat zuerst Niese in seiner 
schon erwähnten Abhandlung de Sardan. epit. licht verbreitet. Aus 
dem Referat derselben, das wir S. 9 — 11 gegeben haben, geht her- 
vor, dass Arrian bei dieser Erzählung den Ausdruck Xo'yos ge- 
braucht, trotzdem dass Aristobul hier seine Quelle ist. 
Ausser dieser lassen sich aber noch einige andere Stellen nach- 
weisen, an denen er dasselbe Verfahren eingeschlagen hat. 

Anab. YII, 20, 1 sagt Arrian folgendes: „Aoyoq 8& xax£x£&> Sxi 
rjxooev 'Äpaßas 8uo (iövov xifiav frsous, töv Oiipavöv xe xal töv Aidvuaov, 
töv jifev Oupavdv xe auxiv ipwjievov xal xa aoxpa £v 61 lyoYza xa xe 
SXkcx. xal xöv yjXiov, aep oxou Vj ptylovr] xal cpavoxaxY] (&p£Xeia ic, rcavxa 
tjxei. xa avä-pumeta* Aidvuaov 8fe xaxa 8ö£av xfjs lc> *Iv5oug axpaxefa^. 
Ouxouv arcafrouv xal auxöv xpfxov av vo[ua\Hjvai rcpos 'Apaßwv -9-e(5v, ou 
<pauAdxepa Spya Aiovuaou a7io5e^a(ievov, efrcep ouv xal 'Apaßwv xpaxrjoas, 
£rcixp£<|>eiev auxoi£, xafrarcep 'Iv8oli;, uoXixsuctv xaxa xa acp<3v vdju|ia." 
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Dass aber diese Stelle aus Aristobul geschöpft ist, beweist Strabo XVI 
p. 741 § 11: „oxYJ^aoSm |ifcv (AXÖ^avSpov sc.) ouv ataav xou izoXlpou 
(ptjofv (Aristobul nämlich, von dem schon das Vorhergehende stammt, 
da es p. 741 init. h eiset: OyjoI 8' ÄpioxößouXos), fatetS*^ jiövoi x(3v 
arcavxcöv oü rcpsoßeüaatvxo of *Apaße£ ois aäxöv, xb 8' dXYjfrfes 6peyö|ievov 
rcavuov efvat xüptov' xal Jrcel 5üo -freous iTcuvä-avexo xt(iaaö*ai jiovoug utc* 
auidSv, x6v xe Afa xal xäv Atövuaov, xoü$ xa xupicoxaxa upog xö £f}v 
uap^xovxa^, xp£xov ÖTCoXaßelv lauxöv xt|iYJaea8 , ai, xpaxYjaavxa xal £m- 
xpl^avxa tt^v rcaxpiov auxovojifav £x etv > ifjv efxov rcpöxepov." Wie man 
sieht, stimmen sogar einzelne Worte überein (xpaxifjoag und iniTp&tytzq) ; 
Arrian giebt den Aristobul aber genauer wieder als Strabo, der 
offenbar Zeus für Oupavös gesetzt und auch sonst einiges gekürzt hat. 

Anab. VII, 16, 5 erzählt Arrian, „dass die Chaldäer den 
Alexander gewarnt hätten, Babylon zu betreten, denn er werde 
nicht zu seinem Glücke in Babylon einziehen." Hierauf fährt er 
§ 6 fort: „xöv 8fe auoxp£vao9 , at aäxoTs \6yoq x. x. X." Die ganze 
Erzählung aber von der Warnung der Chaldäer und dem darauf 
folgenden Verhalten Alexanders stammt aus einer und derselben 
Quelle, nämlich aus Aristobul, das lehrt der Zusammenhang. Im 
Kap. 16 § 5 ff. warnen die Chaldäer den Alexander, nach Babylon 
zu ziehen. Als Alexander diese Warnung abweist, bitten sie ihn, 
wenigstens nicht so einzuziehen, dass er dabei nach Westen blicke. 
Wenn es nun im Kap. 17 § 5 heist: „trotz der Vermuthung, die 
Chaldäer handelten aus gewinnsüchtigen Motiven, beschloss Alexander, 
wenigstens ihnen (nämlich den Chaldäern) darin zu Willen zu sein, 
dass er beim Einzug die Wendung machte" (o[i<i>£ 8b xa ye xrjc 
imaxpo^rfc xtfc xaxd xyjv eüboSov xi^v &q x^v toXiv ^eXtjaai auxor$ 
rataä-fjvat \iyzi 'AptoxdßouXog), so findet man für diese Worte keine 
andere Erklärung, als dass man sie auf die im § 6 des Kap. 16 ge- 
gebene Warnung „wenigstens nicht nach Westen gewandt einzu- 
rücken" bezieht; dann aber ist klar, dass diese Warnung und die 
darauf folgende Antwort Alexanders aus derselben Quelle stammen, 
wie die Worte „5(iü)£ 8fe x. x. X.", da man ja sonst dem Aristobul 
zumuthen würde, etwas ganz Unverständliches gesagt zu haben. 
Damit ist bewiesen, dass der § 6 des Kap. 16, trotz des einleitenden 
„Xöyos", dennoch aus Aristobul geschöpft ist. 

Anab« IV Kap. 13 erzählt Arrian den Verlauf der Verschwörung 
des Hermolaus. Dieses Kapitel stimmt aber so sehr mit dem ent- 
sprechenden Bericht des Curtius (Buch VIII, 6, 2 — 23) überein, 
dass schon Mützell (in der Anmerkung zu der Stelle des Curtius) 
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und besonders Laudien (a. a. 0. p. 25) angenommen haben, dass 
Arrian wie Curtius in dieser Erzählung dieselbe Quelle benutzt 
hätten, nämlich den Aristobul. Dass die Bearbeitung, welche 
Curtius zu Grunde legte, in den angeführten Paragraphen 2 — 23 incl. 
derselben Quelle gefolgt ist, wie Arrian in der Anab. IV, 13, lehrt 
die ganz evidente Uebereinstimmung dieser Partien der beiden Schrift- 
steller-, dass aber Aristobul die gemeinsame Quelle ist, dürfte durch 
folgende Betrachtung sich erweisen lassen. Im § 1 des 13 Kapitels 
giebt Arrian eine Erklärung von der Entstehung und dem Wesen 
des Instituts der macedonischen Edelknaben oder Pagen, welche die 
persönliche Bedienung der macedonischen Könige bildeten. Einer 
von diesen sei auch Hermolaos gewesen, ein Schüler des Kallisthenes. 
Im § 2 wird nun fortgefahren: „urcfep toutou \6yo$ xax£x et > dass 
er ein Schwein, das auf der Jagd dem Alexander entgegengekommen, 
zuerst getroffen habe. Hierfür habe ihn Alexander peitschen lassen." 
Im § 3 und 4 wird erzählt, dass Hermolaos mit mehreren andern 
Edelknaben eine Verschwörung angestiftet habe. Im § 5 aber heisst 
es: „'AptorößouAos Sfe (58e av£yP a ^ e "> worauf berichtet wird, „dass 
Alexander nur durch ein syrisches Weib dem Tode entgangen sei, 
welches ihn gewarnt habe, das Trinkgelage, auf dem er sich be- 
funden, zu verlassen-, in Folge dessen habe Alexander die ganze 
Nacht hindurch gezecht, und das Unternehmen der Edelknaben sei 
auf diese Weise vereitelt worden". Also in der zweiten Hälfte des 
Kapitels von § 5 an ist nach der eigenen Angabe Arrians Aristobul 
als Quelle anzusehen. Ferner finden wir aber, dass im § 1 die 
directe Rede angewendet ist, desgleichen in dem grösseren Theile 
des § 2, mit Ausnahme der zwei Zeilen, die durch ein Sri von 
\fr(o$ xat£x et abhängig gemacht sind; im § 3 und 4 aber geht 
Arrian in die indirecte Rede über und behält diese Form ebenfalls 
im § 5 und 6 bei, abhängig von „'Apior^ßouXos av£yp a ^s", während 
im § 7 und 8 wiederum die directe Rede angewandt wird. Nun ist 
bei Arrian die directe Rede das Kennzeichen, dass er einer seiner 
beiden Hauptquellen folgt, — falls nicht ausdrücklich eine andere 
Quelle angegeben wird — •, daher können wir im § 1 den Aristobul 
als Quelle annehmen. Da also § 1 und § 5 — 7 sicher aus Aristobul 
stammen, das ganze Kapitel aber, wie die Vergleichung mit Curtius 
zeigt, einer und derselben Quelle entlehnt ist, so sind auch die 
§§ 2—4 incl. aus Aristobul geschöpft, da sie zwischen nachgewiesencr- 
massen Aristobulischen Stücken stehen und ebenso wie § 1 und 
§5 — 7 mit Curtius übereinstimmen. Daher stammt also auch hier 
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ein Passus (§ 2 — 4), den Arrian durch ein „xax£x et Xdyos" 
einführt, aus Aristobul. 

Arrian hat also an vier Stellen das Gesetz, das er am Anfang 
seines Werkes im Proömium sich selbst gegeben, nämlich dasjenige, 
was Nicht-Ptolemäisch und Nicht-Aristobulisch ist, t$£ Xeyöfieva |iövov 
zu berichten (was er ja auch sonst öfter gethan hat), selbst durch- 
brochen ; er hat nachweislich Aristobulische Stücke durch ein „Xöyos" 
oder xaxlxst Xöyos eingeführt und dadurch den Anschein erweckt, 
als ob sie nicht von Aristobul (oder Ptolemäos) herrührten. Hat 
er das mit Bewusstsein gethan, oder folgte er im sprachlichen 
Ausdruck seiner Quelle, so dass er deshalb zu entschuldigen ist? 
Die Antwort darauf giebt uns Arrian selbst in der Anab. VII, 18, 1. 
Dort heisst es: „'Eitel xal xotövSe xiva Xöyov ÄptaxoßouAos avayiypaqpev", 
worauf erzählt wird, dass Peithagoras aus dem Fehlen des Lappens 
an der Leber des Opferthieres den Tod des Hephästion, Alexander, 
Antigonus vorausgesagt habe. Diese einleitenden Worte des Kapitels 
hat Arrian ohne Zweifel aus Aristobul herübergenommen, Aristobul 
selbst gebrauchte die Ausdrücke Xöyos, Adyos %0Lxiyei 7 wenn er etwas 
erzählte, was er von andern gehört hatte, ebenso leitete er das- 
jenige, was er andern Schriftstellern entlehnte, durch die Worte 
„X£youot" oder ähnliche ein: was sich ja aus der S. 9 aus- 
geschriebenen Strabostelle (XIV p. 672) direct beweisen lässt, denn 
dort werden ja, nachdem von dem Denkmal erzählt und dasselbe 
beschrieben ist, die Worte hinzugefügt „Svtot Sk xal imypayiijv efvaf 
qpaaiv 'Aaoupfots ypaii|iaai xotav8e", dass aber diese Worte nicht von 
Strabo, sondern von Aristobul selbst herrühren, zeigt die Ver- 
gleichung mit der Angabe des Athenäus XH, 530 A, wo die In- 
schrift nicht nur mit denselben Worten wie bei Strabo überliefert, 
sondern auch durch eine dem „Evtot . . . <faoiv" vollkommen ent- 
sprechende Wendung eingeleitet wird: „fcTCiyeypaqp&at hh aux<j5 
'Aaoupfots ypa|i[taot (während das Vorhergehende in directer Rede 
wiedergegeben wird); daher denn auch als sicher anzunehmen ist, 
dass dieses Svtoi . . . cpaaiv nicht von Strabo gesagt ist und eine 
andere Quelle andeuten soll, sondern dass Aristobul selbst mit 
diesen Worten den Bericht eines andern einleiten wollte. 

Hiermit haben wir aber, gestützt auf sichere Zeugnisse, auch 
die zweite am Anfang dieses Abschnitts gestellte Frage beant- 
wortet: Aristobul hat öfter die Meinungen und Berichte sowohl 
anderer Schriftsteller als auch anderer Menschen (in diesem Falle 
natürlich auf dem Wege der mündlichen Mittheilung) in sein Werk 
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aufgenommen und durch ein vorausgesetztes Xiyouai, Xoyo^ Xoyoq, 
xaxixst y o n seinem eigenen Bericht und seiner eigenen Anschauung 
unterschieden. Wie wir aber aus den angeführten und besprochenen 
Arrian8tellen sehen können und wie besonders aus der Erzählung 
von der Pagenverschwörung klar hervorleuchtet, hat Arrian diese 
Aristobulische Form der Einführung gewisser Berichte in sein Werk 
herübergenommen und hat daher bloss unbewusst, nicht bewusst einen 
Verstoss gegen die Regel begangen, die er selbst am Anfang seines 
Werkes im Proömium aufgestellt hat. 

Wir können jetzt zur Behandlung der schon erwähnten zwei 
Parallelstellen tibergehen, welche scheinbar am meisten geeignet 
sind, die Schönesche Ansicht zu unterstützen. 



Plut. Alex. 19, 1. *Hv jisv tri -q 
öiaxpißTj Sia vöaov, rjv ot jiäv ix 
xÖTiüiv, ot Ük Xoi>aap.äv(p £v xq3 
xou Ktiövou psujiaxi xaxarcotYävxt 
rcpoarcsasTv XiyoDai. 



Arr. 11, 4, 7. 'AXigavöpog 86, cog ji&v 'Apt- 
oxoßotiXcp XäXexxou, otcö xaiiaxou ivö- 
aijotv ot Zb e2g xöv Ktfävov noxapiöv 
Xiyouoi p {<|>avxa vyjgaoä-ai, Sm^u|A7]'oavxa 
xoö uöaxog, tdpcovxa xal xau^iaxt £x^ evov - 

Schöne schliesst nun aus diesen beiden Stellen, dass Arrian wie 
Plutarch einen Sammelschriftsteller benutzt haben, der den Bericht 
des Aristobul mit dem Berichte der „of 8£" schon zusammengestellt 
hatte. Wir haben aber im Verlaufe dieser Untersuchung gesehen, 
dass durch keine der von Schöne angeführten Stellen die Hypothese 
eines von Arrian und Plutarch gleichmässig benutzten Sammel- 
werkes irgend wie bewiesen, ja dass sogar aus der Mehrzahl der 
Stellen das directe Gegentheil hervorgeht. 

Sodann haben wir soeben gezeigt, dass Aristobul selbst schon 
die Berichte anderer Autoren seinem Werke einverleibt und die- 
selben durch ein Xbfovai, Adyos oder ähnliche Wendungen ein- 
geleitet hatte, dass aber Arrian diese Form der Einführung eines 
Berichtes aus dem Aristobul in seine Schrift herübergenommen hat. 
Wenn wir nun diese Momente erwägen, so glauben wir nicht mit 
Unrecht den Schluss ziehen zu können, dass hier kein unbekannter 
Sammelschriftsteller, sondern Aristobul selbst von Arrian und Plutarch 
benutzt worden ist; Aristobul hatte hier, wie er auch sonst gethan, 
die Meinung eines andern Schriftstellers referirt und seine eigene 
abweichende Ansicht hinzugefügt. 

Auch der weitere Verlauf der Erzählung spricht für unsere 
Ansicht. Denn wenn Plutarch und Arrian wirklich dasselbe Sammel- 
werk benutzt hätten, so sollte man doch erwarten, dass sie wenigstens 
in dieser einen Erzählung von der Erkrankung und Heilung 
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Alexanders vollständig übereinstimmen: das aber ist nicht der 
Fall, wie die Zusammenstellung ihrer Berichte zeigt. 



Arr. § 8 : Von allen Aerzten 
wagt es bloss Philippus aus 
Akarnien, durch ein Heil- 
mittel die Rettung des Königs 
zu versuchen. 

§ 9 : Alexander erhält unter- 
dessen einen Brief des Par- 
menio, worin ihn dieser vor 
dem Arzte warnt, da derselbe 
von Darius mit Geld be- 
stochen sei, Alexander zu 
vergiften. 

Bei Arr. nichts davon. 



Plattreh ebenso. 



Bei Arrian nichts davon. 



Plutarch berichtet ebenso, fügt aber zu den Ge- 
schenken, womit Darius den Arzt angeblich be- 
stochen haben sollte, noch hinzu : „durch das Ver- 
sprechen der Heirath mit seiner Tochter (xal yi\uf 
a-oyaTpög)-," vgl. Curt. III, 6, 4: mille talentis a 
Dareo et spe nuptiarum sororis esse corruptum 
(sc. Philippum). 

Alexander liest den Brief und steckt ihn unters 
Kopfkissen; vgl. Curt. III, 6, 7: pulvino, cui in- 
cumbebat, subiecit. 

Plut. ebenso. 



§9—10: Als Philippus mit 
dem Mittel hereintritt, giebt 
ihm Alexander den Brief zu 
lesen; und während Philippus 
liest, trinkt Alexander. 

§ 10: Bei Philippus wurde Bei Plut. ist das Betragen des Philippus ein weit 

es sofort klar, dass er un- weniger ruhiges: bteCvou ti repog x^v öiocßoX^v be- 
schuldig war, denn er er- orocjiävoo xal nozk piv &eoxXoTOov?og %aX itpog xov 
schrak nicht, sondern er- oopavöv avaxefvovros xa£ X e *P a 6> *&& $k tq xXCvtj 
mahnte den König, auch im raptTtfrtTovTOg xal ttapaxaXoGtog xöv 'AXägavÖpov süd-o- 
übrigen ihm zu folgen. nstv xat rcpooix« v aüttp. Auch bei Curtius III, 6, 10 

zeigt der Arzt eine sehr starke Erregung: Ille, 
epistola perlecta plus indignationis quam pavoris 
ostendit: projeetisque amiculo et litteris ante lec- 
tum etc. 

Das Mittel wirkt so stark, dass der König die 
Sprache verliert und ohnmächtig wird. Vgl. Curt. III, 
6, 13 — 14: Ceterum tanta vis medicamenti fuit, ut, 
quae secuta sunt, criminationem Parmenionis adju- 
verint. Interclusus spiritus arte meabat. 

Wir sehen also, dass Plutarch mit Arrian nur theilweise harmonirt, 
in manchem aber von ihm abweicht und dem Curtius einigermassen 
ähnlich ist. Diese Thatsache wirft nicht nur die Schönesche Hypo- 
these gründlich über den Haufen und bestätigt unsere Auffassung, 
sondern berechtigt auch zu der wichtigen Folgerung: „dass Plu- 
tarch hier zwei Berichte, den des Aristobul und den des 
Klitarch mit einander zu einer Darstellung verarbeitet 
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hat." Denn dem Curtius liegt hier ohne Zweifel Klitarch zu Grunde; 
und dass Plutarch nicht stets durchaus mit Curtius harmonirt, beruht 
darauf, dass uns bei Curtius nicht Klitarch selbst, sondern eine schon 
mehrfach veränderte Bearbeitung desselben vorliegt. Und während 
Plutarch in der Angabe des dem Philippus versprochenen Preises 
(Heirath) in der Schilderung des Betragens desselben und der Wir- 
kung des Heilmittels mit Curtius sich berührt, harmonirt er wiederum 
in der Briefübergabe - Scene mit Arrian (Arzt und König lesen und 
trinken zugleich), weicht von Curtius ab, denn bei diesem trinkt 
Alexander zuerst und giebt dann erst den Brief dem Arzte (III, 6, 9 : 
accipit poculum et haurit interritus: tum epistolam legere Philippum 
jubet). 

Die durch die bisherigen Auseinandersetzungen gewonnenen 
Resultate berechtigen uns nun, dieselbe Auffassung auch bei der 
Erklärung der zweiten Uebereinstimmung geltend zu machen. 



Arr. Antb. II, 3, 6—7: npöc dt 5^ 

?cJTGi£ xad xd8e itepl T-rjjg djid£?]g tfiudeuexo, 
ooxig Xuoete xou Zo°f°ü ffjC ap-diftc ^ v 
Ssapdv, xouxov XP*3 vat dp£at, ^€ 'Aolag. 
yjv 54 6 8sa|idg tx qpXotou xpavetag xal 
xouxoo oöxe xiXog ouxs dpxifl tq>a£vsxo. 
~AX££av8poc St (dg ctTcdpcog |*tv etxev tgeu- 
pelv Xuoiv xou 2eojLou, aXuxov 9t rcepuSetv 
oux rj$sXe, |iij xiva xal xouxo tg xoug 
noXXout xJvyjoiv tpydaiQxai, ot|iivXäY ou " 
aiv 5xt Kocloag xq> g£qpst 8t£xoc|>e xdv 8ea- 
(iov xal XsXita$ai Sqprj* 'ApioxdßouXog 
8 t Xäyet i^eXdvxa xov laxopa xou fu^ou, 
og yJv tuXoc ÖtaßsßXigiiivog 8id xou pujioü 
£ta|ncctg, guv^xcov xdv Seajidv, tgeXxuoai 
§£ö> xou ßupou xdv fr>Ydv. 



Plut. Alex. 18: xal rdp8tov rcdXiv, taxlav 
M£8ou xou naXaiou Y^vdoB-at X&foiiäviqv na- 
paXaßwv, xqv ftpuXounävYjv ajiagav et8e 
qpXoup xpavlag tv8e8s|i£vv)v, xal Xöyov tu' 
aurg TCioxeudjisvov und x<5v ßapßdpcov 
rjxouoev, c&g xcp Xuoavxi xdv 8&ojidv et|jiapxai 
ßaoiXet YevdaO'ai xfjg olxoupiviqg. t jiiv 
ouv TioXXoi cpaai, xtov 8eap.cüv xu<pXdg 
txovxöw xdg dpxdg xal 8 t' dXXvjXcov noXXd- 
xtg oxoXioIg tXtyptoTg u7to9epojUva)v , xöv 
'AXägavSpov djiYjxavouvxa Xuoat Staxeptetv 
xiq ptaxafpa xd ouvajijia xat rcoXXdg S£ 
aüxou xoTiävxog dpxdc cpavyjvai . 'Aptoxd- 
ßouXog 8t xal rcdvu Xiyei fa8lav aüxtp 
xqv Xuoiv yeväaä-ai S^sXdvxt xou pu|iou xdv 
loxopa cj5 ouvefxexo xd £uYÖ8eojiov, s ^' 
ouxü>£ uqpeXxuoavxi xdv Cuydv. 

Im Kap. 3 (Buch II) erzählt Arrian, das Alexander nach Gor- 
dium gekommen sei nnd den Wagen des Gordius auf der Burg des 
Gordius und Midas habe sehen wollen; daran knüpft er die Sage, 
welche unter den Einwohnern in Bezug auf diesen Wagen ver- 
breitet war. Hierauf folgen die oben ausgeschriebenen Worte: 
„rcpös 8fe 6V) toutois etc." 

Wir sehen nun, dass Plutarch schon vor den Worten „o£ jxfev 
ouv noTXol XfrfouoL" genau dasselbe berichtet, wie Arrian; ferner sehen 
wir, dass Plutarch überliefert, Gordium sei die Königsburg des Midas 
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gewesen ; ganz dasselbe finden wir aber bei Aman im Kap. 3 § 1 : fva 
xal xa ßaa&eta yjv xa TopSfou xal xou rcatSös auxou Mßou. Hieraus wird 
klar, dass Plutarch in dieser Erzählung von der Lösung des Gor- 
dischen Knotens durch Alexander dieselbe Quelle benutzt hat, wie 
Arrian. Wenn es nun aber im Arrian heisst: „rcpos hl 6V} xouxoi^ 
xal x<58e Jjiufreuexo" so beziehen sich diese Worte auf die unmittelbar 
vorhergehende Sage vom Wagen, stehen also mit den vorhergehen- 
den Paragraphen 1 — 6 des Kapitels in so engem Zusammenhang, 
dass man annehmen muss, sie seien aus derselben Quelle geschöpft. 
Da aber der ganze § 7, wie durch die Uebereinstimmung mit Plu- 
tarch bewiesen wird, eine einheitliche Quelle verräth, so sind in 
Folge dessen die Paragraphen 1 — 7 aus einer und derselben Quelle 
entlehnt. In diesem auf dieselbe einheitliche Quelle zurückgehen- 
den Stücke des Arrian finden wir aber die Worte: ,,'ApiaxdßouXoc 
hl X£yei", folglich stammt das ganze Stück § 1 — 7 im Kap. 3 aus 
Aristobul. Wem aber sollen wir nun die Worte „of [ifev Xiyouoi etc. u 
zuschreiben? Nehmen wir an, wie Schöne will, Arrian hätte (eben- 
so wie Plutarch) einen Sammelschriftsteller benutzt, so folgt daraus, 
dass Arrian im letzteren lange Auszüge aus Aristobul in Verbindung 
mit anderen Nachrichten vorgefunden hat; denn ausser dieser und 
der oben besprochenen Stelle (Anab. II, 4, 7) findet sich noch eine 
dritte, Anab. IV, 13, 5: Eu|ißfjvai hl of [ifcv auxo|iaxa)£ X£youoiv Saxe 
Tf5|i£pav Tcfveiv 'AXSjavSpov 'AptaxößouXos hl <38e iv£ypa^e, und auch 
hier steht der Bericht anderer Schriftsteller inmitten einer 
längeren rein Aristobulischen Erzählung (Verschwörung 
des Hermolaus). Fand aber Arrian schon im Sammelschriftsteller 
so lange Aristobulische Stücke, so hatte er nicht nöthig, auch wenn 
er den Aristobul im Original kannte, auf letzteren zurückzugehen. 
Also ist es nach der Schöneschen Erklärung der vorliegenden Stellen 
höchst unwahrscheinlich, dass Arrian den Aristobul im 
Original überhaupt benutzt hat Damit ist aber die eigene 
Angabe des Arrian im Proömium unvereinbar, denn nach den Worten: 
Saa hl ou xauxa (IIxoXe|ia!b$ xal 'AptoxdßouXuc) av^YP^av, xouxtov xd 
maxoxepa ijiol cpatvö|ieva xal ajia a^acpYjYYjTÖxepa j7uXe£a|i£voc hat 
Arrian aus Ptolemäos und Aristobul Partien ausgewählt und beide 
Autoren mit einander verglichen; wie ist das aber möglich, wenn 
er sie nicht im Original vor sich gehabt hat? Denn ein solcher 
Sammelschriftsteller, der bei jeder Thatsache den vollständigen 
Bericht sowohl des Ptolemäos wie des Aristobul gegeben 
hatte, hat gewiss nicht existirt. 
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Wir müssen daher annehmen, dass das „o£ jiiv Xiyouot etc.", 
das sich bei Arrian wie bei Plutarch innerhalb der Aristobulischen 
Erzählung vorfindet, von Aristobul selbst herrührt, dass also 
Aristobul die Meinung anderer Autoren durch seine eigene recti- 
ficirt hatte. Ganz dasselbe ist der F%11 bei der schon erwähnten 
Stelle Arr. Anab. IV, 13, 5. 

7) Arr. VII, 26, 3 und 27; Plut. Alex. 77; Diod. XVII, 117, 
3-4 und 118; Curt. X, 5, 4—6 und X, 10, 14—19; Justin. XII, 
15, 5 — 8 und XU, 14. In den angeführten Stellen wird sowohl 
von den letzten Worten Alexanders, als auch von der angeblichen 
Vergiftung desselben gehandelt. Schöne führt die Uebereinstimmung 
zwischen Arrian und Plutarch einerseits, sowie zwischen Arrian und 
Diodor andererseits als Beweis an für seine Ansicht von der an- 
geblichen Benutzung eines grossen Sammelwerks von Seiten dieser 
Autoren, ohne jedoch die übrigen auf dieselbe Sache bezüglichen 
Stellen zu berücksichtigen. Die Berichte der oben citirten fünf 
Schriftsteller haben jedoch so viel Aehnlichkeit mit einander und 
hängen so sehr mit einander zusammen, dass nur eine dieselben 
cumbinirende Betrachtung zu wirklichen Resultaten in Bezug auf 
die ihnen zu Grunde liegende Quelle führen kann. 

Zur bessern Uebersicht sowohl, als auch um den Leser in den 
Stand zu setzen, die folgende Argumentation rasch zu beurtheilen, ist 
es nöthig, die betreffenden Stellen ausgeschrieben nebeneinander 
zu setzen. 

Curt. X, 5 § 2, 

§ 4 — 5, quos (lec- 

tiim circumstantes) 

ut rcspexit: „Inve- 

nietis u , inquit,„cnm 

excessero, dignum 

talibus viris regem? 



A. Arrian YII, 
26, 3. ol lh xal 

?a£s av£fpac|/av' 
spfofou (liv toüc 
fexalpoog auTdv 
(xov AX££.), oxcp 
vr t v ßaaOLeiav ano- 

xpfraotau o?t tq> 
xpaxforq)* ot Sä, 
stpootaftmt ftpoc 
xottap t(j> XÖYq>, 
oxt tilyay ftiuta- 
qpcov ayeova 6p j. 
i? aoxtp icdjitvov. 



Diod.XYII,117, 

3 — 4. Inubri T0 

pjv anäYvco 
fAXe^.), rcepisXö- 
pevog t6v daxTti- 

XlOV 19(0X8 Ü8p- 

Öftcxqc. Tcov&s^t- 
Xwv gitspaytamcov, 
Tfvt ttjv ßaaiAsfov 
drcoXsfaetc; slrcs, 
Tqü xpaxiaxcp, xal 
npoo£cp%-i'x^0Lzo 1 
oxt jieyav dycSva 
aux<j> sicixdipiov 
oo<rojoovxai itdv- 
xsg ol Tcpcoxsuov- 
xsg tcov qpftcov. 



• • m • 



Propiusque adire 
jussis amicis (nam 
et vox deficere jam 
coeperat) , detrac- 
tum anulum digito 
Perdiccae tradidit, 
adjectis mandatis, 
ut corpus suum ad 
Hammonem ferri 
juberent. Quaercn- 
tibus his, cui relin- 



Justin III, 15. Di- 

missis militibus circum- 
ötantes amicos percon- 
tatur: Videantttrne si- 
milem sibi reperturi 

regem? Tacentibus 
cunctis, tum ipse, ut 
hoc nesciat, ita illud 
scire vaticinarique sc 
ac paene oculis videre 
dixit, quantum sit in 
hoc certamine sangui- 
nis fusura Macedonia, 
quantis caedibus, quo 
cruore sibi parentatura. 
Ad postremum corpus 
suum in Ammonis tem- 
plumcondijubct. Cum 
deficere eum amici vi- 
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Arr. 



Diod. 



Cnrt. 

queret regnum ? re- 
spondit, ei, qui esset 
optimus ; ceterum 
providere jara se, 
ob id certamen mag- 
nos funebres ludos 
parari sibi. 



Justin. 

derent, quaerunt, quem 
imperii faciat heredem. 
Respondit : dignissi- 
mum. §12: exemptum 
digito anulum Perdic- 
cae tradidit. 



B. Arr. VII, 27, 1—2. IloXXd 84 xai 

aXXa ol8a dvayeypappiva üii4p vrj<; 'AX«5- 
dv8pou xeXeuxYfc, xat cpdppaxov 6xt ^Ti^jiqp^irj 
«apd 'Avxt.xdxpou 'AXe{*dv8p<|> xat ix xou 
qpappwbtou oxt drci&avs* xat xö qpdppaxov 
Ott 'Aptoxox&Tjg piv 'Avxticdxpcp igsups, 8e- 
8otxco€ ^5tj 'AXi{avSpov KaXXtaJHvoug Svexa, 
Kdoav8po£ 84 6 'Avxtndxpou ixöptasv ot 
84 xat öxt 4v •qu.tövou örcXxi ixdptoe xat 
xouxo dviypa^av. douvat 84 aüxö 'IöXXav 
xöv ddsXqpöv xou KaodvSpou xöv vecoxspov 
elvai ydp oivoxöov ßaotXtxöv xov 'IöXXav 
xai xi xai XeXuirrjo^ai npög 'AXsgdvSpou 
öXtycp iipoo^s» x^g xsXeurrfc. ot 84 xai 
Äftj&tov pexaoxeTv xou Ipyou, ipaax^v ovxa 
xou 'IöXXa* xai aüxöv ydp slvat xöv etaTj- 
yigxiflv yevdjievov 'AXegdvdpcp xou xcapou* 
öBuvrjv ts aüxcp inl rg xüXtxt yevio&at 
ögetav, xai ircl rjj 081W3 dnaXXayTJvai 4x 

xou rcdxou Kai xauxa 

ipot a>€ |ii) dyvoetv 8dgatpt paXXov öxt 
Xsydpsvd 4oxtv ij cog maxd 4g dqpYJyrjatv 
dvayeypdqp^cö. 



Plut. Alex« 77. qpappaxstag 84 urco^iav 
napauxtxa piv oü8stg Soxsv, ixxcp 84 5xst 
qpaal |i7)vuoea>c ysvouivYjg ^ v OXupwtd8a 
tcoXXoüc piv dveXetv, ixpttyat 84 xd Xetyava 
xou 'IdXXa xe$v7jxöxoc, cos xoüxou xö cpdp- 
paxov iyxiavxoG. Ot 84 AptoxoxöLr^v 
(pdaxovxsg'AvxtTtdxpcp aupßouXov yeyevrja&tti 
xffc itpdgecog,* xat 5Xö>g 8t ixetvou wopto^HJ- 
vat xö ^dppaxov, 'Ayvod-epfv xtva 8«iy6J- 
od-at Xäyouatv wc 'Avxtyövou xou ßaotXicog 
dxoüoavxa* xd 84 cpdppaxov u8a>p etvai 
cpuxpöv xat TcayexcoSec drcö rcixpas xtvög 
iv Ncovdxpt8t ouotjg, ijv toaitep dpdaov 
Xe«X7jv dvaXapßdvovxec etc Övou x*M v 
drcoxtö-svxar xtov ydp dXXcov ou84v dyyelbv 
oxiystv, aXXaL dtaxörcxstv urcö cpuxpoxvrcos 
xat 8pt|iüx7]xo<;. Ot 84 nXelaxot xov Xöyov 
oXcog otovxat iceTtXda&at xöv nspt xyjg cpap- 
paxetag* xat xsxjiYjptov auxolc iaxtv ou 
ptxpöv, öxt, xcov ^yspovcov oxaataadvxoov 
äqp' iqpipac rcoXXdg, dd«pdnsuxov xö acopa 
xsijievov iv xönotg O^pjioTc xat nvtycoSeatv 
ou84v 6ax« xotauxT]^ (fö-opdg otjjjlsTov, dXX' 
Spietvs xad^apöv xat npöa^axov. 



Diod. XY1I, 118. cpaoi 

ydp 'Avxtnaxpov int x^g 
Eupmnt)^ oxpaxYjyöv u« 
auxou xaxaXtt^^ivxa 
8t«vsx^»}vat rcpög 'OXup- 
ntdda xijv |Hf)xipa xou ßa- 
atXicos xat xö piv npcoxov 
xaxaqppovetv aux^js 8td 

XÖ plj TZpOQbiXßO&CLl XÖV 

'AXi£av8pov xd^ xax' 
auxou dtaßoXdg* uoxepov 
8' det xifc 6x^P a € augo- 
uivYjc, xou ßaotXicog 8ta 
xö rcpös xö 6«Tov suae- 



Cnrtr X, 10, 14-19. 

Veneno necatum esse 
credidere plerique; fi- 
lium Antipatri inter 
ministros, Jollam no- 
mine, patris jussu de- 
disse. Saepe certe au- 
dita erat vox Alexandri, 
Antipatrum regium af- 
fectare fastigium, ma- 
jorem esse praefecti 
opibus, ac titulo Spar- 
tanaevictoriae inflatiun 
omnia a se data asse- 



Jnstin XII, 14. Auetor insi- 
diarum Antipater fuit, qui cum 
carissimos amicos ejus interfec- 
tos videret, Alexandrum Lyn- 
cistarum, genemm suum, occi- 
sum, se magnis rebus in Grae- 
cia gestis non tarn gratum apud 
regem 'quam iuvidiosum esse, 
a matre quoque ejus Olympiade 
variis se criminationibus vexa- 
tnm. Hucaccedebant ante pau cos 
dies supplicia in praefectos de- 
vietarum nationum crudeliter 
habita. Ex quibns rebus se 
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Diod. 

ß&C icavxot ßouXouivou 

«oXXdg ijiqpdoeit diddvai 
tyjs npog auxov dXAo- 
TpiOXTJTOC ^P©€ && TOl >- 

ToisTJfallapusvfcüvog xal 
<J>üU6tou oqporpfö 9P^xy)v 

Std xoo &£ou uloo xstay- 
jiivou rapl xöv xua$ov 
fcouvat mtTv $avdot|iov 
qpipjiaxov t(p ßaadet. 
Msrd 54 ngv TeXstmjv 
tJLeIotov Eoxuoavcog xcöv 
xaxd *rqv Eup(07ajv, xal 
[ircd tauxa Kaoodvdpoo 
to'j oloö Stadegajiivou 
xr}v ßaaiXeiav, rcoXXoug 

auYTP a 9 6 ^€ l«l xoXiidv 
ypdcj;ai 7«pi -rifc qpapjJia- 
xe£a£. «fcavspöv d& T 8 T°~ 
vivac Kdaaav&pov dl 
aüxtSv xcov itpagsaw dXXo- 
xpuoxaxa &iaxefu.svov 
xolg 'AXs^dvdpou TCpay- 
jiaot. Trjv xsydp'OXoji- 
nid£a qpoveuoavxa £xa- 
qpov plc^at xal xd^ un' 
ixtlvoo xaxaoxa^siaag 
Brjßac olxfoai )xexd 
tioXX^c arcouWfc. 

Betrachten wir zuerst die Vergiftungslegende. 

Die unter B enthaltenen Berichte zerfallen in zwei Gruppen: 
1) Arrian und Plutarch ; 2) Curtius, Diodor, Justin. Die Schriftsteller 
innerhalb einer jeden dieser Gruppen stimmen mit einander in einer 
Anzahl von Punkten derart überein, dass diese Sonderung trotz der 
von allen gemeinsam überlieferten Thatsachen dennoch eine berech- 
tigte ist *). Am besten wird dies ein Versuch, die gesammte Ver- 



Curt. 

rentcm sibi. Credebant 
etiam, Cratcrum cum 
veterum miliium manu 
ad interficiendum eum 
missum. Vim autem 
veneni, quod in Mace- 
donia gignitur, talem 
esse constat, ut ferrum 
quoque exurat, ungu- 
lam jumenti dumtaxat 
patientem esse suci. 
Stygem appellant fon- 
tem, ex quo pcstiferum 
virus emanat. Hoc per 
Cassandrum allatum 
traditumque fratri Jol- 
lae et ab eo supremae 
regis potioni inditum. 
Haec, utcunque sunt 
credita, eorum, quos 
rumor asperserat, mox 
potentia extinxit. Re- 
gnum enimMaccdoniae 
Antipater et Graeciam 
quoque invasit: soboles 
deinde excepit, inter- 
fectis omnibus, quicun- 
quc Alexandrum etiam 
longinqua cognatione 
contigerant. 



Justin. 

quoque a Macedonia non ad 
societatem militiae, sed ad poe- 
namvocatumarbitrabatur. Igitur 
ad occupandum regem Cassan- 
drum filium dato veneno sub- 
ornat,qui cum fratribus Philippo 
et Jolla ministrare regi solebat: 
cujus veneni tanta vis fuit, ut 
non aere, non ferro, non testa 
contineretur, nee aliter ferri nisi 
in ungula equi poterat: prae- 
monito filio, ne alii, quam 
Thessalo et fratribus crederet. 
Hac igitur causa apud Thessa- 
lum paratum repetitumque con- 
vivium est. Philippus et Jollas 
praegustare ac temperare potum 
regis soliti in aqua frigida vene- 
num habuerunt, quam praegu- 
stataejam potioni supermiserunt. 
Justin XII, 13, 10: Amici cau- 
sas morbi intemperiem ebrietatis 
disseminaverunt: re autem vera 
ineidiae fuerunt, quarum in- 
famiam successorum potentia 
oppressit. 



*) Schon Köhler hat p. 19 eingesehen, dass Curtius, Diodor, Justin hier zu- 
sammen gehören, und als Beweis dieser Zusammengehörigkeit führt er die Bemer- 
kung an, „dass die Macht der Nachfolger (des Antipater und Kassander) das 
Gerücht von der Vergiftung unterdrückt hätte". Die sonstigen Uebereinstimmungen 



78 



§ 4. Prüfung der Ansicht Schönes. 



giftungslegende aus den verschiedenen Berichten wiederherzustellen, 
verdeutlichen. 



1) Am Anfang dachte Niemand an eine Ver- 
giftung; erst 6 Jahre später liess Olympias 
in Folge einer |i?jvuoi£ die Gebeine des 
Jollas ausgraben und zerstreuen, weil 
dieser angeblich das Gift gegeben hatte. 

2a) Antipater schickt das Gift zu Alexander. 



2b) Motive des Antipater: Zwist mit Olympias, 
Antipater merkt, dass Alezander ihm 
immer feindlicher gesinnt wird, Furcht 
vor Alexander in Folge des Verfahrens 
mit Philotas, Parmenio und anderen-, 

Aeusserungen Alexanders, die von 
Uebelwollen gegen Antipater zeugten. 

3) Kassander bringt das Gift nach Asien. 

4) Aristoteles hat das Gift dem Antipater 
verschafft. 

5) Das Gift war ein todtbringendes Wasser, 
das aus einem Felsen bei Nonakris (in 
Arcadien) herabträufelte. Dass es bei Cur- 
tius heisst „in Macedonia gignitur", ist 
ein Missverständniss entweder des Bear- 
beiters oder des Curtius selbst. 

G) Das Gift konnte nur in einem Huf aufbe- 
wahrt werden. 



7) Jollas als königlicher Mundschenk giebt 
das Gift dem Alexander, indem er es in 
einen Becher Weines giesst. 



8) Medius nimmt Theil an der Vergiftung: 
er veranlasst den Alexander zum Trink- 
gelage. 



Welcher Schriftsteller die be- 
treffende Thatsache berichtet. 

Plutarch. 



Annan, Plutarch, Diodor, Cur- 
tius, Justin. (Plin. N. H. 30, 
16, 53). 

Diodor und Justin. 



Curtius. 

Arrian, Curtius, Justin. 

Arrian, Plutarch (Plin. N. H. 
30, 16, 53). 

Plutarch, Curtius (Styx), (Plin. 
N. H. 30, 16, 53, Styx). 



Arr. : Sv 'qu.idvou otiXt}. 

Plut: eJg ovou X^^- 

Curt. : ungulam jumenti. 

Justin: in ungula cqui (Plin. 
N. H. 30, 16, 53: ungulas tantum 
mularum). 

Arrian (§2), Plutarch (am 
Anf.), Diodor (Ötd xou Zdfot» 
utoö rcepl xov xiia&ov xnafuivoo), 
Curtius, Justin (Jollas und 
Philippus geben das Gift). 

Arrian (§ 2): ot M. 

Justin (§ 7—8). (Thessalus 
= Medius). 



jedoch erwähnt er nicht und lässt sich auch nicht auf eine Untersuchung des Ver- 
hältnisses dieser drei Schriftsteller zu Arrian und Plutarch ein. 
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9) Die Macht der Nachfolger (des Antipater 
und Kassander) unterdrückte das Gerücht 
von der Vergiftung. 



10) Kassander zeigte später seine feindliche 
Gesinnung gegen Alezander dadurch, dass 
er die Verwandten Alexanders tödtete. 



Diodor: „Da Antipater und 
nach ihm Kassander grosse Macht 
erlangten, noXkouQ aoYYpö^elg V$ 
ToXpav ypdtyai Ttspl Trfc ^apu-a- 
xs(ag". 

Curt. (§ 18): Haec, utcunque 
sunt credita eorum, quos rumor 
asperserat,mox potentiaextinxit. 

Justin XII, 13, 10 insidiae 
fuerunt, quarum infamiam suc- 
cessorum potentia oppressit. 

Diodor (§ 2). 

Curtius (§ 19). 



Aus dieser Zerlegung geht hervor, dass Diodor, Curtius, Justin 
in zwei Punkten übereinstimmen; erstens sagen sie, dass die Macht 
der Nachfolger das Gerücht von der Vergiftung unterdrückt hätte, 
zweitens geben sie die Motive des Antipater an, die diesen ver- 
anlasst hätten, den Alexander vergiften zu lassen. Gerade diese 
zwei Punkte sind aber weder im Plutarch noch im Arrian erwähnt, 
während umgekehrt bei Diodor, Curtius, Justin nichts von der Mit- 
wirkung des Aristoteles berichtet wird. Hieraus ist ersichtlich, dass 
Diodor, Curtius, Justin auf einen Schriftsteller zurückgehen, der diese 
Punkte schon in seinem Werk der Vergiftungslegende hinzugefügt 
hatte '). 

Da wir nun schon früher bewiesen haben, dass Elitarch die 
Urquelle des Curtius, Justin, Diodor ist, so ist wahrscheinlich, dass 
Klitarch der Urheber der Vergiftungslegende ist. Ferner wird 
unser schon gewonnenes Resultat bestätigt, dass Diodor, Curtius, 



*) Köhler sagt p. 19 — 20 über die Vergiftungslegende folgendes : „Aus diesen 
Erwägungen schliesse ich, dass Diodor, Curtius und Justin den Klitarch nicht 
direct benutzt haben, sondern dass ihnen eine Bearbeitung desselben vorgelegen 
hat, und zwar eine und dieselbe". Doch ist einerseits ohne vorherigen Beweis, 
dass Klitarch Urquelle von Diodor, Curtius und Justin ist, sowie dass diese drei 
Schriftsteller eine Klitarchbearbeitung benutzt haben, kein Beweis aus diesen 
Stellen zu führen, andererseits ist Köhlers Analyse durchaus ungenügend. Wie 
mangelhaft dieselbe ist und wie wenig Köhler die ganze Frage durchgearbeitet 
hat, sieht man daraus, dass er aus der Vergiftungslegende schliesst, dass Curt., 
Di od., Just.: „eine und dieselbe Bearbeitung benutzt haben", während er später 
(p. 38) mit der Behauptung hervortritt, „dass sie nicht dieselbe Bearbeitung 
benutzt haben (!)". 
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Justin den Klitarch nicht im Original, sondern in überarbeiteter 
Form benutzt haben; das zeigen sowohl die allen gemeinsamen 
Zusätze, als auch die Weglassung der Mitwirkung des Aristoteles. 
Da nun aber einerseits diese Zusätze gerade bei Arrian und Plutarch 
fehlen 1 ), andererseits bei ihnen die Mitwirkung des Aristoteles er- 
wähnt wird, so ist sehr wahrscheinlich, dass uns von Arrian und 
Plutarch die rein Klitarchische Tradition überliefert ist, dass mit- 
hin diese beiden Autoren den Klitarch im Original benutzt haben. 
Dagegen lässt sich nicht geltend machen, dass beide ihren Zweifel 
an der Wahrheit der Legende aussprechen, denn das geschieht von 
beiden in ganz verschiedener Form-, Plutarch sagt: „die meisten 
halten diese Erzählung für erdichtet", Arrian aber: „ich habe das 
erzählt, um zu zeigen, dass ich es kannte, nicht weil ich es für 
glaubwürdig halte"; und hieraus sieht man auch, dass beide unab- 
hängig auf dieselben Zweifel gekommen sind : Arrian in Folge eigener, 
kritischer Erwägung, Plutarch in Folge des ihm vorliegenden Wider- 
spruchs anderer Schriftsteller. Eben so wenig lässt sich das ol 5fc 
als Beweis dafür anführen, dass Arrian diese Nachrichten einem 
Sammelautor, nicht dem Klitarch selbst, entnommen hat. Denn bei 
Arrian heisst es: „andere aber sagen, dass auch Medius an dem 
Giftmorde theilgenommen habe", diese Theilnahme des Medius findet 
sich aber auch bei Justin (sie ist von Curtius und Diodor ausge- 
lassen). Da nun einerseits durch die Harmonie zwischen Diodor, 
Curtius, Justin der Klitarchische Ursprung der Legende festgestellt 
ist, andererseits nur diejenigen Diodor, Curtius, Justin gemein- 
samen Angaben, welche sich bei Arrian und Plutarch nicht finden, 
Zusätze des Bearbeiters sind, so ist klar, dass auch die Nachricht von 
der Thßilnahme des Medius schon im Klitarch gestanden, und das 
ol 8fe entweder von Klitarch, oder — was wahrscheinlicher — von 
Arrian herrührt. Im Folgenden wird sich uns sofort ein ähnlicher 
Fall darbieten. 

Auch betreffs der letzten Worte Alexanders (Parallelstellen A) 
findet dasselbe Verhältniss statt. . Auch hier haben Diodor, Curtius, 
Justin eine gemeinsame, bei Arrian nicht vorhandene Angabe: dass 



*) Auch die dem Curtius wie dem Diodor gemeinsame Bemerkung, „dass 
Kassander noch später seinen Hass gegen Alexander gezeigt habe u. s. w. (Uo. 10) u , 
findet sich weder bei Plutarch noch bei Arrian und ist ebenfalls ohne Zweifel ein 
Zusatz des ersten Klitarch bearbeiters (der Quelle Diodors). 
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nämlich Alexander seinen Ring dem Perdikkas übergeben habe; 
also ist auch hierin ein Zusatz des Elitarchbearbeiters zu sehen, 
während Ärrian die ursprüngliche Tradition, den reinen Klitarch 
wiedergiebt. Dass das of 8fe — ot 8fe reiner Zusatz des Arrian ist, 
zeigt Diodor, wo Frage und Antwort sich ebenso folgen, wie bei 
Arrian, aber ohne das vorgesetzte of 5fe. Und dass Diodor das of 
8k, falls er es in seiner Quelle gefunden, sicher wiedergegeben hätte, 
kann man aus denjenigen (früher angeführten) Stellen schliessen, 
wo er das wirklich gethan hat. Sodann ist sehr wichtig, dass bei 
Diodor 1 ) wie bei Arrian an die letzten Worte Alexanders unmittel- 
bar die Vergiftungslegende sich anschliesst: ein neuer Beweis, dass 
Arrian hier den Klitarch benutzt hat. 

Betrachten wir jetzt das Verhältniss des Arrian zu Plutarch. 
Der letztere macht noch eine Angabe, die Arrian nicht hat: „dass 
Olympias sechs Jahre später die Gebeine des Jollas habe ausgraben 
und zerstreuen lassen". Wenn wir nun erwägen, dass dieses Ver- 
fahren der Olympias auch von Diodor (XIX, 11, 8) — nach Diyllos 
— berichtet wird, dass aber in der Vergiftungslegende weder Arrian 
noch Curtius Diodor Justin etwas davon erwähnen, so müssen wir 
annehmen, dass diese Notiz von Plutarch anderswoher eingesetzt ist, 
nicht aber aus Klitarch stammt. Ferner findet sich bei Arrian im 
§ 3 noch die abenteuerliche Erzählung: „Alexander habe in den 
Euphrat springen wollen, um dadurch bei den Mensdien den Glauben 
zu erwecken, als ob er zu den Göttern entrückt wäre; seine Ge- 
mahlin Roxane aber habe ihn daran gehindert"; und gerade diese 
Angabe ist weder bei Plutarch noch bei Curtius Diodor Justin über- 
liefert. Höchst wahrscheinlich hat also Arrian dieselbe anderswoher 
hinzugefügt. Unter solchen Umständen ist wohl unmöglich anzu- 
nehmen, dass Plutarch und Arrian hier aus demselben Sammel- 
schriftsteller geschöpft haben 2 ). 



l ) Denn dasjenige, was Diodor im § 5 des Kap. 117 sagt: „so starb der 
König, nachdem er 12 Jahre 7 Monate regiert hatte", ist offenbar eine annalistische 
Notiz anderswoher, durch welche die auf Klitarch zurückgehende Darstellung von 
Diodor selbst unterbrochen wird. 

*) Zonaras, der IV p. 196 D und 197 A die Vergiftungslegende wörtlich 
nach Plutarch wiedergiebt, knüpft daran (p. 197 A) die von Arrian im § 3 über- 
lieferte Erzählung: „dass Alexander sich in den Euphrat habe stürzen wollen 
u. s. w u . Hieraus darf man aber ja nicht schliessen, dass bei Zonaras der voll- 
standige Bericht eines Sammelschriftstellers vorliegt, den Arrian wie Plutarch be- 

A. Frank Ol, Quellen der Alex. Histor. 
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Bemerkenswert!! ist nun bei Plutarch die Notiz: „Hagnotheims 
habe die Theilnehmerschaft des Aristoteles an der Vergiftung behauptet 
und gesagt, er habe das vom König Antigonus gehört". Da nun 
diese Worte mit den folgenden in durchaus engem Zusammenhange 
stehen, und da wir ferner Klitarch als den Urheber der Vergiftungs- 
legende nachgewiesen haben, so geht hieraus hervor: erstens, dass 
er dieselbe durch mündliche Ueberlieferung empfangen hat, zweitens, 
dass er geschrieben, nachdem Antigonus die Königswürde ange- 
nommen hatte, also nach dem Jahre 306. Dieser Schluss wird in 
auffallender Weise von anderer Seite her bestätigt. Bei Plutarch 
vita Alex. 46 wird nämlich gesagt, Onesicritus habe dem Lysimachus, 
als dieser schon König war, sein Werk vorgelesen. Schöne 
(p. 30) schliesst hieraus ganz richtig, dass Onesicritus sein Werk ge- 
schrieben, nachdem Lysimachus den Königstitel angenommen hatte; 
das geschah aber im Jahre 306. Da aber, wie wir später nach- 
weisen werden, Klitarch den Onesicritus benutzt hat, so hat der 
erstere sein Werk einige Jahre später geschrieben, als der letztere, 
also einige Jahre nach 306, etwa zwischen 304 und 300. Das ist 
dieselbe Zeit, auf die uns die vorhergehende Schlussfolgerung ge- 
leitet hat. 

Wenn wir nun zuletzt das Verhältniss des Diodor, Curtius, 
Justin zu einander ins Auge fassen, so werden wir auch hier eine 
Bestätigung unserer früher aufgestellten Ansichten finden. 

Zuerst ist bemerkenswerth, dass Diodor und Justin dem Curtius 
gegenüber zusammenstimmen. So heisst es bei Curtius : Credebant 
etiam, Craterum cum veterum militum manu ad interficiendum eum 
(Antipatrum) missum; davon findet sich nichts bei Diodor, und Justin 
sagt: „Antipater glaubte, dass er nicht zur Kriegsgenossenschaft, 
sondern um Strafe zu erleiden, hinberufen sei". Ferner überliefert 
Diodor, die Hinrichtung des Philo tas und Parmenio habe den Antipater 
in Furcht versetzt, Justin berichtet ähnlich : „cum carissimos amicos 



nutzt hätten; denn da Zonaras seine ganze Darstellung der Geschichte Alexanders 
(IV p. 183 C — 197 B) wörtlich dem Plutarch entlehnt hat, so kann er auch hier 
aus keinem Sammelwerk geschöpft haben, das schon Plutarch (angeblich) benutzt 
hatte, sondern muss die nicht im Plutarch sich findende Angabe („dass Alezander 
sich in den Euphrat habe stürzen wollen u. s. w. u ) von sich aus hinzugefügt 
haben, höchst wahrscheinlich, wie Adolf Schmidt (Quell, des Zon. p. XVIII) mit 
Recht vermuthet, nach einer Randbemerkung, die ein früherer Leser in den dem 
Zonaras vorliegenden Codex des Plutarch hineingeschrieben hatte. 
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interfectos videret", Curtius schweigt davon. Ebenso erwähnt der 
letztere nichts davon, dass Olympias den Antipater bei Alexander 
verläumdet habe, und dass dadurch die feindselige Gesinnung des 
letzteren gegen Antipater entstanden sei (Diodor und Justin). Die 
Bemerkungen über die tödtliche Natur des Giftes, sowie darüber, 
dass dasselbe nur in einem Huf aufbewahrt werden konnte, ist von 
Diodor ausgelassen, denn da Arrian und Plutarch auch davon 
sprechen, so ist sicher, dass schon Klitarch dasselbe berichtet hat; 
ganz ebenso verhält es sich mit der Beschreibung des Giftes: diese 
ist von Diodor und Justin (sowie von Arrian) weggelassen. 

Beweisen nun die Abweichungen des Curtius von Diodor und 
Justin wiederum unsere im § 2 vorgetragene Ansicht, so zeigen die 
Verschiedenheiten in der Reihenfolge auch hier ganz deutlich, dass 
jeder der drei Schriftsteller: Diodor, Curtius, Justin eine andere 
Quelle benutzt hat. Bei Curtius sind die letzten Worte Alexanders 
von der Vergiftungslegende durch 16 Kapitel (in denen der Aufruhr 
zu Babylon erzählt wird) getrennt, während bei Diodor beide Er- 
zählungen unmittelbar auf einander folgen, bei Justin aber in um- 
gekehrter Reihenfolge berichtet werden, zuerst die Vergiftungslegende 
und dann (aber auch getrennt durch vier Paragraphen) die letzten 
Worte des Königs. Zuletzt findet sich die Bemerkung über die 
Ertödtung des Gerüchtes durch die Macht der Nachfolger, welche 
bei Diodor und Curtius an das Ende der Vergiftungslegende ge- 
stellt ist, bei Justin vor derselben (XII, 13, 10). 

8) Arr. VII, 22, 2—5, Appian Syr. 56. Diese beiden Stellen, 
die bisher noch nicht combinirt worden sind, haben mit den bisher 
behandelten grosse Aehnlichkeit; daher die Betrachtung derselben 
sich ganz passend an die bisherigen Darlegungen anschliesst. 

In dem 22 Kap. des VII Buches erzählt Arrian, Alexander sei 
auf den Teichen bei Babylon umhergefahren, der Wind habe ihm 
das Diadem ins Wasser geworfen, ein Schiffer sei darnach ge- 
schwommen und habe ihm dasselbe wiedergeholt. Genau dieselbe 
Anekdote finden wir aber auch im Appian, wie folgende Gegen- 
überstellung zeigt: 



Arr. VII, 22. § 2. \6yo$ && Xäyexoci xoTooSe. 
tü5v ßacäicov xaJv 'Aoaoptov xoüg xitpoug &v xatg 
X£pv<u£ Te slvai xoüg rcoXXoug xal gv xotg SXeoi 
£t8o|vr}|i4vooc. *Qg tk Inkei 'AA££av&po£ xaxd 
xd IXi), xoßepvav y&p aoxäv Xo^og x^v tpc-^piQ, 
icveopaTOC psyaXou ijjwisoovxog aüxcp kg x^v 



Appian Syr. 56: AoxeT M xiai, 

xal 7tepiovxo£ Sxi 'AAsgdvdpou xal äqpo- 
pcovxog, Sxepov x<j> 2eXeüxq> ot)}ieTov 
rcepi xtJg apx^C xötövös yeviod-ai. 
'AXsgdvSpcp fOLp &g'Iv8<5v kg BaßuXcova 
SrcavsXd-ovxt xat xdg Sv aÜTJj t*q Ba- 

G* 
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Arr. 

xauatav xal x6 did&ijjia aux*j[ ouvexönevov, t^v 
jiiv 5tj, ola ßapuxe'pav, neoetv eg xö u5a>p, xo 
Stdo^a 5e drcevex&ev icpög rfjc rcvoffg oxstHj- 
vat ev xaXdiicp* xöv xdXa|iov öe xd>v erciTiecpu- 
xöxcov elvai xdq>q> xivl xcov rcdXai ßaotXe , a>v. 
§ 3. Touxö xe ouv aüxo npo xd>v iieXXdvxcov arj- 
jiTjvat xal 6x1 xcov xtg vauxaiv exvY^djievog cog 
ercl xo SideVqiia dqpeXcov xou xaXdjiou aüxo pexa 
XeTpag jisv oüx rjveYxev, oxt vYjxojievou dv aüxou 
Sßpexexo, ftep&elg de x-jj xecpoX^ t-q auxou 
ouxco SiTJVEYxe. § 4. Kai ol uiv rcoXXol xcov 
dvaYpa4>dvxü)v xd 'AXegdvSpou Xiyouaiv, ort 
xdXavxov jiev eöcopijoaxo aüxcp 'AXe^avÖpog xrfc 
npoO>u(Ji(ac elvexa, dnoxeiietv Se exe7.euoe x^v 
xecpaXTJv, xcov jidvxewv xauxig ft^YTjoajiävwv, p.73 
itepu&eTv ocoav exeCvqv xtjv xecpaXiQv, TJxig xo 
ScdÖTjjia JqpöpTjoexö ßaa&eiov 'Apioxo'ßouXog £e 
xdXavxov jiev oxt £Xaße Xeyei [aüxöv], äXXa. 
nX^ydc XaßeTv xrfc ttepiO-ioecoc Evexa xou Öta- 
5rj|Jiaxog. § 5. 'ApwxößouXoc uiv tr) ^v Ttv * 
$oivlxa>v xcov vauxciov Xeyei 5xt xö Sido^tia xcp 
'AXegdvÖpcp ixöp-iaev etat Öe o¥ 2e*Xeuxov X£- 
Youol Kai xouxo xcp xe 'AXegdvÖpcp o^jnfjvat 
x^v xeXeurqv xal xcp ZeXeuxcp xtqv ßaoiXetocv 
x^v |i6Y0tXY]v. ZäXeuxov ydp |iiYiaxov xcov |iexd 
'AXägavdpov 5ia$ega|iivcov xigv dpx^v ßaaiXe'a 
yeveaB-at xrjv X6 yvcüjitjv ßaotXixcoxaxov xal 
«Xsioxtjg y*U ercdpgai |iexd ye aüxöv 
*A X i 6 a v 8 p v ou jioi ÖoxeT levai es djiqplXoyov. 



Appian. 

ßuXcovi Xtyvac, ercl XP* (a T0 ^ x ^ v 
Eu^pdxYjv xt^v 'Aaoup&a y?}v dp&eüeiv, 
Tcepi7iX£ovxi, dv6|iog i|inea(ov ^prcaae 
xö Öid&Yjiia- xai cpspö|ievov expejido^Tj 
dövaxog, iv xdqpq) xivo^ dpxatou ßa- 
aiXtog. Kai ioig^atvs ji^v e^ xqv xs- 
Xsux^v xou ßaatX^ xal xode. Naüx7}v 
9ä qpaaiv ixxoXupißrjaavxa nepi^a^ai 
rg xeqpocX'g xo 5td5rj}ia xal svEyxetv 
dßpoxov 'AXe^dvSpq)' xal XaßsTv x*^c 
icpodi>|i(ac auxtxa &wp&kv icapd xou 
ßaotXiö)^, xdXavxov dpYUpfou. ToSvöe 
{idvxecov auxov dvacpelv xsXeudvxov, 
ot jiiv, Tieto^vat xöv 'AX££avöpov 
auTOl^, ol Öi, dvxeiTcelv. Elol tk ot, 
xd8e ndvxa unspeXddvxec, ou vauxrjv 
oXa)g qpaaiv, dXXd S&toxov ertt xd 
ÖLdÖYjjia xou ßaoiXittt exxoXufiß^oai, 
xal TisptO^aOui S&eoxov auxo tq 
xs^ocX-q, tva dßpoxov eh}. Kai xd arj- 
jieta eg xdXog d^otv d^avngaat. 
AXigavdpöv xe yip iv BaßuXd>vt jjiexa- 
oxrjvatxou ßtou, xal DäXeuxov xtjc 
AXegdvöpou y^€ o - " «XeloxTjc 
(idXioxa xövde xcov'AXe^dvSpo» 
diadöxcov ßaoiXeuoai. 



Dass diese beiden Schriftsteller hier aus derselben Quelle schöpfen, 
ist unverkennbar. Wir sehen nun, dass in dieser Erzählung der 
Bericht des Aristobul dem Berichte anderer Autoren gegenüber- 
gestellt wird, bei Arrian mit Namensnennung des Aristobul, bei 
Appian ohne eine solche, bloss durch ot \ih und ol 51: „die einen 
sagen, Alexander habe ihm ein Talent gegeben, aber auf Befehl der 
Wahrsager ihn tödten lassen, die andern sagen, er habe das nicht 
gethan" (Aristobul bei Arrian). Auch ist bei Appian die Erzählung 
überhaupt zusammengezogen, bei Arrian aber ausführlicher wieder- 
gegeben. Ebenso findet sich bei beiden Schriftstellern die Version, 
„dass Seleukus das Diadem geholt habe", der Erzählung des Aristobul 
gegenüber gestellt, bei Aman mit Namensanführung des Aristo- 
bul, bei Appian ohne dieselbe. Den Schluss bildet bei beiden 
Autoren die Bemerkung, dass Seleukus unter allen Nachfolgern 
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Alexander des Grossen das ausgedehnteste Gebiet beherrscht 
habe. 

Welche Quelle ist es nun, der die beiden Autoren diese Ge- 
schichte entlehnt haben? Es kann diese entweder Aristobul selbst 
sein, oder ein Schriftsteller, welcher den Bericht Aristobuls mit der 
abweichenden Erzählung anderer Historiker vereinigt hatte. Doch 
eine Entscheidung in dieser Frage kann uns nur eine Untersuchung 
über die Quellen Appians in dieser Partie geben, daher wir denn 
auch zu dieser übergehen wollen. 

Appian beginnt mit dem Kap. 52 des Buches de reb. Syr. einen 
Excurs über die Geschichte Syriens vor der Eroberung durch 
die Römer, das heisst über die Geschichte Syriens unter der 
Herrschaft Alexanders und seiner Nachfolger (c. 52): „Oux. 
arceutös 81, ouaav Supcaxrjv, xd Maxe5dvct>v &mSpa|ie7v, o? izpb Ttojiafrüv 
2up(a£ £ßaa£Xeuov". Vom Kap. 52 an bis Kap. 57 (um die es sich 
hier handelt) giebt er einen kurzen Abriss der Geschichte der Dia- 
dochen, worin von Kap. 55 bis Kap. 57 ausschliesslich von Seleukus 
gehandelt wird. Schon Unger hat (Quellen der Diadoch. Gesch. des 
Diod. S. 371, 407 und 410) darauf aufmerksam gemacht, dass Appian 
an zwei Stellen dieser Partie aus Hieronymus schöpft, wie aus der 
Vergleichung mit Diodor (der an den betreffenden Parallelstellen 
den Hieronymus wiedergiebt) hervorgeht: 



1. Appian Syr. 53: 'Avxfyovog 8'^ v 
«fcpoftas ji&v xat Auxlag xai üa[icpuX£a£ 

2. Appian Syr. 57 : rfyvsxat (SiXeuxog) 
8* sriifcj£ 'AXe£av8pot> jircaotavxo^ ^ye- 
jjmov TYJc tjwiefo *rij€ &xaiptt«jc* fjg tri xa ^ 



Diod. XVIII, 3, 1 : 'Avxiyövq) 8& HajKpu- 
Xfav xai AoxCav xai mgv jisYotXYjv xaXoo- 

Diod. XVIII, 3, 4: S^suxov 8' Sxagev 
inl xrjv tTcnapxfav x<S5v §xa(pa>v, ouaav Itu- 
<pavso*cax7]v. Tatkrjc yap *H?aioxfa)v jjl4v 



I 



'Hqpaiaxfov ig*pjaaxo "AXegavSpq), xai ini 7ip<5xog ^Yyjaaxo, |isxd tk xouxov üspSCxxa^ 
'Hqpouartovi nsp&lxxag. iplzoz 8* 6 Tipoetpyjji^vog 2£Xsuxog. 

Einmal sogar führt Appian den Hieronymus mit Namensnennung 
als Quelle an (Mithr. 8) : „ e Iepü)vt>[jLOs 8fc ou5' £mtj;auaai (xöv !AX£i-av- 
5pov) T(3v £frv<5v 5Xü)^, aXA' ava m)v rcapaAcov tyjs Haji^uXfag xai KcXcxla^ 
&x£pav 656v Ircl x6v Aapetbv Tparciafrai". 

Wenn wir nun, ausgehend von diesen von Unger beigebrachten 
Parallelstellen die Kap. 52 bis 57 der Syr. des Appian mit den- 
jenigen entsprechenden Partien der Diadochengeschichte im Diodor, 
welche sich auf Hieronymus zurückführen lassen, vergleichen, so 
finden wir eine ausserordentliche Uebereinstimmung : der Auszug, 
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den Appian giebt, entspricht fast durchaus der ausfuhrlicheren Dar- 
stellung des Diodor. Fast durchaus: denn zwei Differenzen zwischen 
den beiden Autoren müssen unser Bedenken erregen. Erstens sagt 
Appian Syr. 53: „Tßpfoavros 8£ xtva xtöv ^y^vwv *ov SeXeuxou, in 
Folge dessen habe Antigonus Rechenschaftsablegung über die XP^* 
jiaxa xal xnrjjiaTa verlangt, hieraufsei Seleukus entflohen; bei Diodor 
aber, der XIX, 55 dieselbe Sache erzählt, wird nichts davon gesagt, 
dass Seleukus einen Feldherrn übermüthig behandelt habe. Ebenso 
berichtet Appian ein paar Zeilen weiter: „Antigonus setzte den 
Blitor, den Statthalter von Mesopotamien ab, weil dieser den Seleukus 
hatte entkommen lassen", während bei Diodor XIX, 55, wo eben- 
falls von der wohlgelungenen Flucht des Seleukus vor Antigonus 
zum Ptolemäos gesprochen wird, dieses Satrapan Blitor und seiner 
Absetzung keine Erwähnung geschieht. Doch hier kann man nicht 
mit Unrecht annehmen, dass Diodor diese beiden von Appian be- 
richteten Punkte ausgelassen hat, weil sie ihm zu unbedeutend er- 
schienen. Wichtiger ist die zweite Differenz zwischen App. Syr. 54 
und Diodor XIX, 90, 1. Hier weichen nämlich beide Schriftsteller 
in positiven Zahlenangaben von einander ab: Appian berichtet, dass 
Seleukus von Ptolemäos zur Wiedereroberung Babylons 1000 Fuss- 
soldaten und 300 Reiter erhalten habe, während Diodor an der 
entsprechenden Stelle 800 Fusssoldaten und 200 Reiter angiebt. 
Wenn wir jedoch in Betracht ziehen, dass nicht nur an zwei ver- 
schiedenen und von einander ziemlich entfernten Stellen (im Anfang 
des Kap. 53 und des Kap. 57) eine Uebereinstimmung zwischen 
Appian und Hieronymus nachgewiesen ist, sondern auch im Uebrigen 
eine solche stattfindet, so werden wir nicht umhin können, diese 
Differenz in den Zahlenangaben auf die Nachlässigkeit entweder des 
Diodor oder des Appian zurückzuführen. Dazu kommt, dass 
Appian am Ende des 52 Kap. der Syr., wo er von der Eroberung 
Syriens durch Ptolemäos und der Gefangennahme des Laomedon 
spricht, von Diodor XVIII, 43 bedeutend abweicht-, da aber Diodor 
gerade in diesem Kapitel — wie Unger nachgewiesen — der Neben- 
quelle Diyllos folgt, so liegt hierin ein indirecter Beweis, dass Appian 
auch im 52 Kap. der Syr. den Hieronymus excerpirt. Wir können 
daher, ungeachtet der angeführten Differenzen, die keine Gegen- 
gründe darbieten, aus den vorhandenen Uebereinsümmungen schliessen, 
dass die Kapitel 52 bis 57 von Appian dem Hieronymus entlehnt 
sind. Demnach stammt auch das Kapitel 56 aus Hieronymus-, also 
hat auch Arrian im 22 Kap. des VH Buches die Erzählung vom 
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fortgewehten Diadem aus Hieronymus geschöpft. Hieraus ergiebt 
sich das Resultat, dass Hieronymus den Aristobul gekannt 
und benutzt und den Bericht desselben mit den Berichten 
anderer Schriftsteller combinirt hat. 

Auch anderweitig lässt sich eine Benutzung des Aristobul von 
Seiten des Hieronymus nachweisen. So sagt Diodor XIX, 14, 4 — 5, 
dem Hieronymus folgend, vom Peukestes: „Saxparatav 8 J efyev 
(Heux&jxTrjs 6 acü|iaxo<pi5Xa£) 2xy] rcXefova xffc Ilepatöos, xal jieyaXirj^ arco- 
8ox*rjs Jxi>YX ave rcapa tor<S fryx^pk^- Ai' &Z ahlnQ <paal xal x6v *AX££av- 
8pov auT<|> |i<5v<p Maxe5övwv auYX^P^ 0061 Hepaix^v qpopetv 
oxoXiqv, x a P^ ea ^* at ßouXdjievov xcrö; IKpaaig xal 5id xouxou voji££ovxa 
xaxa icavS"' Sijetv xi Sfrvos u7njxoov", hiermit wolle man aber die Worte 
Arrians VI, 30, 2 — 3 vergleichen : „aaxpaTcrjv 8fe Hipoaig Sxalje Heux£o- 
xav xöv awjiaxoqpüXaxa, 7uaxöv x£ ot b; xa (xaXioxa xiäijievos, xa xe aXXa 
xal Inl xq> £v MaXXols Spycp, ?va TCpoexiv8üveua£ xe xal auveljlacüaev 
'AXe£av8pov, xal aXXwg x(j5 ßapßaptxtp xpöiwp xtjs 8ia£xY)c oux agujwpopov 
£8?jXci>ae 8fe fea&YJxa xe eu-8-0^ eis xaxeaxaä-Y) oaxparceueiv Hep- 
o<3v (lovoc x(3v aXXwv MaxeSdvwv jiexaßaXwv x^v MyjSixyjv, . . . 
xal xaXXa iju|j/rcavxa &$ xporcov xöv Hepaixöv xaxaaxeuaoajievos. . . . xal 
ot H£paai t&$ xa rcapa o<p£ai npö x(3v rcaxpfwv rcpeaßeuovxi 2x at P 0V "- ^ie 
Uebereinstimmung zwischen Diodor- Hieronymus und Arrian liegt 
klar vor Augen, bloss dass Hieronymus einiges verändert hat; zu 
der Thatsache, dass Peukestes allein von allen Macedoniern per- 
sische (oder medische) Kleidung angelegt habe, fügt er hinzu, dass 
Alexander ihm die Erlaubniss dazu gegeben habe; sonst aber ist 
die Aehnlichkeit vollständig. Dieses Kapitel des Arrian aber ist dem 
Aristobul entnommen, denn nicht nur steht es mit dem vorher- 
gehenden Kapitel 29, das nach Arrians Worten „üS^ \iyei ApiaxdßouXos" 
aus Aristobul stammt, in engem Zusammenhang, sondern es werden 
die Verdienste des Peukestes, um derentwillen er zum acoiiaxocpuXai; 
befördert worden, in ganz ähnlicher Weise im Kap. 28 § 3 und 4 
hervorgehoben: dort aber giebt Arrian ebenfalls den Aristobul als 
Quelle an. Wir sehen also, dass Hieronymus auch in diesem 
Falle den Aristobul benutzt hat. 

Zur Vervollständigung dieser Argumentation haben wir noch 
nöthig, zwei Kapitel aus den bell. civ. des Appian zu betrachten. 
Dort nämlich stimmt Appian ausserordentlich mit Aristobul (durch 
Arr. überliefert) überein, so dass die Frage entsteht: hat Appian 
den Aristobul selbst benutzt, oder ist ihm die Benutzung dieses 
Historikers durch einen andern Autor vermittelt worden? 
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Bei Appian bell. civ. II, 153 wird erzählt: „Alexander sei von 
den Wahrsagern gewarnt worden, nach Babylon zu ziehen-, als 
er ihnen hierauf mit dem Verse geantwortet: „|xavxi€ äpioxos oaxts 
e2xa£ei xaXa>s", hätten die Wahrsager ihm gerathen, wenigstens nicht 
mit dem Gesicht nach Westen gekehrt in Babylon einzuziehen. 
Alexander habe versucht dieser Warnung nachzukommen, sei aber 
durch Sümpfe und Teiche daran verhindert worden und daher doch 
mit dem Gesicht nach Westen in die Stadt eingezogen. Hierauf sei 
er auf dem Euphrat und dem üaXXaxÖTias *) umhergefahren, um den 
letzteren Strom abzudämmen und habe dabei die Wahrsager ver- 
spottet, sei aber bald darauf in Babylon gestorben." Genau dasselbe 
findet sich im Ar ri an nach Aristobul überliefert: die Wahrsagung 
der Chaldäer, die Antwort Alexanders, sein misslungener Versuch 
mit dem Gesicht nach Westen in die Stadt einzuziehen bei Arr. VII c. 
16 und 17; die Fahrt auf dem Pallakopas bei Arr. VII, 21 § (5-7; 
die Widerlegung und Verspottung der Weissagung der Chaldäer bei 
Arr. VII, 22, 1 : „Aux6s 8fe (£$ i^eX^a^ 5VJ x(3v XaX8a{ü>v tti)v jiavxefav, 
8xi ouÖkv KtTzovd-oi &v BaßüXtövi o^apt, xa ^°^ e P £*ervot £|iavxeuaavxo, 
dXX* 5<p{hq y*P £Xaoa$ 5£w BaßuXßvos 7tp(v xt rcaftefv, avIrcXei auä% xaxi 
xa ?Xyj ftajifcSv", womit man vergleichen wolle App. b. c. II, 153: 
„xal inl xoSxo (um den Pallakopas abzudämmen) £xrcX£ovxa, <paalv 
iraxw&aoai xocfc XaX8afoi£, 8xt a<3os 1$ BaßuXwva SalX&oi xe xal SxrcXSot". 

Ferner wird bei Appian bell. civ. II, 152 überliefert, dass Peitha- 
goras der Wahrsager dem Apollodorus aus dem Fehlen der Leber- 
lappen (äXoßa) den Tod des Hephästion und Alexander vorausgesagt 
habe; als Hephästion gleich darauf gestorben, sei Apollodorus zu 
Alexander geeilt und habe diesem die Wahrsagung mitgetheilt, 
Alexander aber habe ihm durchaus nicht gezürnt. Dasselbe be- 
richtet Arrian VH c. 18 nach Aristobul. 

Nach den beiden vorliegenden Uebereinstimmungen könnte man 
nun glauben, dass Appian den Aristobul benutzt habe; dagegen spricht 
jedoch eine Stelle in demselben Kap. 152 des II Buches des bell, 
civ. Es wird dort von der Verwundung Alexanders Folgendes ge- 
sagt: „'Eyivexo y<*P £*ax£p(p 81$ oXoßa. Kai xa jifev Ttpwxa x£v8uvov 
a<paXepdv önlbti&v 'AXe£av8p(p jifcv Sv '0£u8paxat£ inl z6 x<3v £x$pt3v 
xet^o^ Ävaßavxi 7rp6 x<3v MaxeSovcüv, xa(, xrfc xX£|iaxo<; ouvxptßefoTjs, 



') Bei Appian steht IlaXXaxGrcat, das ist aber nach Arrian, der IlaXXaxoTiac 
bietet, als blosser Textfehler zu betrachten. 
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a7uoXetcp9ivTt xe avo>, xal uto toXjjlyj^ iq xd lyrd$ fori, xoOg 7roXe|ifou€ 
££aXonivq>, xal nkrflivzi. xa ax£pva x^™^ xal £$ xov xpaxt]Xov 07i£pq> 
ßapuxaxcp, xal rcfoxovxi tjSyj xal Tteptawäivxt jiöXts öra xtov Maxe86v(0v, 
dva^7]€avxü>v xa$ miXas uto Sloiv." hiermit stimmt aber durchaus 
die Darstellung Plutarchs vit. Alex. c. 63 überein, welche, wie wir 
nachgewiesen haben, aus Aristobul geschöpft ist. Bloss in einem 
Punkte differiren Appian und Plutarch: nach ersterem findet die 
Verwundung im Lande der Oxydraker statt, nach Plutarch-Aristo- 
bul im Lande der Maller. Dieser Unterschied lässt erkennen, dass 
bei Appian zwei Traditionen verarbeitet sind: die Tradition des 
Aristobul mit derjenigen, welche bei Curtius IX, 4, 26 (Perventum 
deinde est ad oppidum Oxydracarum) überliefert ist. Diese Ver- 
muthung wird durch den Umstand bestätigt, dass bei Appian von 
einer Verkündigung des späteren Unheils aus den „äXoßa" die Rede 
ist, während bei Plutarch-Aristobul nichts derartiges berichtet, wohl 
aber bei Curtius (IX, 4, 27) von einer Prophezeihung des künftigen 
Unglücks durch den Wahrsager Demophon gesprochen wird. Es 
ist daher wahrscheinlich, dass sowohl die Voraussagung der Ver- 
wundung als auch die Version „Oxydraker" statt „Maller" aus einer 
andern Quelle als Aristobul stammt. 

Man könnte nun annehmen, dass Appian selbst diese beiden 
Traditionen verarbeitet habe, daher also auch durch diese Stelle noch 
nicht bewiesen wäre, dass Appian den Aristobul nicht gekannt und 
benutzt habe. Dagegen aber lässt sich das 8 Kapitel der Mithr. an- 
führen, wo es heisst: „Oafvexat ('AX££.) yäp xal'Ajuaiv hv ravxtp toXiv 
'AxxtxoG ylvous SttI 8Y]|ioxpax£av <j5s rcaxptov acpfat rcoXixefav ayaYWV» 
e Iepcovu|io^ 51 ou8' £ra|>aöaai x<3v latocöv 5Xü>s:" denn wenn Appian 
den Aristobul gekannt hätte, so wäre es das natürlichste ftlr ihn 
gewesen, den Umstand, dass Alexander seinen Weg gar nicht in 
diese Pontusgegenden genommen, aus Aristobul mit Nennung des 
Namens dieses Autors zu berichten, da Aristobul, — wie Appian, 
falls er ihn kannte, doch wohl wissen musste, — den Ereignissen, 
von denen hier die Rede, viel näher gestanden hatte, als Hieronymus; 
zugleich aber wäre dann dem Appian auch der Bericht des Hierony- 
mus („fltXX' ävd x^v 7tapaXtov xrfc IIa[jL<puX{a£ xal KtXtx(a£ Ixlpav 65öv 
ln\ xdv Aapeiöv xparcladm") durch Vergleichung mit Aristobul (der ja 
auch den Zug nach Gordium erzählt hatte: Arr. Anab. II, 3) als 
falsch erschienen nnd er hätte denselben nicht wiedergegeben. 
Denn wenn er an andern Stellen, wo er von Alexander dem Grossen 
spricht, den Aristobul benutzt hätte, so ist nicht abzusehen, wes- 
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halb er dasselbe an dieser Stelle nicht auch gethan haben sollte. 
Da er aber hier nicht auf Aristobul recurrirt, wo er doch am 
meisten Veranlassung gehabt hätte, das zu thun, so kann man daraus 
schliessen, dass er überhaupt den Aristobul weder gekannt noch 
benutzt hat; daher ist denn auch dasjenige, was sich im Appian 
durch Vergleichung mit Aristobulfragmenten als scheinbar direct 
dem Aristobul entlehnt darstellt, durch Vermittelung des Hierony- 
mus in den Appian gelangt, sowohl die Erzählung vom fortgewehten 
Diadem (Syr. 56) als auch die Erzählungen von der Verwundung 
Alexanders, der Weissagung des Peithagoras und der Chaldäer 
(bell. civ. II, 152 und 153). Ebenso sind bei dem Berichte von der 
Verwundung Alexanders die zwei verschiedenen Traditionen des 
Aristobul und der Urquelle des Gurtius nicht von Appian, sondern 
von Hieronymus in einen einzigen Bericht verarbeitet worden. 

Also auch hier haben wir gesehen, dass die Uebereinstimmung 
zwischen Appian und Aman nicht zum Schlüsse auf einen imagi- 
nären Sammelschriftsteller berechtigt, sondern dass von Arrian wie 
von Appian ein ganz bestimmter Autor, nämlich Hieronymus, 
benutzt worden ist. 

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, dass an den 
wenigen Stellen, wo Arrian und Plutarch zwei Versionen in gleicher 
Reihenfolge darbieten, von ihnen bestimmte Autoren benutzt sind, 
welche diese Versionen schon vereinigt hatten, nämlich Aristobul 
und Eratosthenes. Die Congruenz zwischen Arrian und Curtius, 
die in der Polemik gegen Elitarch stattfindet, geht auf Eratosthenes 
zurück. Einige Stellen widersprechen geradezu der Hypothese, dass 
Arrian und Plutarch denselben Sammelschriftsteller benutzt haben. 
Ausser diesen giebt es aber noch einige andere, die zu derselben 
Schlussfolgerung führen. 

So wird bei Arr. VH, 14 eine grosse Menge verschiedener Ver- 
sionen über das Betragen Alexanders nach dem Tode des He- 
phaestion geboten, von denen allen nur die eine, dass der Arzt 
(Glaukias) gekreuzigt worden, von Plutarch (Alex. 72) überliefert 
wird, während umgekehrt die Angaben Plutarchs: „dass Alexander 
Pferde und Maulesel scheeren, an den Mauern der Städte die 
Brüstungen niederreissen, alle Musik im Lager verbieten liess", im 
Arrian nicht stehen. 

Ferner macht Plutarch bei der Erzählung von der Verbrennung 
der persischen Königsburg (Alex. 38) noch eine Andeutung, aus der 
hervorgeht, dass ihm ausser der Klitarchischen noch die Aristo- 
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bulische Version bekannt gewesen ist; Aman (III, 8, 11 — 12) giebt 
nur die letztere. 

Arrian VI, 26, 1 — 3 wird die Anekdote erzählt: „auf einem 
Marsche, wo das Heer grossen Durst leiden muss, wird von den 
Soldaten dem Könige Wasser gebracht; dieser giesst es aus und 
entflammt dadurch die Krieger zu neuer Ausdauer"; Plutarch 
(Alex. 42) überliefert eine ganz andere Version, nämlich die Kli- 
tarchische, mit Curtius VII, 5, 9 — 12 harmonirende, nach welcher 
die Soldaten ihren Söhnen Wasser in Schläuchen bringen, 
einen Theil dem Alexander anbieten, dieser es aber nicht annimmt, 
sondern ihnen befiehlt, alles ihren Söhnen zu geben. 

Von Arrian (VII, 3) wird eine Anzahl Berichte über die 
Selbstverbrennung des Calanus zusammengestellt; aber keiner 
derselben harmonirt mit demjenigen, was Plutarch ' (Kap. 69) be- 
treffs desselben Gegenstandes überliefert; wohl aber findet sich die 
bei Plutarch erzählte Prophezeihung an einer andern Stelle des 
Arrian (VII, 18, 6), der dort dem Aristobul folgt, während Plu- 
tarch den Chares benutzt hat 1 ). 

Ueber die weiteren Eroberungspläne Alexanders finden sich bei 
Arrian VII, 1, 2—3 drei verschiedene Versionen, von denen Plu- 
tarch Kap. 68 nur die erste und auch diese nur theilweise wieder- 
giebt (dass Alex, um Arabien und Libyen bis ins Mittelländische 
Meer schiffen wollte). 

Die Hypothese, dass Arrian und Plutarch denselben Sammel- 
schriftsteller benutzt haben, ist also zu verwerfen. Ebensowenig ist 
daran zu denken, dass Arrian und Curtius, oder gar Arrian und 
Diodor aus demselben Sammelwerk schöpfen, denn Arrian giebt ja 
hauptsächlich Ptolemäos und Aristobul, Diodor fast nur den Klitarch, 
Curtius zum grössten Theil den Klitarch (beide natürlich in über- 
arbeiteter Form) wieder. Auch die Benutzung des Strabo von Seiten 
der uns erhaltenen Alexanderhistoriker kann nicht angenommen 
werden (vgl. Excurs VIII). 

Nun finden aber zwischen solchen Stellen des Arrian, die sicher 
aus Aristobul geschöpft sind, und Curtius Diodor Justin viele 
Uebereinstimmungen statt, zwar nicht totale, sondern solche, wo 
im Gange der Erzählung wie in vielen Einzelheiten Harmonie vor- 



*) Der Beweis für die letzte Behauptung ist im § 9b geliefert. 
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handen ist, in andern Einzelheiten aber Differenzen sich zeigen. Da 
nun Arrian Curtius Diodor Justin nicht denselben Sammelschriftsteller 
benutzt haben, so fragt es sich: wie sind diese Thatsachen zu er- 
klären? doch nur so, dass irgend ein Zusammenhang zwischen 
Aristobul, der Quelle Arrians, und Klitarch, der Urquelle des Diodor 
Curtius Justin angenommen werden muss. Diesem Zusammenhange 
werden wir nun in den folgenden Paragraphen nachspüren. Das 
kann nur auf die Weise geschehen, dass wir untersuchen, ob "dem 
Aristobul wie dem Klitarch schon irgend welche Autoren als Quellen 
gedient haben-, denn doch nur dann, wenn Aristobul wie Klitarch 
denselben oder dieselben Schriftsteller als Vorlage benutzten, konnten 
häufige Uebereinstimmungen zwischen ihnen entstehen. 



§ 5. 
Verhältniss des Aristobul zu Callisthenes. 

Die erste und älteste zusammenhängende Darstellung der Ge- 
schichte Alexander des Grossen (wenigstens des ersten Haupttheiles 
derselben) war das Geschichtswerk des Callisthenes, „üepotxa" be- 
titelt 1 ). Bei dem gewöhnlichen Verfahren der alten Historiker, ohne 
Gewissensbisse die Vorgänger nach Kräften auszubeuten und sich 
dadurch die Mühe der Geschichtsschreibung bedeutend zu erleichtern, 
ist es schon an sich wahrscheinlich, dass Callisthenes von den bald 
nach ihm auftretenden zahlreichen Alexanderhistorikern vielfach be- 
nutzt worden ist. Zuerst wollen wir nun untersuchen, inwieweit 
dies von Seiten des Aristobul geschehen ist. 

Dass Aristobul den Callisthenes verwerthet hat, zeigt eine Reihe 
von Beweisstellen. 

1) Die Beschreibung des Sardanapaldenkmals, sowie die auf 
dem Denkmal befindliche Inschrift hat Aristobul dem Callisthenes 
entnommen, wie schon von Niese de epitaphio Sard. gezeigt worden 
und von uns S. 10 — 11 bemerkt worden ist. 

2) Die rhetorisch ausgeschmückte Erzählung vom Marsche 
Alexanders längs der sogenannten Klimax in Pamphylien und 

dem angeblichen Zurückweichen des Meeres hatte zu ihrem Urheber 



*) Vgl. Niese de Sardanapalli epitaphio disp. p. VII Adn. ***) 
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den Callisthenes, diesem verdankte sie Aristobul. Callisthenes be- 
richtete (frgm. 25): „KoXXia8-£vir]£ xd IIa|i.<püXiov izikayo^ AAeijavSpou 
Tiaptovxo^ . . . S$u7cavaan)vac X£yet ataftöjievov ofov rffc Sxefvou Tiopefag 
xat ouS* auxö «YvoYjaav töv avaxxa, fva £v xq5 uTOxupxouafraf tcü>£ Soxig 
Tipoaxovetv." Aman erzählt die Sache ganz ähnlich (I, 26, 1—2): 
„auxöfc Sk rcapa xtjv ftaXaaaav 8ta xou afyiaXoü Vjye xouc ajxqj' auxöv. 2axt 
8£ xauxig ^ 666$ otix aXXo)( Sxt jiVJ x(3v arc' apxxou av£|i.cov 7weövxa>v. 
eJ Se vöxot xax^xotev, aTtöpa); £x ec 8ta xou afyiaXou 6Soirapelv. xoxe 5' 
ix voxcov oxXY]p(Sv ßop£at £m7weuaavx££, oüx aveu xou frefou, o$£ auxög xe 
xal o£ ajicp' auxöv S^y ^ * eu[iapTj xal xaxetav xtjv rcapoSov rcap^a^ov." 
Arrians Quelle ist hier Aristobul, wie wir sehr bald beweisen werden. 
Aristobul hat also von Callisthenes „das Zurückweichen durch gött- 
liche Hülfe" entlehnt, aber die natürliche Ursache, nämlich das 
Umschlagen des Windes (aus dem Südwind in den Nordwind) hin- 
zugesetzt Dass diese Ursache höchst wahrscheinlich von Callisthenes 
selbst noch nicht angegeben worden, kann man aus Plutarch vit. 
Alex. 17 schliessen: „Der Zug längs der Küste von Pamphylien hat 
vielen Schriftstellern Stoff geliefert, durch Uebertreibung in Er- 
staunen zu setzen, als ob nämlich durch göttliche Fügung das Meer 
vor Alexander zurückgewichen wäre (eis ftefy xtvl xux^ä Tcapaxwpt]- 
aaaav 'AAe£av8pq> xi)v fraXaaaav), während es sonst gewaltig an der 
Küste brandet und selten einige Klippen freilässt" : denn hier spricht 
Plutarch ebenfalls vom Zurückweichen des Meeres durch die frefa 
xuxt], nicht aber von der natürlichen Ursache, die also auch Cal- 
listhenes nicht erwähnt hat. Dass diese Geschichte in viele Schrift- 
steller übergegangen ist, zeigen Plutarchs Worte. Eine ganz andere 
und bedeutend nüchternere Version giebt Strabo XIV p. 666 und 
667: „Bei Phaseiis ist der Engpass am Meere, durch welchen Alexander 
sein Heer führte. Dort befindet sich ein Berg, KXt[ia5 genannt; 
dieser liegt unmittelbar am Pamphylischen Meere und lässt bloss 
einen engen Pass an der Küste frei, der nur bei Windstille gang- 
bar ist, bei Brandung aber vom Wasser überströmt wird. Alexander 
gerieth nun in eine stürmische Zeit; da er aber das meiste dem 
Glücke anheimstellte, brach er auf, bevor das Meer aufgehört hatte 
zu branden; daher mussten die Soldaten einen ganzen Tag lang 
durch das Wasser marschiren, das ihnen bis an den Nabel ging." Auf 
wen ist nun diese Nachricht Strabos zurückzuführen? Ohne Zweifel 
dem ganzen nüchternen und wahrheitsathmenden Charakter der 
Erzählung gemäss auf Ptolemäos; und zu dieser Annahme stimmt 
auch vortrefflich der Bericht, den Alexander selbst in seinem Briefe 



94 § 5. Verhaltniss des Aristobul zu Callisthenes. 

von diesem Ereigniss gegeben hat (Plut. Alex. 17), wo er einfach 
sagt, „er habe von Phaseiis aus die sogenannte Klimax überschritten" \ 
denn auch hier wird der Ausdruck Klimax gebraucht, der bei Cal- 
listhenes und Arrian nicht vorkommt Wir können daher mit 
Recht annehmen, dass die Erzählung bei Arrian aus Aristobul 
stammt, nicht aus Ptolemäos. — Appian (B. C. II 149) berichtet 
ähnlich wie Callisthenes: „xal x6v IIaji<puXiov xöXtov, r?fc ftaXaa<n)c 
avaxoTOforjc, Stixpex^ 8at|iovfo>£, xö iz&\a.yo$ aux<j5 xou 8a£|iovo£ %aziy^oyzo^ 
laxe rcapiXftoi", da es aber höchst unwahrscheinlich ist, dass Appian 
hier den Callisthenes selbst benutzt hat, sondern vielmehr anzu- 
nehmen ist, dass er in diesen Partien den Hieronymus von Kardia 
ausbeutet, dieser aber — wie wir in § 4 nachgewiesen haben, seine 
Nachrichten über Alexandergeschichte grössentheils dem Aristobul 
unmittelbar entnommen hat: so ist klar, das hier im Appian die 
durch Hieronymus vermittelte Erzählung Aristobuls vorliegt, also 
auch von dieser Seite her bestätigt wird, dass einerseits der Bericht 
Arrians aus Aristobul stammt, andererseits Aristobul den Callisthenes 
benutzt hat. 

3) Die Beschreibung des Zuges Alexanders zum Ammons- 
orakel giebt Arrian seiner ausdrücklichen Versicherung gemäss 
nach Aristobul (Arr. M, 3); aber eine Vergleichung mit Strabo 
p. 814 lehrt, dass Aristobul in dieser Erzählung den Calli- 
sthenes oft fast wörtlich ausschreibt. Die Gegenüberstellung 
und Besprechung dieser Stellen wollen wir jedoch im nächsten Pa- 
ragraphen vornehmen, wo wir den Zusammenhang zwischen Cal- 
listhenes und Klitarch untersuchen. 

4) Ueber die Schlacht bei Issos besitzen wir ein ziemlich 
umfangreiches, von Polybios aufbewahrtes Fragment des Callisthenes; 
eine Vergleichung desselben mit der entsprechenden Partie bei 
Arrian lässt häufig starke Uebereinstimmung erkennen. 
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xsxeuxivai xov KaXXiodivirj. A4ya) 54 nepi xifc 
IvKtXixCa Ysvojitvqc 'AXe£dvdpq> npo$ Aapsfov 4v 
•q qp-yjoi |iiv 'AXi^avÖpov fjär] öiarcewopeuodtti xd 
oxsvd xal xd$ XtYojiivac 4v tq KiXtxCa IluXag, 
AapeTov84 xP lr ) a( *l 18vov *^Q &* XQ>v'A|iav(&a>vXeYO- 



Arr. II, 6, 2: äeuxtpaTog 84 tmsp- 
ßaXc&v xdg itüXag 4axpaxorc4Ösüae rcpog 
Muptdvöpq) noXei (sc. 'AX££av8pog) . . . 

n, 7, 1: TwepßaXdv 8^ xo opog 
Aaptfoc xo xaxd xd$ icoXocc xdc 
'A|iavixdc xocXoojiivotc ®€ *** 'Iaoov 
nportft' xal 4yivs*co xaxdiciv *AXe£dv- 

öpou Xafcov 4$ 84 xijv uaxspalav 

itpot>X<äp*i 4rcl xdvitoxa|i6vxovIKvapov. 
Dass Darius sich dort lagert, geht 



pivcov IIoXcSv rcopela xaxapai (iexd xifc Öuvd- I sowohl aus c. 8 § 5 hervor, wo er 
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lisag e*g KtXixCav. IIu3©p,evov 54 rcapd xaiv 30000 Reiter über den Pinaros 
fr)fx®pfo>v, npodyew xöv 'AX££av5pov (6g 4nl schickt, als auch aus c. 10 § 1, wo 
lopCav, dxoXou&elv xai ooveyYiaavxa xotg er sein Heer am Ufer des Pina- 
ox*voTg oxpaxone&euoai itapd xöv IKvapov no- ros aufstellt, so dass derselbe 
xa|iöv. zwischen dem persischen und mace- 

donischen Heere fliesst. 

Callisthenes und Arrian stimmen also darin überein, dass, nach- 
dem Alexander den Kilikischen (oder Assyrischen) Pass überschritten 
hat, Darius durch den Amanischen Pass in Eiiikien eindringt, bis 
zum Flusse Pinaros marschirt und sich dort lagert. 



Polyb. III, 10: Touxwv ouv 
u7ccx6i|iiv(ov cf>7]at xöv 'AX6£av- 
Spov m>\Ma&at x^v Aapsfou rca- 
pouslav e£g KiXix£av ixaxov 
dit£x cvxa axa&Coog au' auxou, 
Sianeiiopeufiivov tj5t] xd axevd. 
AtoTtep 4£ uiraoxpoqpVjg itdXiv 
TtoteTo&at xifiv nopeCav ötd xcov 
9tsvc5v, Äyovxa rcpcoxov |i4v xVjv 
cpoXa-pfa, iiexd 54 tautet xoog 
tarcsCg, Ircl Tcaat xö oxeuocpöpov. 
"Ap.a 54 xtp TCpcoxov s£g xdg 
supu^oopCag 4xiteoeTv 5ta- 
oxeaaCea^ac napayYEÄavxa 
itdaiv &micapejißaXe?v mjv cpd- 
Xa*]fT a xa * rcowjaao&ai xö ßd- 
$og «üxijg 4ul xptdxovxa 5do, 
pcxd 54 xauxa ndXiv e2g ixxaC- 
3*xa, xo 54 xeXtoxatbv, etoeyr*" 
(ovxa xolg noXeiifoig, 8lg OXXÜ). 



Arr. II, 7, 2: Alexander hat den Pass über- 
schritten- da erfährt er, dass Darius in Cilicien ein- 
gedrungen sei und in seinem Rücken stehe. 

II, 8, 1 : . . nponi\mBi 54 (6g ini xdg uoXag xa>v xs 
Etctc&ov öXfyoug xatxäv xogoxcov 7tpoxaxaoxe<|;o|iivoug ^ v 
ö5öv xt^v 6nfoö) # xal auxög x>jg vuxxög dvaXaßaW x^v 
axpaxtdv uaoav iget , <6g xaxaoxelv a&hg xdg icuXag. 
(dg 54 djjtcpi ji£aag vuxxag 4xpdx7)aev au&g xd>v rcapö- 
5a>v, dvtaaue xijv axpaxtdv xo Xotrcäv xijg vuxxög aüxou 
4tiI xo)v TtsxpaW, npoqwXaxdg dxpißstg xaxaox7]od|ievog. 
ühö 54 xijv §(i> xaxTQgt dttö xa>v tcuXqW xaxd xtjv o5öv 
xai §ö)g (jl&v TcdvxT) oxevdnopa iqv xd X ^*» ^ xipcog 
ifrev, (6g 56 Siexcopei 4g nXdxog, dviuxuaaev dei xo 
xäpag 4g cpdXayYa, &XXy)v xal aXXiqv xwv örcXtxwv xdgtv 
uapaycov, tq p,4v (6g iret xö opog, 4v dpioxepf 54 (6g 
tat x^v O^xXaaaav. ot 54 toneTg aux(p xäa)g |i4v xaxö- 
tuvxcöv ne^aüv xsxaYjjtivot iQaav, (6g 54 Ig x^v eupu- 
Xü>pCav rcpOTJeaav, ouväxaaaev ^öy) xiqv axpaxtdv 
(6g 4g |idxv)v t npo)xoug {i4v iiü xou 5e^couxäpü>g icpog 
x(p opet xd)v 7ce^d)v xd xe dy^a xal xoug U7iaautaxdg, etc. 



Wiederum stellt Arrian die Sache ganz ebenso wie Callisthenes 
dar: dass Alexander zurück über die Engpässe gezogen sei, dass 
er, sowie die Ebene sich erweitert habe, die Phalanx habe auf- 
rücken lassen. Sehr bemerkenswerth ist die Uebereinstimmung in 
dem Wort eupuxeopfae, diese ist gewiss nicht durch Zufall entstanden, 
sondern verräth eine ursprüngliche Quelle, in der dieser Ausdruck 
gebraucht worden. 

Callisthenes berichtet (Polyb. XII, 20), Alexander habe, als er 
noch 40 Stadien von Darius entfernt war, sein Heer vollständig in 
Schlachtordnung und mit gerader Front dem Feinde entgegengeführt 
(|iexä 8k xauxa <py]ac |iexw7nr)8ov äyetv vty 8üva[iiv ä,niy(OYza t<3v rcoXe- 
|ifü)v rapl Texxapaxovra oxa5(oug). Dass auch bei Arrian Alexander 
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lange vor dem Zusammenstoss sein Heer in Schlachtordnung stellt 
und zur Schlacht geordnet eine lange Strecke dem Feinde entgegen 
marschiren lässt, beweisen die Worte Arr. II, 8, 5: Aapeibc 8£, 

§7cet8*»J S^tjyT^^I a ^ x< ? TCpoaaytov ^8t) AXi^avSpog (5$ £$ l JL «X ir l v J 
T(3v jifev frailtov 8iaßißa£ei ?t£pav xou 7coxa|iou xou Hivapou h; xpiqiuptous 
[laXcoxa xov apiftiiov, .... orcco^ xtJv Xownjv Süvajuv xa*' ^aux^av ouv- 
xaijeie: denn hiernach hatte Darius, nachdem er von dem Anrücken 
Alexanders gehört hatte, noch Zeit, sein Heer in Schlachtordnung 
aufzustellen; dies gelang ihm auch (Arr. H, 8, 10); wir müssen aber 
annehmen, dass er dazu wenigstens zwei Stunden gebraucht hat: 
folglich war Alexander, als Darius die Nachricht von seinem Heran- 
rücken empfing, wenigstens zwei Stunden (das sind ungefähr 40 Sta- 
dien oder eine deutsche Meile) von ihm entfernt; und zuletzt be- 
deuten die Worte Arrians: „cos b; ^«x^v" ebenfalls: „zur Schlacht 
bereit, d. h. mit vollständig aufgestellter Schlachtordnung," denn in 
den vorhergehenden Paragraphen (3 und 4) des Kap. 8 war ja von 
dem Ordnen des Heeres zur Schlacht und von dem Entfalten des- 
selben in eine Reihe schon die Rede gewesen. 

Nach Callisthenes hatte Darius 30 000 Reiter und 30 000 griechische 
Söldner (Poljb. XH. 18), genau dieselben Zahlen giebt Arrian H, 
8, 5; und wenn es auch dort heisst: „xcov jifev forc&ov . . . kg xpta- 
|iup(ou£", so werden doch keine andern Reiter angegeben; woraus 
zu schliessen ist, dass dies auch nach Arrian die Gesammtzahl der 
persischen Reiter gewesen; denn Reiter werden auch n, 8, 8 unter 
denjenigen nicht genannt, die iq ßafros oux cikp£Xt|iov aufgestellt 
waren. 

Von der Aufstellung des persischen Heeres heisst es bei Cal- 
listhenes (Polyb. XH, 17): „Mexi Sk xauxa <py]ai xou$ jifcv faiztv; xa£ai 
rcapa 3-aXaxxav, xou£ Sk juaS-o^pöpous l^ffc xoüxois nap auxöv xäv Traxajiiv 
&YP\Lkvo\>$ xouxwv, xou? Sk TOXxaoxas ouvaircovxas xois 5peat". Aehnlich 
ist die persische Schlachtordnung von Arrian überliefert: die ge- 
sammte Reiterei wird am Meere aufgestellt (H, 8, 10), die griechischen 
Söldner in der Mitte (H, 8, 6), 20 000 Mann auf dem linken Flügel 
(H, 8, 7), von denen einige auf dem Berge standen. 

Die Worte Arrians bieten jedoch eine nicht geringe Schwierig- 
keit (H, 8, 6) : „xal itpcoxouc jifev xou orcXtxtxou xous TEXXtjvo^ xoü$ juaO-o- 
^dpouc Ixa^ev lg xptajiuptoug xaxa xi^v yakarffa x<3v MaxeSdvwv' fatl Sk 
xouxoig xcov KapSaxcov xaXou|i£vci>v Iv&ev xal Ivftev 1$ l^axiapupfotv 
OTtkXiai bk Vjaav xal ouxo:. xoaoüxouc yap inl tpdXarf(Oz arcXYJs £8£x exo x ^ 
X^pfov, fva Sxaaaovxo". Hier ist erstens auffallend, dass die Kar- 
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daker zu beiden Seiten der Söldner aufgestellt werden, während 
doch die Söldner als die rcp<5xoi der Hopliten bezeichnet werden 
(natürlich die ersten unter denjenigen, welche sich an die § 10 
erwähnte Reiterei des rechten Flügels anschliessen) ; zweitens aber 
ist bemerkenswerth, dass in der Schlacht selbst von den Kar- 
dakern gar nicht die Rede ist. Alexander greift nämlich (Kap. 
10, § 3 — 4) den linken Flügel der Perser an und schlägt denselben; 
während der Zeit findet ein erbitterter Kampf zwischen den grie- 
chischen Söldnern und der macedonischen* Phalanx statt (Kap. 10, 
§ 5 — 7), wobei die Macedonier bedrängt werden. Nachdem nun die 
Perser auf dem linken Flügel geflohen sind, wendet sich Alexander 
gegen die Söldner und fällt denselben in die Flanke. Wie war das 
aber möglich, wenn 30 000 Kardaker dort standen? Eben so wenig 
treten die Kardaker, welche (ebenfalls in der Stärke von 30 000 Mann) 
auf der andern Seite der griechischen Söldner, also nach dem 
rechten persischen Flügel zu standen (wo die ganze persische 
Reiterei sich befand), in Action. — Hieraus ergiebt sich der Schluss, 
dass Arrian im Buch II Kap. 8 § 6 seine Quelle missverstanden hat: 
die Kardaker standen entweder auf dem linken Flügel der Perser 
oder überhaupt gar nicht in der Front, sondern in der Reserve und 
sind eben so wenig wie diese ins Gefecht gekommen. Die Differenz 
zwischen Callisthenes und Arrian ist also hier noch kein Beweis 
für eine Differenz zwischen Callisthenes und der Quelle des Arrian. 
Wenn Grote (deutsche Uebers. VI p. 513—514) annimmt, das ganze 
Corps von 20 000 Mann habe auf den Bergen gestanden und sei vor 
der Handvoll der Agrianer etc. geflohen (Arr. H, 9, 4), so hat er 
den Arrian gründlich missverstanden. Dieser sagt nämlich H, 8, 7 : 
Intiofe xal xcj) Spei x<j) £v aptarepa acpwv xaxa xö 'AXe^avSpou §e£idv 
1$ 5ia|iup(ou(* xal xouxcov Saxtv ot xaxa vüSxou £y£vovxo xrjs 'AXe£av- 
8pou axpaxias' xi yap 5poc, fva lnexdyyh]aav, to\ [ifev §iex<i>pet 1$ ßafroc 
xal xoXtoo5£c xt auxou cocncep fev -fraXaaoig lyiyvzxo, Irceixa l<; &Ki%a\Lizr\v 
Ttpotöv xou£ hzl xat£ U7tu>pe(ai£ xexayiiivous xaxdmv xoö 5e£iou xipcot xou 
*AXel;av5pou inofei", das heisst: „Darius stellte an die Mitte der Schlacht- 
ordnung dem rechten Flügel Alexanders gegenüber an den 
Berg gelehnt 20 000 Mann, von denen einige in den Rücken 
Alexanders kamen, weil der Berg dort eine Biegung machte". 
Also sagt Arrian ausdrücklich, dass dieses Corps mit seiner Gesammt- 
raasse dem rechten Flügel Alexanders gegenüber stand, und bloss 
einige auf dem Fusse des Berges im Rücken Alexanders standen. 
Und wenn diese (natürlich die äusserste Spitze des persischen linken 

A. Frünkcl, Quellen der Alex, lliator. • 
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Flügels) auf dem Fusse des Berges oder auf den Anfängen der 
Erhebung standen, so konnten die übrigen unmöglich auf dem Berge 
stehen, sondern mussten in der Ebene bis an den Berg hinreichend 
stehen. Die einzigen Worte, welche missverstanden werden könnten, 
sind: xi yop Spot, fva lnzT<iyß*r\aav, diese bedeuten aber ganz das- 
selbe wie Insiotfe xcj> Spei und müssen übersetzt werden: „denn der 
Berg wohin, d. h. nach welchem zu sie aufgestellt waren" (denn 
Fva bedeutet auch wohin). Die „loxiv ol", sind also die Soldaten 
„£v täte wttopetaic". Also stimmt Arrian mit Callisthenes darin über- 
ein, dass er, ebenso wie Callisthenes, den linken Flügel der Perser 
sich an die Berge anlehnen lässt. Polybios' Worte (XII, 18 init.): 
Hais Sk Tzpoita%ß. Touroug, npö xrjs (fdXarffoq etc. beruhen auf einem 
Missverständniss-, denn die oben citirten Schlussworte von Polyb. 
Xu, 17: xoü$ Sfe TzeXiaoxouz ouvarcxovxos xo% opeai zeigen deutlich, dass 
diese Truppen neben der Phalanx standen, nicht vor derselben. 

Callisthenes berichtet, dass Alexander, sobald die Oertlichkeit 
es erlaubte, seine Reiterei in einer Linie mit dem Fussvolk auf- 
marschiren liess (Polyb. XII, 20): „ r O 8fe X^P^ Tcj * v «XX^v °ä8k xotig 
EtctoS; npolfexo |iexü>7n]8dv aywv xt^v 5uva|iiv £v xdrcois 1 ) £fti7c£8ots, dXX* 
1% faou uoiel xotfc tze^oü;". Genau dieselbe Darstellung giebt Arrian: 
auch bei ihm entwickelt sich das Heer in einer einzigen Schlacht- 
linie (II, 8, 3—4) und marschirt in dieser Aufstellung dem Feinde 
entgegen; sodann heisst es ausdrücklich (II, 8, 9): „'AX^avSpo? 5£, 
(i^ aÖT<j) Tipdaa) Jövxi xö ytüpiov Scia^ev 6Xfyov h; rcXaxos, TiapTjyaYS 
xoü? frarias, xou$ xe ixaipous xaXou(ievou^ xal xoug OeaaaXou^ xal xouc 
MaxeSdvac", und man sieht hier aus dem Zusammenhange ganz deut- 
lich, dass auch die Entfaltung der Reiterei in ziemlicher Entfernung 
vom Feinde stattgefunden hat: nämlich an der Stelle, wo sich nach 
dem Engpasse das Terrain erweiterte. 

Callisthenes wie Arrian melden übereinstimmend, dass Darius 
sich in der Mitte seiner Schlachtordnung befunden habe: Polyb. Xu, 
18: „qpKjal xiv Aapetov auxöv xaxd jiiaYjv ttaapxovxa xt)v xa£iv", Arr. II, 
8, 1 1 : „auxös 8fe Aapetog xi |iiaov rifc 7taaY)£ xa£ew£ Sreixs"« 

Dass Alexander gegen die Perser auf den Bergen einen beson- 
deren, zur Hauptschlachtordnung schräg stehenden Flügel abgezweigt 
habe, erzählt sowohl Callisthenes als auch Arrian: Polyb. XII, 21: 



l ) Es muss hier natürlich oox vor imiU&ot$ eingefügt werden, da ja vorher 
gesagt worden, dass das Terrain zerklüftet und durchaus nicht eben war. 
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5xt 8k x^v SXyjv xa£iv arcö xwv öpaüv fxavöv xötcov a<y eaxavat Tcpös xö |at) 
xofs TtoXejitot^ 67ro7ie7ixü)x£vat xoti; xax£xouat *<*£ 7cap(ope(a$. "Iajxev ydp 
S TOtet rcpös xoüxous £7tixa|iTCiov", Arr. II, 9, 2: xouc 6fe 'Ayptavas, 
(ov iqpi[ev "AxxaXos xal xcov Eratecov xivac xafxuiv xo£ox<3v &; £7cixa[i7C7jv 
rcpös xö opoq xö xaxa vüSxoü £xa£ev. Hier ist die Uebereinstiinmung 
im Ausdrucke imxa|i.7aj-£7tixaii.mov zu bemerken. 

Dass Darius den Fluss (Pinaros) gewissermassen als Schutzwehr 
gebraucht habe, sagt Callisthenes (Polyb. XII, 17): „Iral auveYY^sv 
oi iiepl xov AX£i|av6pov ££ ÖTOoxpocpYJc In auxous avaxwpouvxes, xptvaf 
spTjat Aapelov xal xoü$ ^y£[aovo£ xt)v [ifev cpaXaYY« xa^at rcaaav £v aux-Q 
xfj oxpaxoTceSeta, xafrarap £5 &PX*fe e ^X e ? XP 7 ! 0060 ^ " ^ T( P TCOxa|ic3 
itpoßXt]|iaxt Sta xo rcap' auxVjv £etv xyjv axpaxorceSefav"; ähnliches 
bietet Arrian II, 10, 1: „xous y*P ßapßapou?, onu>$ xa rcpüka fexax^]" 
aav, ouxixt avxeTrijye Aapetos, aXX' inl xoö Tcoxajiou xai£ ox^ats, noXkayi] 
jiiv a7coxpYj|ivoi£ cuaa^, £axt Zh otcou xal x^paxa rcapaxefvas auxa%, fva 
euecpoStoxepa fepafvexo, ouxtoc £|ievev". 

Ganz ähnlich ist bei beiden Schriftstellern die Schilderung des 
Reitergefechts zwischen dem rechten Flügel der Perser und dem 
linken der Macedonier; die persische Reiterei überschreitet den Fluss 
und greift die macedonische an: 

Polyb. XII, 18: T6 WxeXsu- 
xoBdv cprjot xoog drcö xou Segcou 
xipaxoc tratetg SuaYa^ovrag £ji- 
ßxXtft xotg 7i6plx6v'AX££avdpov, 
xoog && yswatoc de£a|x£vou£ 
avtsitaYeiv xai rcoisTv jiaxrjv 
lox'Jpav. "Oxt 54 Tioxajiög tjv 
iv |iiaq>, xal xoxajiOG olov 
apxtoc efaev, taeXa&sxo. 



Arr. II, 11, 2: xal ot ticxstg 8& oi xcov üepacov xaxa 
xoug OeaoaXouc xexafjjivoi (also die Perser des rechten 
persischen Flügels, da die Thessalier auf dem 
linken macedonischen Flügel standen nach II, 9, 1 : 
iz£\ltizi xaxa xax°€ xooc öeaoaXoug Initial ini xo 
eutüvojiov) oux §|ieivav ivxog xou rcoxaiiou §v auxtp xq> 
Spftp, aXX" &TCi8iaßavxeg eupwaxcog £v£ßaXov e^ xdg IXag 
xov öeaoaXtöv xat xaux^ guvdaxY] ixno(iax^«xap- 
xspd. 

Vom Zusammenstoss der griechischen Söldner mit der mace- 
donischen Phalanx berichten ebenfalls beide Schriftsteller gleich- 
mfissig: Polyb. XII, 18: E?£ rcotov ouv xötov Jxaxxexo xö x(öv (uafro- 
cpöpwv rcXfjfros, e? [i^ vf\ Afa xaxÖTtcv xd5v f7C7t£cov; ÄXX' oö (pYjatv, aXXa 
ou|nrexx(ox£vat xoüxous xor$ MaxeSöai xaxa xtqv inayayyriy, Arr. II, 10, 
4—5 : „of 51 c/ EXXrjVeg of juafrocpöpoL of auv Aapefcp, *j biiaye t<öv Maxe- 
5öv(i)v ^ <paXaY$ oi? fe^l xö Se^töv x£pa£ ^apappayetaa, . . . xaiix*g SjißaX- 
Xouatv of "EXXTjve^ xo% MaxeSdatv. 

Die angeführten Uebereinstimmungen zwischen Callisthenes und 
Arrian führen nun zu dem Schlüsse, dass die Quelle des Arrian 
den Callisthenes benutzt hat. Diese Quelle kann keine andere sein, 
als Aristobul; denn von ihm haben wir schon mehrfach die Aus- 
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beutuog des Callisthenes erwiesen, hingegen lässt sich kein Zu- 
sammenhang zwischen Callisthenes und Ptolemäos entdecken. 

Dass zwischen Callisthenes und Aman- Aristobul auch Differenzen 
stattfinden '), spricht nicht dagegen, dass Aristobul seiner Darstellung 
den Callisthenes zu Grunde gelegt hat. Denn wir müssen bedenken, 
dass Polybios uns nicht die zusammenhängende Erzählung des 
Callisthenes bietet, sondern einzelne, für seinen Zweck passende 
Stücke herausgreift; da nun aber Aman -Aristobul mit dem grösseren 
Theil dieser willkürlich herausgerissenen Fragmente harmonirt und 
bloss mit dem kleineren Theile derselben differirt, so ist der Schluss 
unbedingt geboten, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat. 
Die Art der Benutzung kann aber eine sehr verschiedene sein; der 
eine schreibt die ihm vorliegende Quelle einfach ab, der andere 
benutzt sie blos als Grundlage und Führer, indem er manches 
anderswoher aufnimmt, manches ändert, manches hinzusetzt. Das 
letztere hat Aristobul gethan. Ihm war Callisthenes die Unter- 
lage, auf der er sein Werk aufbaute; manchmal ist er ihm wörtlich 
gefolgt, oft aber hat er, theils nach eigener Anschauung und Er- 
fahrung, theils nach anderen ihm zugänglichen guten Quellen (unter 
denen die Briefe Alexanders in erster Linie zu nennen sind) den 
Callisthenes geändert oder ihm etwas ganz Neues hinzugefügt. 



*) Es sind nur drei Differenzen vorhanden: 1) Callisthenes (Polyb. Xu, 18): 
„xöv AapeTov . . . xaXsTv xoug |iio$oq?dpou£ dito xoö xe'paxog npoc auxöv, davon 
nichts bei Aman. 2) Starke des macedonischen Heeres nach Callisthenes (Polyb. 
XII, 19): 40000 Fasssoldaten, 4500 Reiter; nach Aristobul (Frgm. lc): 30000Fuss- 
soldaten, 4000 Reiter. (Dass Alex, nach Callisth. (Pol. XII, 19) die Phalanx 32 Mann 
u. s. w. tief machte, ist dem Inhalte nach mit der Angabe Arrians (II, 8, 2) „av&rcuo- 
osv . . xo xe>ac IccpaXarra" identisch). 3) (Polyb. XII, 22): *tjol (sc. KoOXiofr.) ydp 
xö v 'AXtf£av5pov oitooddtstv xaxd tt)v xdjtv, Iva xaxd xäv AapeTov auxov rcoiTJOTQxat xqv 
\irixrp, davon berichtet jedoch Aman nichts. — Koch ist ein Hissverstftndniss oder 
vielmehr Fehler des Polybios zu notiren : er sagt XII, 22 : nou xifa lbla$ dovaptac 
Sxouai xiqv xdjiv . . . dnXwg ouösv X^yexai, d. h. „Callisth. habe nicht berichtet, an 
welcher Stelle der Schlachtordnung Darius und Alexander ihren Platz gehabt hätten"; 
und doch hatte Polybius selbst gesagt (XII, 18) : „xov AapeTov, xaxd \tiarp uicdpxovxa 
•n)v xdgtv". Er scheint das vergessen zu haben — im Eifer des Kritisirens. Wo 
Alexander seinen Platz gehabt, wird nach Polybios von Callisthenes nicht gesagt; 
doch scheint das Referat des Polybios gerade hier sehr unzuverlässig zu 
sein, wie soeben gezeigt worden; wenn er seine eigenen früheren Worte ver- 
gessen hat, kann er auch Angaben des Callisthenes übersehen haben. 
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§6. 
Verhältniss des Klitarch zu Callisthenes. 

i 

Den Zusammenhang zwischen Klitarch und Callisthenes zeigt 
eine Reihe von Congruenzen, welche zwischen Callisthenes-Frag- 
menten einerseits und Diodor und Curtius andererseits stattfinden. 

1) Zug Alexanders zur Oase des Jupiter Ammon. In dem 
Bericht über diese Begebenheit stimmen Callisthenes, Aristobul, 
Diodor, Curtius fast vollständig überein. Durch die Nebeneinander- 
stellung der betreffenden Stellen springt diese Thatsache sofort in 
die Augen. 



Plot. Alex. 27 H 
CaUiith.): *Ev yoov 

xig xöxt nopsla xd 
ouvxuxovxa xaTfc ano- 
pLau$ rcapd xou $eou 
ß©7)$7J|iaxa xcov ixi- 
pwv xpriopm lizi- 
oxc&h) |*dXXov xpö- 
icov bi xtva xal xotg 
XpTJojurtC i? wtoxtc ix 
xodxtav oirijpgs. üpo>- 
xov |iiv yap 4% Atog 
udoip koXü xal ötap- 
xetfc uexol yevofievot 
xov TS TJJß dtyiJC 
qpoßov IXuaav xal xiflv 
€i}porqxa xaxaoßi- 
aavrtg rrj<; d|ifioo, 
voxepdg YsvoiieVqc 
xal itpog auDfjv gop,- 

RSOOUOIJg tOlCVOOV xöv 

aipa xal xa&apake- 
pov «apioxov. "Eiret- 
xa xcov opov, olwep 
^oav xotg oÄTjyolg, 

OTYX U ^ VTÖ>V xa * ft*.^- 
vijc oootjc xai öta- 

oicaa|io6 xiov ßaöt- 

?övx«ov 8ca xi^v Äyvoi- 

av, xrfpaxeg ixqpa- 

vsYcsc oictXdpßavov 

xijv ^Yt|iov(av ttqc 



Arr. III, 3, 3-6 

(=Aristob.): Mixpi 
pAv frq Hapaixovfou 
rcapd ^dXaooav get, 
ü>5 Xiyet 'Aptoxö- 
ß o o X o $ . ivxeö&sv 54 
i$ x^v iieodyaiav 
ixpditexo, Iva xo p.av- 
xrtbv tqv xou "A}i|iä)- 
vog. Saxi 84 ipvJ|XY] xe 
iq oäog xal 4»d|i}ioc 
ri noXkri aüxifo xal 
dvo5po£. odü>p tk 
i£ oupavoo rcöXo 
'AXsgdvdpq) iyivexo, 
xal xoöxo ig xä ^etov 

dvifjvix^Q. dvrjvix^Q 
6i ig xd 9-etov xal 

xöde* avepog vöxog 

ircdv itveuoig iv ix6(vcp 

x<p x«P«P» ™fc <I><*H- 
[iou iiuqpopet xaxd 
x^c o&ou ircl p^ya, 
xal dqpavl^exai ttJ^ 
oöoo xd orjjieta, oo8i 
loxiv sl8svat, 7va XP^ 
icoptueotau xafautep 
iv TCeXdyei x*g cj;d|i- 
|i(p, 6xt 0T)|ieta oüx 
toxi xaxd xijv ö&öv 
oöxs uoü opog oöxe 

MvÖpov 00X6 TpfjXo^Ol 



Curt.IV, 7, 11 bis 

15: Sed ut aperuere 
se campi alto dbruti 
sabulo, haud secus 
quam profundum 
aequoringressi, ter- 
ram oculis require- 
bant. Nulla arbor, 
nullum culti soli 
occurrebat vesti- 
gium. Aqua etiam 
defecerat, quam 
utribus cameli vexe- 
rant, et in arido so- 
lo ac fervido sabulo 
nulla erat. Ad hoc 
sol omnia incen- 
derat, siccaque et 
adusta erant ora: 
cum repente, sive 
illud deorum mu- 
nus, sive casus fuit, 
obductae coelo nu- 
bes condidere so- 
lem, ingens aestu 
fatigatis , etiamsi 
aquadeficeret, auxi- 
lium. Enimvero ut 
largum quoque im- 
brem excusserunt 
procellae, pro se 
quisque excipere 



Diod.XYII,49,2-6; 

. . . 7tpo7JX$ev slg *A|i- 
jiwvog, ßooXd|ievo£ 
XP^oaad-at xtp ^s<p. . . 
auxög di (iexd xdyv oova- 
TcoÖrjjiouvxcov nporjye» 
inl xo tepöv xal Ötavu- 
oag iwl xtqv 5ptjp.ov xal 
dvudpov, uöpeoadjievog 
öt-g et x^ v xtopav ixouoav 
d|i|iou iiiys^c aipiov. 
iv i^jiipatc Öi xixxap- 
aiv if avaXwO'ivxcov xcöv 
xo|u£o|i4vc0v o8dxü)v 
elg östvijv oiidviv 7iap- 
syivovxo. elg dO-ojilav 

OUV 7iaVXÜ)V i{i1C80ÖV- 

xa>v dcpvü) TcoXug Ofl- 
ßpog i^ oupavoo xa- 
xsppdYT) xal xVjv ü«dp- 
Xoooav xc3v ÖYpcöv 
Ivdecav napadö£o>c 
SccopMoaxo* 9iö xal 
xo ou^ißdv Sfio^ev dveX- 
Tilaxcog aü>d-6toi ^ewv 
npovola YSYOvivat. 
udpeuadfisvoi d' Ix 
xcvoc xotXdSog , inl 
xixxapag ^p.ipa^1x ov - 
xcc dpxouoav xijv ßo>j- 
d-etav, xal dteX&dvxsg 
^|iipa^ xixxapag, Sis^i- 
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riot. 

jiiv Ijjuipoo&tv utro- 

JlAYOl Xai 07l8UÖOVXf^, 

uorepoörcag &i xal 
ßpaSuvovrac dvaui- 
vovxtc 5 tk fy 
^aüfiaotioxatov, cfc 

KaXXto6-ivT)€ 9^- 
ol, toT£ qpcovaTs ava- 
xotXoujitvotxoOg rcXa- 
v(0|iivot>c vüxxa>p rcal 
xXd£ovxt£, et; 
Ixvog xaWoraoav x% 
ftopetac. 



Arr. 

aioi avsanrjxöxsg, 
olg Ttaiv ol ooTxai 
?ex}iatpoiv?o av -njv 
nopelav, xa$ditep ol 
vauxai xotfc aorpotc* 
dXX* SttXavdxo y*P 
t5 oxpaxtd AXtgdv- 
8ptp xal ol ->7Y*P-ovec 
i^g 65oö dji^ßoXoi 

^oav 'Apiaxö- 

ßouXog M (sc. Xi- 
yti), xal 6 nXetov 
Xöyog xauxig xa?4x ei > 
xöpaxag duo rcpoitt- 
TOfiivoug 7tpo x^c 
axpaxtdc, xouxoug 
yeviaO-'at 'AXsgdvSpcp 
xoog TQYepLovag. 



Curt. 

eum , quidam ob 
sitim impotentes sui 
ore quoque hianti 
captare coeperunt. 
Quatriduum per 
vastas solitudines 
absumptum est. 
Jamque haud pro- 
cul oraculi sede ab- 
erant, cum complu- 
res corvi agmini 
occurrunt, modico 
volatu prima signa 
antecedentes, et mo- 
do humi residebant, 
cum lentius agmen 
incederet, modo se 
pennis levabant, an- 
tecedentium iterque 
monstrantium ritu. 



Diod. 

neaov vqy avu&pov. 
a&ijXou $& xtjc 6&oö 
xa&eoxö)<njG Öid xo 
icX^^og vr t Q ajijiou, ol 
xa^YOU|ievoi ttjc 65ou 
npoariYf&XcLV x<p ßaot- 
XeT, öioxt xöpaxe^ 
fcsgiol xXäCovxtG 
xijv xplßov ttjg i«l XO 
lepöv qpepouoiQc axpa- 
tcoo npooTju-atvouaiv. 
otamod|ievog 54 xo 
aujißatvov 6 'AXigav- 
Öpog , xal ScaXaßöW 
ö^xeofrai xov &eov 
dojiivcög t^v itapoootav 
auxou , 7iporjye xaxd 
anouöyjv. 



Hiermit ist Strabo XVII p. 814 zu verbinden: „6 youv KaXXt- 
aSivYjc qprjal xöv 'AA££av5pov ^tXoSo^fjaai (laXiaxa aveXfretv ^7ul tö XP*l°' n i- 
ptov, £rcei5^ xal Ilepaia ifjxouae rtpöiepov avaßYJvai xal r HpaxX£a* 6p|iyj- 
oavxa 5* 4x IlapaiTOvfou xafaep vötiöv SrciTreaövTcov fkaaaodm, ftXava>|ievov 
8* urci tou xovtoprou otofl-rjvai yevojiivwv o(ißpcov xal 8ueTv xopaxcov yJyyj- 
oa(iivü)v x^v 68dv". Eine Vergleichung Strabos mit Plutarch zeigt 
nun, dass auch die ganze hier ausgeschriebene Plutarchstelle den 
echten Callisthenes wiedergiebt, und dieser Schluss gewinnt dadurch 
noch grössere Sicherheit, dass Callisthenes von Plutarch als Gewährs- 
mann citirt wird. 

Schon Schäfer hatte in seiner Recension der Schöneschen Ab- 
handlung die Behauptung ausgesprochen: „die Raben stammen aus 
Callisthenes, und Aristobul hat hier den Callisthenes benutzt". Doch 
es ist unbedingt geboten, hier noch weiter zu schliessen. Denn die 
Vergleichung dieser Stellen giebt uns einen interessanten Aufschluss 
über die Fortpflanzung der ursprünglichen Ueberlieferung des Calli- 
sthenes nach zwei Seiten hin: nach der einen Seite erscheint sie 
fortgepflanzt bei Aristobul, nach der andern Seite bei Klitarch. 

Was zuerst Aristobul betrifft, so möge man mit den oben citirten 
Anfangsworten des Callisthenes (bei Strabo p. 814) noch vergleichen 
Arr, HI, 3, 1 : , 'Ercl xoikots hl iröltos Xajißocvet outäv JXJtetv nap* *Ajijiü)va 
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£$ Atßutiv, x6 ji£v xi xcp -8-eqS xpY]ad{ievov, oxi axpexfec IX£yexo xi iiavxelbv 
xo5*A|i|i(Ovos xal xp^aafl-at auxqü II epa£a xal c HpaxX£a", woraus 
deutlich hervorgeht, dass Aristobul den Callisthenes fast wörtlich 
wiedergegeben hat. Auch in der übrigen Erzählung stimmt Aristobul 
mit Plutarch-Callisthenes derart überein, dass die Abhängigkeit des- 
selben von Callisthenes unverkennbar ist. Die Zweizahl der Raben 
bei Aristobul ist von ihm ebenfalls aus Callisthenes herübergenommen, 
wie Strabo zeigt (Suetv xopaxcov ^y.). 

Von den beiden andern Schriftstellern, Curtius und Diodor, 
scheint der letztere der ursprünglichen Ueberlieferung näher zu 
stehen, wie aus dem Ausdruck „xXa^ovxes" zu ersehen ist, der sich 
genau so bei Plutarch-Callisthenes findet, während Curtius nichts 
dem Entsprechendes bietet. Sonst aber finden zwischen Diodor und 
Curtius eine Reihe von Uebereinstimmungen statt, und zwar geschieht 
das auch in solchen Punkten, die höchst wahrscheinlich nicht von 
Callisthenes selbst herrühren, sondern Zusätze eines spätem Bear- 
beiters sind. Diese Punkte sind folgende: 1) die Gesandtschaft der 
Kyrenäer, welche Geschenke bringt (Curt. IV, 7, 9: „Eo legati 
Cyrenensiura dona attulere . . . Ille donis acceptis amicitiaque con- 
juncta destinata exequi pergit", Diod. XVII, 49, 3: „xaxa |iiar)v 8fc 
xtJv 68öv a7nrjvxY]oav aux<j) rcp£aßet£ rcapa KupY]va(<ov ax£<pavov xo|i££ovxes 
xal \UY<xkoKpeTvr\ S(3pa . . . o 8fe xoüxous [ikv aTO8e£ajievo£ <piX£av xal 
auji|iaxfav auv£frexo npö$ auxous); 2) die Angabe, dass Alexander 
4 Tage lang in der wasserlosen und schrecklichen Wüste inarschirt 
sei (Curt.: „Quatriduum per vastas solitudines absumptum est", 
Diod.: „xal SieXfrovxec Y)(xepa^ x£aaapas"). Da Aristobul diese beiden 
Nachrichten nicht überliefert, so ist mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit zu schliessen, dass Callisthenes ebenfalls nichts derartiges ge- 
boten hat, denn gerade hier schliesst sich Aristobul sehr eng an 
Callisthenes an. 

In demselben Kapitel berichtet Plutarch von den Orakelsprüchen, 
die Alexander erhalten; dass er hier den Callisthenes noch weiter 
benutzt, wird dadurch bewiesen, dass auch Strabo XVII, p. 814 
solche Orakelsprüche erwähnt (xouxo jiivxoi £y]x<3s efaeiv xiv av^ptOTCOv 
xcpog xöv ßaaiXIa, oxl &r\ Aide ufös). Mit Plutarch-Callisthenes harmo- 
niren nun Diodor und Curtius: 



Plat. Alex. 27: 'Eitel 

TjX£Y tl$ TÖV TOTIOV, 6 



Curt. IV, 7,25-28: Ac 

tum quidem regem pro- 
pius adeuntem maxi- 
mus natu e sacerdo- 



Diod. XVII, 51, 1-4: ToS ö* 

'AAegavdpou eioax&eVcog . . . , 

6 {iev 7cpoqpy]TSÜo)v avrjp rcpsoßu- 
xepog nqv iqXixfov npoosX0"Cov atncp, 
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Plut. 

"A|i|iö)vog aiw xoö $*oo 
XOtlpeiv, cog and rcaxpög, 
rcpoaetrcev 6 84 &rojpexo, 
P-tq xig auxov elf) Öca- 
rcsqpeuyö^ *w»v xoo rca- 
xpoc qpovfov. E o ? Y)- 
jietv 8i xou icpoqpijxoo 
xsXeoaavxog , 00 ydp 
elvat iiaxipa ^vtjtöv 
aoxcp, (isxaßaXe&v fouv- 
&dv«xo, xoög $iXtoicoo 
qpovtlg tZ itdvxag «ty 
Texi|Küp7)p4vog- slta rcspl 
T»JC apX*fo ©2 rcdvxwv 
aüx<p ötöcootv dv&patatov 
xupicp ysvfofrai. Xp*j- 
oavxoc A4 xoo &eoo xal 
xooxo Ätöövat xal ${- 
Xmwiov dnix s(v Sxidtea) 
xqv dbtvjv, iöwpetxo xov 
d*6v dva&ijpaoi x. 
x. X. 



Curt. 

tibus filiura appellat, 
hoc nomen illi paren- 
tem Jovem reddere af- 
firmans. Hie se vero 
accipere ait et agno- 
scere . . . Consuluit dein- 
de, an totius orbis im- 
perium fatis sibi desti- 
naret pater? Aeque in 
adulationem composi- 
tus terrarum omnium 
rectorem fore ostendit. 
Post baec institit quae- 
rere, an omnes parentis 
sni interfectores poenas 
dedissent. Sacerdospa- 
rentem eiusnegatullius 
scelere posse violari, 
Philippi autem omnes 
interfectores laisse sup- 
plicia: adjecit,invictum 
fore, donec excederet 
ad deos. Sacrificio . . . 
facto dona . . . deo data 
sunt 



Diod. 

Xatps, elitev, <5 noK* xal xaoxrjv 
icapd xou ä-sou 5x* T 4 V rcpoapijaiv. 
o 5' uicoXaßaW, ö$xop.ac, cprja£v, 
(0 rcdxsp, xal xo Xoinov xexXtjoo- 
p.at oög. dXX* et jiot dtöa>£ xijv 

Updü)g HpOOSX&ÖVXOg T(j) 07)X(j), XOl 

xcov av8pri>v xcov alpdvxttv xov d-eov 
xivrjfrivxcöv xsxaYtiivotg . xiol xifa 
qpomjc au|ißdXoi£, 6 jiiv dvsftts ßt- 
ßatog auxcp di&övat xov fcov xijv 
aTxTjatv, 6 8' 'AX££av8pog unoXa- 
ßtov, T6 Xoiicdv, sfosv, ct> datpov, 
aTiöqpyjvaf jioi xcov Cityxoofitfvcov, 
sl udSxag ^St] |i6xsXvjXo$a xoog 
yevojiivoüc qpoveTg xou «axpog, ij 
xiveg diocXsXtj6«oiv. 6 ö& icpoqpij- 
TYjg dveßoTjaev Euqpijpti* oödiva 
ydp dv&pcoitttvuicdpx&iv xov Öovijod- 
|i6Vov taißouXsuoai xcp Yswrjoavxt 
aüxdv, xoüc öi xou $iXfoicoo cpovetfc 

drcavxag x«xeux<vat xijwopCag 

taeotau &td navxog dvlxijxov. 6 
5' 'AXdgavdpog . . . xov $sov |i<ra- 
Xonpsufoiv dva$»ij|iaai xi|nj- 
oat .... 



Bei Curtius und Diodor findet hier eine gemeinsame Abweichung 
von Plutarch-Caüisthenes statt: nämlich in der Reibenfolge. Denn 
bei Plutarch richtet sofort nach der Begrüssung Alexander an den 
Priester die Frage, „ob alle Mörder seines Vaters bestraft seien", 
darauf, „ob er die Herrschaft über die Welt erhalten werde"; bei 
Curtius wie bei Diodor ist es gerade umgekehrt. 

Aus den bisher behandelten Stellen geht hervor, dass Klitarch 
den Gallisthenes benutzt, aber doch Aenderungen mit ihm vor- 
genommen hat; denn bei Diodor wie bei Curtius liegt Klitarch als 
Urquelle zu Grunde. 

Es könnte nun aber gegen diesen Schluss folgender Einwand 
gemacht werden. Da Diodor eine Bearbeitung des Klitarch be- 
nutzt hat, und da in dieser sich einige wenige Zusätze zu Klitarch 
nachweisen lassen, so kann es doch möglich sein, dass der Klitarch- 
bearbeiter diese Stücke aus CaUisthenes selbst hinzugefügt 
hat. Ebenso ist die Möglichkeit vorhanden, dass der letzte Bearbeiter 
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der Curüanischen Quelle diejenigen Partien, welche mit Callisthenes- 
Fragmenten stimmen, aber nicht im Diodor sich finden, aus 
Callisthenes selbst eingesetzt hat. — Aus den oben angeführten 
Stellen lässt sich deswegen nichts für die Beantwortung dieser Frage 
gewinnen, weil hier Diodor und Curtius mit Callisthenes stark har- 
moniren; wir müssen daher versuchen, sie durch Betrachtung der 
sonst noch vorhandenen Uebereinstimmungen zwischen Callisthenes, 
Curtius u. s. w. zu lösen. 

2) Die Schlacht bei Issos. In der Curtianischen Darstellung 
dieser Schlacht sind zwei Traditionen vereinigt: die Aristobulische 
und die auch von Diodor wiedergegebene Elitarchische; es finden 
sich aber auch in diesem Abschnitt einige Congruenzen zwischen 
Curtius und Callisthenes. Diese zerfallen in zwei Arten: erstens 
in solche, bei denen auch eine Uebereinstimmung mit Arrian-Aristo- 
bul stattfindet, zweitens in solche, bei denen eine Harmonie mit 
Diodor sich zeigt. 

Zur ersten Art gehören folgende vier Uebereinstimmungen: 



m. Polyb. XII, 17 (Callisth.): 

qpTjol u4v 'AXigavdpov flÖTj 8ia- 
iceicopsoo&ai xd oxsvd xal xd$ 
Xeyojiivac 4v rjj KiXixCa ntSXac, 
Aaptffov öi xP 7 ) *J Atvov ^ & 6 * xöv 
'Apavltov Xsyoiiivcov icuXuv itoptCa 
xaxdpai |«xd xifc dovdjitttg sie 
KAtxtav. 



CnH. 111,8,13: Forte 

eadem nocte et Alex- 
ander ad fauces, qui- 
bus Syria aditur, et 
Dareus ad eum locum, 
quem Amanicas pylae 
vocant, pervenit. 



Air. II, 7, I : Tiwp- 

ßoXcÄv tb xo opog Aa- 
pstoc xo xaxd xdg miXag 
xdg 'Apavixdc xaXoo- 
uivag, (de int 'Iooöv 
npoYJYs- xal kyiv&zo 
xaxoiuv'AXegdvöpoo Xa- 



Hiermit ist Plutarch Alex. 20 zu verbinden: „Amyntas konnte 
ihn (den Darius) nicht überreden, seinem Rathe zu folgen, sondern 
Darios marschirte nach Cilicien, zugleich aber setzte sich Alexander 
gegen jenen in Bewegung nach Syrien; in der Nacht aber verfehlten 
sich beide (iv Sfex'g vuxxl 8ia|iapxövxe£) und kehrten wieder um". 



b. Polyb. XII, 17 
(Callisth.): Mtxd öi 

xoöxd qprjot xoü£ |*4v 
UmeXt xd£at wapd 
$dXXarcav, xoöc di 
juo^o^pöpooc &pfa 
xot>xoi£ nap* aöxäv 
xov icoxa|i6v ixoui- 
vooe tovwöv, xoüc öi 
iteXxaard^ oovdrcxov- 
xa$ xotg opsoi. 



Cort, III, 9, 1 — 3: Acies autem hoc 
modo stetit. Nabarzanes equitatu 
dextrum cornu tuebatur, additis fun- 
ditorum sagittariorumque viginti 
fere milibus. In eodem Thymodes 
erat, Graecis peditibus mercede con- 
duetis triginta milibus praepositus. 
Hoc erat haud dubie robiir exerci- 
tus, par Macedonicac phalangi acies. 
In laevo cornu Aristomedes Thessa- 
lus viginti milia barbarorum pedi- 



Arr. II, 8, 10-11: 

Darius stellt die Rei- 
terei auf seinem rechten 
Flügel auf. 
c. 8 § 6 : xal npc£xot>£ 

uiv xou orcXixixoö xoüg 

qpopoog gxagsv 1$ xpiapu- 
pfoug xaxd xtjv qpaXafya 
xt5v Maxeöövcov. 
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Polyb. 

Polyb. XII, 18: 
Tptoutipioi |*4v yoip 
trawEg oirijpxov, .... 

xpcou-opioi 54 u-ia&o- 
qpöpot. 



e. Polyb. XII, 18 (Cil- 
listh.): Tö dt xeXeuxatov 

qpTjoi xouc dxd xoo 8e£i05 
xäpaxog Eimsl£ iTcayaYdvras 
iu-ßaXetv xolfc rcepi xdv 
'AXigav&pov, xoag 54 yev- 
vatog degauivoug dvxsitd- 
ysiv xai icoielv jidx^v iaxu- 
pdv. 

*. Polyb. XII, 21 (Cillisth.): 

Ixt 54 xijv oXtjv xdgiv dwö 
xcov öp<3v Ixaväv xönov 
dqpioxdvai rcpo£ xö |m} xolg 
noXeßfoic uiconsicxcDxävai 
xotg xaxfyouat xdc rcap- 



Cart. 

tum habebat. In subsidiis pugna- 
ci8simas locaverat gentes. Ipsum 
regem in eodem cornu dimicaturum 
tria milia delectoram equitum, 
et pedestris acies qnadraginta milia 
sequebantur. 

Curt. III, 11, 1: Iamad 
teli jactum pervenerant, 
cum Persarum equites 
ferociter in laevnm cornu 
hostium invecti sunt, 
quippe Dareus equestri 
proelio decemere opta- 
bat etc. 



Arr. 

c. 8 § 7: inixaCs 8i 
xai x<p opet x(p 4v dpt- 
oxspqt oqpöov xaxd xö 
*AXe£dvdpoo 5e£iov ig 



Cart. III, 9, 10: Panne- 
nioni autem praeceperat, ut, 
quantum posset , a g m e n 
ad mare extenderet, 
quo longius abesset acies 
montibus, quos occupave- 
rant barbari. 



Arr. II, 11, 2: xai ot 

farceTc 54 ol xc5v üepocBv xaxd 
xoüg OsooaXoög xrcafuivoi 
oux i{isivav ivxöc xou rcoxa- 
|ioü 4v auxtp xcp Ipycp, dXX' 
Sm&iaßdvxeg supttoxoog ivtfßa- 
Xov eig xdg Rag x«5v Oeaoa- 
X(5v xai xaorg goväarq licrco- 
|iax^a xapxspd. 

Arr. II, 8, 4: xai 

waprJYYstoo aoxcp 1 ), 
jii} dnoXeinsiv 
xiqv $-dX«oaav, <&£ 
jJtiQ xoxXa&sfcv &x 
tc5v ßapßdpcov. 



Wie man sieht, stimmt an allen diesen Stellen Curtius nicht 
nur mit Callisthenes, sondern auch mit Arrian-Aristobul überein. 
Bei a schöpft Plutarch wahrscheinlich aus Aristobul, wie die Ver- 
gleichung mit Aman n, 6, 4 — 5 zeigt, wo ebenfalls die Warnung 
des Amyntas ganz ähnlich wie bei Plutarch überliefert ist. Hier 
zeigt sich also, dass Curtius dem Aristobul näher steht, da sowohl 
Curtius wie Plutarch berichten, Alexander und Darms hätten sich 
in der Nacht verfehlt. Bei b tritt die nahe Verwandtschaft 
zwischen Curtius und Arrian-Aristobul durch die gleiche Erwähnung 
der 20 000 Mann auf dem linken persischen Flügel ebenfalls hervor. 
Bei c und d sind sich Curtius und Arrian-Aristobul ebenfalls sehr 
ähnlich. Wenn wir nun noch erwägen, dass die macedonische 
Schlachtordnung von Curtius fast genau so überliefert wird, wie von 
Arrian-Aristobul (Arr. II, 8, 3—4 — Curt HI, 9, 7—10), so ist der 
Schluss geboten, dass an den Stellen des Curtius in diesem Ab- 
schnitte, die mit Callisthenes übereinstimmen, nicht Callisthenes 
selbst von dem Compilator verwerthet ist, sondern Aristobul, dass 



*) Nämlich dem Parmenio. 
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sich aber die Uebereinstiminung zwischen Cartius und Callisthenes 
dadurch erklärt, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat 

Congruenzen zwischen Callisthenes, Curtius und Diodor sind in 
diesem Abschnitt zwei vorhanden. 



a. Polyb.XH,20: 

Mexd 8& xauToE qp-rja; 
jiexcoTrvjSov aysiv 
ttjv Wvajitv dni- 
Xovra xc5v noXsptov 
icepl xexxapdxov- 
xa ax«5(oi>€- 



Cnrt. III, 8, 24: Da- 

reum triginta inde 
stadia abesse prae- 
missi indicabant. Tunc 
consistere agmen jubet, 
armisque ipse sumptis 
aciem ordinat. 



Diodt XVII, 33, 1 : xc5v d& xaxaoxöftcov 

diiaYY6LXoevT(ov aüx(p xptdxovxa axa- 
8{oo£ d^ix etv X( ^ v Aapetov xai oovxe- 
xaypivg rjj 8uvd}iei TipoativaixaxaTiXYjxxt- 
x(3g t .... xd 8£ xdyjiaxa xc5v oxpaxicoxcov 
xal xa£ x(5v t«7i£<ov &ag oixe£a>£ xotg 
onoxeipävoig xÖTiotg öiaxagag... 



Alle drei Schriftsteller geben also an, Alexander habe in ver- 
hältnissmässig grosser Entfernung von Darius sein Heer in Schlacht- 
ordnung aufgestellt. In der Zahlenangabe jedoch harmoniren Diodor 
und Curtius (30 Stadien), während Callisthenes von ihnen abweicht 
(40 Stadien). Hieraus müssen wir schliessen, dass Diodor wie Cur- 
tius die Cailisthenische Angabe schon verändert in ihrer Quelle 
vorgefunden haben. 

b. Polyb. XII, 22: „OyjcjI yap xöv 'AA^avSpov arou5a£eiv xaxa 
xrjv xa£iv, Eva xaxa xöv Aapecov auxiv TOWJaTjxai xV)v |AaxY]v. f O|Aofa>£ Sk 
xaxa |Afev apxas xal xov Aaperov aöxiv ßooAeafrai xaxa xöv *AAi£av5pov, 
uaxepov 5fe (iexavoYJaai. Üc5^ 5* ä7xdYV<oaav oXXyjAou; oöxoi, too xtjs J8£a£ 
5uva[i£Ci)t lx ouat T ^ v T *^v, Y) TO u H-exdßf) rcaXiv 6 Aapeios, anXtSs ooSfcv 
Jiyexai". 

Curt. III, 11, 7: Alexander non ducis magis, quam mi litis munia 
exequebatur, opimum decus caeso rege expetens. 

Diod. XVII, 34, 2: (5$ et5e (O&xä-pYjs) xöv 'AAe^avSpov axaxaox^xws 
&|ievov inl xöv Aapecov . . . 

Dass Alexander persönlich den Darius habe angreifen wollen, 
berichten alle drei Autoren; dass er ihn wirklich persönlich an- 
gegriffen hat, sagen Curtius und Diodor, nicht aber Callisthenes, 
wenigstens wenn Polybios richtig referirt. Denn nach diesem stellte 
Callisthenes die Sache so dar, dass Darius seinen Entschluss, mit 
Alexander zu kämpfen, aufgab und an einen andern Ort der Schlacht- 
ordnung sich begab (^cx£ßy]) — folglich hat er nach Callisthenes 
nicht mit Alexander gekämpft. Dieser Kampf wird aber gerade 
bei Curtius wie bei Diodor ganz ähnlich geschildert l ). 



') Diodor sagt ausdrücklich, Alexander habe auf dem rechten Flügel ge- 
kämpft (XVII, 33, 2: auxo£ 5i Kpoi]YOO|ievog xou öejiou pipoug arorjvra ?ot£ tcoXe- 
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Wir finden also hier wieder eine Differenz zwischen Callisthenes 
einerseits und Diodor - Curtius andererseits; es ist daher ebenso wie 
bei a der Schluss geboten, dass diese Veränderung oder dieser Zu- 
satz zur Callisthenischen Darstellung schon in der Quelle des Diodor 
wie des Curtius vorhanden gewesen ist. Wer aber hat hier den 
Callisthenes verarbeitet, geändert und Zusätze gemacht, Klitarch 
oder der Compilator der Klitarch -Bearbeitung? Eine Betrachtung 
der Beschreibung der Schlacht bei Issos im Diodor wird uns der 
Lösung dieser Frage näher führen. 

Ueber die Bewegungen der feindlichen Heere vor der Schlacht 
bei Issos berichtet Diodor — übereinstimmend mit Curtius — folgen- 
dermassen: 



Diod. XYII, 32, | 2-4 : '0 dt 'AXig- 
avdpog .... nap|iev(a>va piv jircd 
Tifc dova}ie<0g dnäoreiXe TtpoxaxotXrj- 
«jwnsvov tag iiapo£out xal Tag ovo- 
jiaCouivac nüXag' ouxog 8' iiwßa- 
Xc5v zoXq xditoic xal tooc icpoxaxetX^- 
qpdTac tag dooxwpfot ßapßapoug 
ßtaoa|i«voc, xoptog bfivtvo xo5v nap- 

ÖötÖV. 

6 ö' 'AXijjavöpog tjjv u±v 'Iooöv nöXtv 
aSiöXoYOV xaxanXT]Sd)isvog &xsipco- 
oaxo* 

Hierauf hörte er, dass Darius 
30ßtadien entfernt sei und stellte 
sein Heer zur Schlacht auf. 



Gurt. III, 7, { 6 — 7: inde alteris 

castris ad oppidum Castabulum. Ibi Par- 
menio regi occurrit, quem praemißerat ad 
explorandum iter saltus, per quem ad urbem 
Ißson nomine penetrandum erat Inde pro- 
gressus, deturbatis qui interiora montium 
obsidebant, praesidiis cuncta firmavit, occu- 
patoque itinere, sicut paulo ante dictum est, 
idem et auctor et nuntius venit 

§ 8 — 10: Isson deinde rex copias ad- 
movit: ubi consilio habito, utrumne ultra 
progrediendum foret, an ibi opperiendi 
essent novi milites, . . . Parmenio non alium 
locum proelio aptiorem esse censebat. .... 
Facile ratio tarn salubris consilii accepta est. 
Itaque inter angustias saltus hostem opperiri 
statuit. 



Also blieb Alexander nach dieser Stelle des Curtius in Issos, 
um dort den Darius zu erwarten. Curtius und Diodor weichen 
also von Callisthenes ab, denn nach letzterem marschirte ja Alexander 
über Issos hinaus durch die Kilikischen Thore und dann erst wieder 
zurück nach Issos. Ein Missverständniss , das stattfinden könnte, 
ist jedoch noch zu beseitigen. Zumpt sagt nämlich (Anmerkung zu 
dieser Stelle in der Ausgabe des Curt.), die „interiora montium" 
wären der nach Syrien führende Pass, von dem Kap. 8 § 13 die 
Rede ist (fauces, quibus Syria aditur). Nun bedenke man aber: 



fi(otc)i eben dasselbe kann der aufmerksame Leser dem Curtius entnehmen, obwohl 
dieser es nicht ausdrücklich berichtet 
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weshalb sollte wohl Alexander den Parmenio die Syrischen Thore 
besetzen lassen, da er doch beschloss, in Issos zu bleiben, und in 
welcher Absicht sollte wohl Parmenio diesen Pass besetzen, während 
er doch selber den Rath gab, den Darius auf dem engen Terrain 
in Eilikien zu erwarten? Ausserdem bedeutet interioria montium 
nicht Pass, sondern „das Innere des Gebirges", und der Zusammen- 
hang bei Curtius ist folgender: „Parmenio besetzt einen kleinen Ge- 
birgspass, der nach Issos führt, und säubert zugleich^ das weiter ins 
Land sich erstreckende Gebirge in der Nähe von Issos von feind- 
lichen Besatzungen." Im Kap. 8 § 13 liegt aber bei Curtius eine 
ganz andere Quelle zu Grunde: Aristobul. 

Ferner stellte Alexander nach Diodor (XVII, 33, 1) die Reiterei 
vor das Heer, nach Callisthenes hingegen standen die Reiter zu 
beiden Seiten des Fussvolks in einer Linie mit demselben (Polyb. 
XII, 20 extr.). 

Da wir nun gesehen haben: erstens, dass Diodor in der Schil- 
derung der Schlacht von Issos mit allen denjenigen Partien der 
Curtianischen Beschreibung harmonirt, die nicht aus Aristobul 
herstammen, da ferner diese Diodorisch • Curtianische Darstellung 
zum grossen Theil keine Aehnlichkeit mit Callisthenes hat, so 
schliessen wir: die Beschreibung der Schlacht von Issos bei Diodor 
(so wie bei Curtius in den Diodor ähnlichen Partien) ist von dem 
Verfasser der Quelle des Diodor nicht aus Callisthenes geschöpft, 
sondern aus Klitarch. Es finden sich aber in der Diodorischen 
Beschreibung Anklänge an Callisthenes '). Das beweist also, dass 
Klitarch den Callisthenes benutzt und sich ihm bald mehr, 
bald weniger angeschlossen hat. Denn der Klitarchbearbeiter wird 
wohl kaum diese Callisthenischen Stücke hineingebracht haben, da- 
zu stehen sie zu sehr im Zusammenhang einer einheitlichen Dar- 
stellung; und derjenige, der aus den 40 Stadien des Callisthenes 
30 gemacht hat, ist offenbar ein Mann gewesen, dem es daran lag, 
original zu erscheinen und die Congruenz mit benutzten Quellen 
möglichst zu verdecken: diese Eigenschaft passt aber sehr zu dem 



*) Ausser den beiden oben erwähnten Congruenzen noch folgende: Polyb. 
XII, 20 (Callisth.): xoöc yap anö xeov opcSv x^affoug xaTaqpepouivouc Tooaoxa 9730t 
icottlv IxprJYjiaTa xata 16 itsdCov, «ort xai tüW üspacöv xaxd nflv yvyrp Ötaqp^-ap-fjvat 
Xt(OW3i xoog rcXt£oTot>c ftv xötfc TOcooTOtg xotXwjiaot, Diod. XVII, 34, 8: rffc 84 <pt>Y7fc 
oooijc &v x6noi£ oxtvotg xaixpax^ot, oujiTciTnovrtc aAXvjXoug oovtrcdxouv, xal rcoXXot 
X«p*C ftoXsjUac JiXij'pfc dniOvrjaxov. 
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sonstigen Charakter des Klitarch. Unterstützt wird diese Ansicht 
durch den Umstand, dass, wie oben gezeigt, an mehreren Stelleu 
des Curtius, welche mit Callisthenes Aehnlichkeit haben, nicht Cal- 
listbenes selbst, sondern Aristo bul (welcher den Callisthenes 
verwerthet hatte), vom Compilator der Curtianischen Quelle benutzt 
worden ist. 

Bei Curtius findet sich in der Darstellung der Schlacht bei 
Issos noch eine scheinbare Uebereinstimmung mit Callisthenes. 
Callisthenes sagt nämlich (nach Pol yb. XII, 20) : „Alexander machte 
die Phalanx zuerst 32 Mann tief, darauf 16 Mann und zuletzt 
8 Mann tief; hiermit vergleiche man die Stelle bei Curtius (III, 9, 12): 
Triginta et duo armatorum ordines ibant; nequeenim latius extendi 
aciem patiebantur angustiae. Paulatim deinde laxare se sinus mon- 
tium et inaius spatium aperire coeperant, ita ut non pedes solum 
pluribus ordinibus incedere, sed etiam lateribus circumfundi posset 
equitatus." Aber Curtius sagt nicht, dass die Phalanx 32 Mann 
tief gewesen, sondern, dass 32 Abtheilungen neben einander hätten 
marsehiren können; denn die Worte: pluribus ordinibus incedere" 
bedeuten: „später, als sich das Terrain erweiterte, konnten mehr 
Abtheilungen in der Front marsehiren." Es findet also hier eine 
grössere Annäherung an Aristobul statt (Arr. II, 8, 2 — 3). 

3) Die Schlacht bei Gaugamela. Plutarch giebt von der 
Mitte des Kap. 31 der vita Alex, bis Kap. 33 (Ende) eine Schilderung 
dieser Schlacht, sowie der Ereignisse kurz vor derselben. In Kap. 33 
citirt er den Callisthenes zweimal, und man kann wohl als sicher 
annehmen, dass er in dem erwähnten Kapitel diesen Autor wieder- 
giebt. Es fragt sich jetzt, ob die vorhergehende Darstellung (in Kap. 
32 und 31) ebenfalls aus Callisthenes stammt. 

Die Bemerkung in Kap. 31 „dass die grosse Schlacht bei Gau- 
gamela und nicht bei Arbela stattgefunden habe" stammt, wie 
schon Schöne richtig gesehen, aus Eratosthenes. Von hier an bis 
Kap. 33 Ende bietet die Erzählung einen ununterbrochenen Zu- 
sammenhang l ) : das ist für Laudien der Grund gewesen, dieses ganze 



*) Entscheidend für die Ansicht, dass das Kap. 33 mit dem Vorhergehenden 
in engstem Zusammenhange steht, sind die Worte: et }rq noXiv Ixspoi tqxov rcapd 
tou nap|isvfa)vog IrciwTg", denn damit wird auf die erste Entsendung von Reitern, 
die im Kap. 32 stattfand (6 napiitvfaw an&rceiXft npo<; 'AAigav&pov aYY&oog), Bezug 
genommen. 
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Stück des Plutarch dem Callisthenes zuzusprechen. Diesem Schlüsse 
muss man entschieden beistimmen, da kein Grund dagegen vor- 
gebracht werden kann; doch bleibt noch eine Schwierigkeit zu be- 
seitigen. 

Im Anfange des Kap. 33 heisst es: „Tdxe 8fe xoH; OexxaXoc^ 
TtXelara BiaAex^els xal to% &Xkoi<; "EXXYjaiv", im Kap. 32 aber wird er- 
zählt, dass Parmenio (mit dem linken Flügel) den Kampf schon 
begonnen hatte. Nun berichten alle übrigen Schriftsteller überein- 
stimmend, dass Parmenio die Thessaler bei sich hatte und dass 
am Ende der Schlacht durch deren Tapferkeit auch auf dem 
linken macedonischen Flügel der Sieg nach hartem Kampfe ent- 
schieden wurde, nachdem schon das übrige persische Heer geflohen 
und Alexander in der Verfolgung begriffen war (Arr. in, 15, 3, 
Curt. IV, 16, 4, Diod. XVII, 60, 5 - 8). Diese Nachricht wird von 
den drei Schriftstellern Arrian, Curtius, Diodor so gleichmässig 
überliefert, dass hier der Schluss auf eine gemeinsame Urquelle 
geboten ist; dieselbe ist wahrscheinlich Callisthenes. Nun könnte 
man dagegen einwenden, dass bei Plutarch im Kap. 33 (Ende) nicht 
von den Thessalern und deren Thätigkeit die Rede ist; allein die 
Worte Plutarchs : „£Xauvü>v npöq tö xtvSoveöov jiipac TJxooae xaS* 1 686v 
i^rrijad'at navzinaai xa£ (peuyew toös TOAejifoüs", zeigen deutlich, dass 
Plutarch hier bloss ein kurzes Referat der ihm vorliegenden Dar- 
stellung gegeben hat: denn dass Callisthenes so wenig ausführlich 
gewesen, erscheint nach der Betrachtung der übrigen Erzählung bei 
Plutarch Kap. 33 höchst unwahrscheinlich. Daher erleidet unsere 
Schlussfolgerung, dass Callisthenes von der Thätigkeit der Thessaler 
unter Parmenio gesprochen habe, durch die Plutarchstelle keinen 
Abbruch; dann aber ist diese Bemerkung am Anfang des Kap. 33: 
„er redete die Thessaler an" höchst sonderbar. Es bleibt daher 
nichts weiter übrig, als anzunehmen, Plutarch habe hier eine Ver- 
wirrung angerichtet und die Anrede, welche im Callisthenes vor 
Anfang der Schlacht gehalten worden, in die Mitte derselben gesetzt; 
und dies bestätigen Diodor und Curtius, da auch bei ihnen Alexander 
vor der Schlacht eine Rede hält (Curt. IV, 14, 1 — 7, Diod. XVII, 
56, 4). 

Mit dieser Callisthenischen Darstellung stimmen nun Curtius 
und Diodor wie auch Arrian häufig überein, und es bietet sich da- 
her hier ebenfalls die Gelegenheit, das Verhältniss dieser Schrift- 
steller oder vielmehr ihrer Quellen zu Callisthenes zu bestimmen. 
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Zuerst betrachten wir diejenigen Stellen, an denen Aman Gurtius 
Diodor mit Plutarch-Callisthenes harmoniren. 



Plnt. AI. 31: Ol 

54 npeoßuxspoi x<5v 
txalpuv xal pdXioxa 

IIap(isvfa>v, 

x<p ßaotXst wpoosX- 
{►övxsg ircsiitov au- 
töv, sittxsipijoai vu- 
xxo>p xoTfc «oXe^tet^, 

xal TCp GXOXCp TÖ 

qpsßspcoxaxov ouyxa- 
Xttyai xou u.4XXov- 
xog dfcovoc. *0 84 

XÖ HVY)Ji,0V£üÖ|16V0V 

staüW: „Ou xXsitxtt 
x^v vixijv", ftvtot^ |asv 
idogs p.8tpaxiö>Ö7j 
xal xsvijv dwdxptotv 
nsttonjoOttt, ftvfoig 54 
x<p itapdvxi $appstv 
xal axoxa^to^ai xou 
jiiXXovxog 6p$tö<z 7 
jiVj diöoug itpöqpaatv 
^xxijWvxi Aapsfcp 
npög äXXrjv ao&t£ 
dvatotppijoai rcslpav, 
atxta>|jivq> xouxtov 
vtfxxa xal oxoxog, 
»C 5p7j xal axevd 
xal ä-dXaooav x<5v 
itpoxipaw. Oü yoLp 
6itXa>v ouö4 aa>jia- 
xcov dttopla iwcu- 
osatat 7ioXeu.ouvxa 
AapsTov and xtjXi- 
xauxrjg duvaptcoc xal 
X<Apat xooauTqc, 
dXX' 8xav a<rt xo 
^pdvqjia xal xijv 
sXn&a 5t ijiqpavöug 
fjxryjc xaxd xpdxo; 

igtX«YX^€. 



Curt. IV, 13,4—8: Par- 
menio .... furto, non 
proelio opus esse cense- 
bat: intempesta nocte op- 
primi posse hostes .... 
At interdiu primum ter- 
ribiles occursuras facies 
Scytharum Bactrianorum- 
que: .... Vanis et in- 
anibus militem magis 
quam justis formidinis 
causis moveri. Deinde tan- 
tarn multitudinem circum- 
fundi paucioribus posse. 
Non in Ciliciae angustiis 
et inviis callibue, sed in 
aperta et lataplanitie di- 
micare. Omnes fere Par- 
menioni assentiebantur: 
Polypercon haud dubie in 
eo consilio positam vic- 
toriam arbitrabatur. Quem 
intnenß rex, namque Par- 
menionem nnper acrius, 
quam vellet, increpitum 
rursu8 castigare non su- 
stinebat „Latrunculorum", 
inquit, „et furum ista sol- 
lertia est, quam praecipitis 
mihi; quippe illorum Vo- 
tum unicum est fallere. 
Meae vero gloriae semper 
aut absentiam Darei, aut 
angustias locorum, aut 
furtum noctis obstare non 
patiar: palam luce ag- 
gredi certum est: malo 
me fortunae poeniteat, 
quam victoriae pudeat. 
Ad haec illud quoque ac- 
cedit: vigilias agere bar- 
baros et in armis stare ut 
ne decipi quidem possint, 
compertum habeo". 



Arr. III, 10, 1—4: üapiisvfov 

54 Xsyouoiv oxi dqpixdjisvoc icap* 
auxdv ircl xi?v oxijvijv, vuxxwp 
naivst siuS-sodttt xoTfc üspootc* 
d«poo5oxijxotc x« *(%p xal dva- 
xexapariUvoic xal ajia sv vuxxl 
9oßspa>xspoi£ srcdhjosoOtti. 6 54 
ixslvcp jisv drcoxp(vsxai , 5xt xal 
dXXot xaxijxouov xd>v Xo'y»v, 
aloxpdv stvai xXtyat rqv vixtjv, 
dXkA qpavspög xal avsu oo^lqia- 
xog xrt vat vtxTjoat 'AX6£av5pov. 
xal x6 jisYaXiJYOpov auxou xouxo 
oux urcspoyxov jiaXXov xt ^ su- 
d-apoig iv xolfc xivouvoig iqpaJvsxo' 
ÖoxsTv b y SjiOtYi, xal Xoriau^ 
dxptßet 4xp?joaxo 4v xq> xoupdt" 
4v vuxxl yap xol^ xs awoxpoivxoc 
xal xotg iv5ed>g npo$ xdg )idx*€ 
icapeoxsuaa|iivoic noXXd 4x xou 
ftapaXdfou ^u^ißavxa xou^ J^4v 
loqptjXc, xoöc xpetooova^ xo^ 
Xeipooc 54 napd xd 4£ djiqpolv 
eXnioWvxa tj)v v(xrjv napidancev 
aüxcp xt xivÄüvsüovxt xo tcoX6 4v 
xatc pdxaic a<paX«pd ^ vu£ xaxe- 
qpatvsxo f xal djia igaoTjOivxt xt 
aodtg Aape(q) xijv gu^x^P^]^^ T0 ^ 
Xfttpovi 6vxt x 6t P^vo)V i^YsTadai ^ 
Xa&pata xs xal vuxxsptvT) ix o?a>v 
4n(^60ig dqp^petxOy st xs xt sx xou 
napaXÖYOu icxaTojJta oqploi £u|iiU- 
ooi, xolg |isv tzo\s\lLqi4 xd xuxXq> 
cp(Xta xal auxol xrjg X®P a € ^^nst- 
pot, oqpstg 54 diutpoi sv noXsfitoi^ 
xoTfc icdoiv, cSv ou jitxpd jiolpa ol 
atxp^Xcoxoi lijaav, güvtnt^yjodjisvoi 
sv vuxxl |iiq 6x1 TixoUaaatv, i)Jji xal 
sl }ii) napd noXu vtxcSvx«^ spal- 
votvxo. xoüxcov xs Xoyig|i<3v Svsxa 
sicaivco 'AXi^avöpov. 
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Auch hier sehen wir wieder, dass die Callisthenische Ueber- 
lieferung zwei Zweige getrieben hat: im Klitarch und im Aristobul. 

Bei Curtius findet sich viel verändert. In den Rath Parmenios 
ist das Kraftwort Alexanders hineingebracht (furto opus esse), und 
dadurch der überraschenden Antwort die Spitze abgebrochen, dem- 
gemäss füllt diese auch sehr breit aus; auch wird dieselbe nicht 
direct dem Parmenio, sondern dem Polypercon gegeben; zuletzt wird 
noch hinzugefügt, dass Alexander selbst von seiner Kenntniss der 
Bewegungen des Feindes gesprochen habe. Nach der vor kurzem 
gegebenen Beweisführung werden wir nun annehmen müssen, dass 
Klitarch der Urheber dieser Aenderungen gewesen ist. Dass der 
Passus im Arrian aus Aristobul stammt, dürfte wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen. Denn dass Arrian die Erzählung mit einem 
XeYouat einleitet, spricht nicht gegen Aristobul als Quelle, da dieser, 
wie wir S. 67—71 nachgewiesen haben, selbst ähnliche Ausdrücke ge- 
brauchte und Arrian öfter unter einem Xiyouai oder Aehnlichem rein 
Aristobulisches wiedergiebt. Einen positiven Beweis aber liefert die 
grosse Uebereinstimmung mit Callisthenes, da eine solche fiir Arrian 
das Kennzeichen ist, dass ihm Aristobul als Quelle vorgelegen hat, 
da nicht Arrian, sondern Aristobul den Callisthenes direct benutzt 
hat. Die Aenderungen, die Aristobul vorgenommen hat, sind gering- 
fügiger Art; er hat zu dem politischen Grunde des Callisthenes 
(„Darius müsse sich durch eine regelrechte Niederlage gedemüthigt 
fühlen") noch den militärischen hinzugefügt „bei Nacht könne auch 
den Geübteren und Tapferem ein Unglück passiren, dann seien die 
Macedonier im feindlichen Lande verloren." 



Hut. Alex. 32: 

'AraXd-ovrcDV tk xou- 
xc0v xortaxAi&elc und 
axijvqv Xiyexai xo 
Xoinöv uipog -rifo 
vuxxäc uitvcp ßa$eT 
xpaxYjd-ijvai iwcpd xo 
s*»aöc , »ore $ao- 
pd£ftiv taeX&ovraG 
op^pou xoug ^ye- 
povac xai wap' au- 
x«5v ifcvsyxsTv «a- 

pdfftk\iCL 1tp(0XOV 

dpioTOTcoieTa^ai xoüg 
oxpaxia>xa€ ' Ircsixa 
xoö xaepeu xaxerc- 



Cürt. IV, 13, 17—24: Tandem 
gravatum animi anxietate corpus 
altior ßoranus oppressit. 

Jamque luce orta duces ad acci- 
piendaimperia convenerant, insolito 
circa praetorium silentio attoniti: 
quippe alias accersere ipsos et inter- 
duin remorantes castigare assue- 
verat : tunc ne ultimo quidem rerum 
discrimine excitatum esse miraban- 
tur, et non somno quiescere, seil pa- 
vore marcere credebant. Non tarnen 
quisquam ex custodibus corporis in- 
trare tabernaculum audebat: et jam 
tempus instabat, nee miles iiüussu 
ducis aut arma capere poterat, aut in 



A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 



Diod. XVII, 56, 1-4: 

.... ÖtrjYpuitVYjoe xqv vuxxoc, 
auvexo|Aevog xtq rcepl xoi> 

Jl£XX0VT0£ ypOYZlbt' U7t6 8& 

xr 4 v fewftivjjv cpuXax^v xpa- 
Tielg eig urcvov ouxeog Sxoc- 

JlYJ^TfJ ßa94(!)g, (OOXS xVJg 

r^ipag äTuyevouivyjg jiij 

Süvaafrai SieyeptHjvat. xo 
uiv ouv rcpafrov ol cpiXoc xö 
aujißdv TgWtüg §ü)pa)V, vo- 
jii^ovxsc xov ßaoiX^a rtpog 
xöv urcoxefyisvov xtoSovov 
euxovükepov lasa&ai xe- 
xeuxox* noXkris dväosoag • 
cog 8' o piv XP^vog npoi- 

8 
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Plot. 

etyovxoc efosX&dvta 
napjitvtova xotf na- 
paoxavxa xg xA£vg 
öig TJ xplg aöxou 
^diygaod-ai xoovopa* 
xal 8irfepd4vtoc oo- 
xa>£ iparcav, 6 xtdij 
iceitovfcoc utcvov xa- 
$*u8oi vsvucqxoxot, 
ouxt uiXXovxo^ «Tf**- 
vtsto&ai xov uiyiaxov 
x<5v aytovtüv. Töv 
Youv 'AAigavdpov 
sfostv diaßstdiaoav- 
xa: „T£ yap; oux 

IJÖY) 00t V8VlX1]Xtfvai 

öoxoüjisv dmjXXa- 
Y|i6voi xou «Xavao&ai 
xal ötcoxetv iv rcoXAfj 
xai xaxeqp&apiitfvx) 
qpüYOjJtaxouvxa xcop? 
Aapslov; 



Diod. 

ßativsv, 6 5' uwvog oovdX 8 
xov ßaoäia, napjievfoov 
npeaßuxaxoc cov x<5v qpßxov 
£9 £at>xoö icpdaxafiia dii- 
Ööwce xolfc ttXijtooiv fcxot- 
}id£so&ai xa «poc xigv 
[Wtxtjv. oux avte|isvoi> 8* 
aüxoo , npooeX$ovxs£ ot 
qp&oi pö^ic ötTJYetpav xov 
'AAigavdpov. ^au|ia^övxö)v 
5' inl X(p aup.ß8ßiptoxi 7tav- 
xtöv xal xijv atxtev axouaai 
ßouXopivmv, i^osv 6 'AÄiJ- 
avdpoc, Aapetov, e^ Sva 
xötcov iqfrpoixöxa xag öuvd- 
|ietc, arcoXsXuxivai wdoTjg 
aycovCag aoxov jiiql y*P 
ijpipqp xpdWvxa Tcspi x<5v 
5X»v rcaooeo&at xfiv tcovcov 
xal 7wXi>xpov((ov xivdovatv. 



I Cnrt 

ordines ire. Dia Parmenio cunctatus, 
cibum ut caperent, ipse pronuntiat. 
Jamque exire necesse erat: tunc de- 
mum intrat tabernaculum, saepius- 
qae nomine compellatnm, cum voce 
non posset, tactu excitavit „Multa 
lux", inquit, „est: instructam aciem 
hostis admovit: tuus miles adhuc 
inermis expectat imperium. Ubi est 
vigorilleanimitui? nempe excitare 
vigiles 8oles. u Ad haec Alexander : 
„Credisne, me prius somnum capere 
potuisse, quam exonerarem animum 
sollicitudine, quae quietem mora- 
batur? a signumque pugnae tuba dari 
jussit Et cum in eo admirari se 
Parmenio asseveraret, quod solutum 
se curis somnum cepisse dixisset: 
„Minime", inquit, „mirum est: ego 
enim, cum Dareus terram ureret, 
vicos excinderet, alimenta corrum- 
peret, potens mei non eram: nunc 
vero quid metuam, cum acie decer- 
nere paret? Hercule votum meum 
implevit". 

Scheinbar steht hier Curtius dem Plutarch - Callisthenes näher 
als dem Diodor; doch bei genauer Prüfung zeigt sich das Gegen- 
theil. Diodor wie Curtius berichten, dass Alexander längere Zeit 
vor Sorge um die kommende Entscheidung nicht einschlafen konnte; 
dies ist ein beiden gemeinsamer Zusatz zur Callisthenischen Dar- 
stellung. Bei Plutarch-Callisthenes geben die Feldherren ins- 
gesammt den Soldaten den Befehl zu frühstücken und zwar thun 
sie dies sofort, nachdem sie Alexander schlafend gefunden; bei 
Diodor und Curtius warten sie noch einige Zeit, und darauf giebt 
Parmenio den Befehl zu frühstücken; wenn es freilich bei Diodor 
heisst: „&toL(ia£ecrirai xd npö<; ttjv jaoxtjv" so ist das bloss eine Um- 
schreibung des bei Curtius gegebenen Befehles (cibum ut caperent) : 
denn das Sichfertigmachen zur Schlacht bestand hauptsächlich in 
dem Einnehmen der Mahlzeit, da dieses die meiste Zeit in Anspruch 
nahm; und da in den beiden andern Angaben die Abweichung von 
Callisthenes dem Diodor wie Curtius gemeinsam ist, so müssen wir 
annehmen, dass Diodor auch über den letzten Punkt in seiner 
Quelle dasselbe gefunden hat, wie Curtius. Auch in der Antwort 
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Alexanders zeigen Curtius und Diodor der Callisthenischen Version 
gegenüber die gleiche Verschiedenheit: bei beiden spricht Alexander 
den Gedanken aus: „ich bin von aller Sorge befreit, da Darius 
durch eine Schlacht die Entscheidung herbeiführen will", während 
Plutarch- Callisthenes ihn sagen lässt: „Haben wir nicht schon ge- 
siegt, da wir den Darius nicht mehr zu verfolgen brauchen?" Die 
Besorgniss und Furcht Alexanders, von der Curtius und Diodor 
sprechen, ist, wie schon .bemerkt, ebenfalls ein Zusatz zur Callistheni- 
schen Erzählung: denn wiewohl Alexander bei Plutarch Kap. 31 dem 
Gotte der Furcht ein Opfer bringt (x<j> Oößcp acpaYta^o^evo^) , so ge- 
schieht das doch nicht deshalb, weil er selbst sich fürchtet, sondern 
weil er verhindern will, dass seine Soldaten plötzliche Furcht er- 
greift. — Aus den Worten Diodors „of <p(Xot poyu; StYJYetpav xöv 
j\A££av8pov" wird man, im Hinblick auf die sonstigen Congruenzen 
zwischen Diodor und Curtius, kaum schliessen dürfen, dass Diodor 
in seiner Quelle nicht dasselbe oder Aehnliches gefunden hat, wie 
Curtius, sondern bloss, dass er summarisch aber ungenau referirt, 
und aus dem einen Parmenio die of cp&oi gemacht hat. — Eine 
Differenz zwischen Curtius und Diodor findet darin statt, dass bei 
Diodor die Freunde sich zuerst über den langen Schlaf Alexanders 
freuen, bei Curtius aber glauben, dass er vor Furcht kraftlos sei. 
Diodor hat wahrscheinlich hier (wie auch anderwärts) die ursprüng- 
liche Hitarchische Tradition bewahrt; bei Curtius ist dieselbe ver- 
ändert worden. 

Also auch hier ergiebt sich, dass Diodor und Curtius, wiewohl 
im allgemeinen dem Callisthenes ähnlich, in einzelnen Punkten den- 
noch gemeinsam von ihm abweichen. 



Plot Alex. 32:"Eaxe 

yip 6 aycov orcoxpoirrjv 
xat oaXov iv xtp sueovu- 
|up xipaxi xaxd UoLp\u- 
vtova, Tijc Baxxptavvfc 
fcnou fdxkp rcoXX(p xai 
l&exd ß£a£ napejinsooo- 
ot]€ vL$ xqvq Maxedovac, 
M zQcdov bi TtcptTtiji^av- 
xo$ i£a> xijcqpaXaYYoetTC- 
ratg T0 ^€ oxeuoqwXa- 
xooot npoaßocXouvrac. 



Cart. IT, 15, | 5: 

.... Mazaeus quo- 
que perculsis metum 
incussit, mille equi- 
libus ad diripienda 
hostis impedimentacir- 
cumvelii jussis, ratus, 
captivos quoque , qui 
simul asservabantur, 
rupturos vincula cum 
suos appropinquantes 
vidissent. 



Diod. XYII, 59, 5: Mo£afe£ ö& 
xo öegiöv ix<ov xäpag, xai jiexd x<5v 
dptoxcov Innitüv 8ta*rcim£o}Aevo£, 
eufrug xaxd xtjv TipcoxTjv 6<poÖov x(5v 
av$eoxa)xa>v dve&sv oux oXiyou^ 
üvjyjiXiGus Zi Ka£ouofout xal x 1 " 
Xfoug xcov Zxuxköv limeX^ imXi- 
xxoug S^Tiefi^s, itpoaxdgag ic8pit7c- 
rcsuaat xo xäpag xtov 7toXs|ifa>v 
xal TCpooeXdoavxag rrj napeji- 
ßoXig xyjg drcooxeuTjs xopieooai. 



Ob liier die Urquelle Diodors (Klitarch) die Zahl der Reiter 
geändert hat, lässt sich nicht bestimmen, da Plutarch - Callisthenes 
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keine Zahl angiebt; die Quelle des Curtius hat nur die eine Zahl 
(1000) beibehalten, die andere (2000) aber weggelassen. Ob Kli- 
tarch die Benennung der Reiterei, welche zur Plünderung des Ge- 
päcks abgeschickt wurde, verändert hat, lässt sich ebenfalls nicht 
mit Sicherheit entscheiden, da bei Plutarch zwar bactrische Reiter 
als Angreifer der Macedonier angeführt, diejenigen aber, welche zur 
Plünderung des Gepäcks abgesandt worden, nicht mit Namen ge- 
nannt werden. 

Es ist jetzt noch nöthig, diejenigen Stellen dem Leser vor Augen 
zu führen, an denen eine Congruenz zwischen Curtius und Plutarch- 
Callisthenes stattfindet. 



Plot. Alex. 32: Ato xai fropoßounevos uV 
a|iqpox£pa>v 6 nap}iev(a>v arcdaxeiXe itpot 
'AXigavöpov afTiXoog cppa^ovxag otyso^at 
xov xapaxa xal xag drcooxeoag, bI ji^ xaxd 
idx°S ßo^^etav oxopav dnö xoö oxöjiaxot 
Tii\itytis xoTg onto^ev. "Exoxe u£v oöv xax' 
SxeTvo xaipoO xoTg rcspl auxou &90800 öiöoüs 
a7]|JieTov d)^ 84 yjxouas xa wapd xou Hap- 
}i6vfa>vo£, oux Icpij oo>9povsTv auxov oü&fc 
ivxog elvai x<5v Xoyiop.cov, aXX' irciXeXTJo&ai 
xapaxxö|Jievov, oxt vixävxec aiv «pooxxrj- 
aovxai xat xd xtöv 7ioXep,fo>v, ^xxcouivoic d& 
<ppovxtox£ov ou xP^l^dxtov ou84 avöpaTOÖcov, 
dAX' otoog diwd-avoüvxai xaXü>£ xai Xaji- 
wpdfc dycovi^opievoi. 



Cart. IV, 15, 6—8: Non fefellerat 
(Mazaeus) Parmenionem, qui in laevo 
erat: propere igitur Polydamanta mit- 
tit, qui et periculum ostenderet et, 
quid fieri juberet, consuleret. Hie, 
audito Polydamante „Abi, nuntia", in- 
quit, „Parmcnioni, si acie vicerimus, 
non nostra solum nos recuperaturos, 
sed etiam quae hostium sunt, occupa- 
turos. Proinde non est, quod virium 
quicquam subducat ex acie, sed, ut me, 
ut Philippo patre dignum est, con- 
tempto sarcinarum damno fortiter di- 
micet." Interim barbari impedimenta 
turbaverant, etc. 

Die Schärfe der Antwort Alex- 



Bei Curtius ist viel verändert, 
anders ist gemildert, auch die Antwort selbst eine andere geworden; 
der derbe Ausdruck: „Parmenio müsse nicht bei gesunden Sinnen 
sein" ist weggelassen und nur die höfliche Erinnerung beibehalten 
worden: „dass mit dem Siege in der Schlacht sowohl das eigene 
wie das feindliche Gut ihnen (den Macedoniern) zufallen werde"; 
die pathetische Erklärung bei Callisthenes „entweder an Sieg oder 
an ehrenvollen Tod zu denken", ist umgewandelt in den Befehl, 
tapfer zu kämpfen und den Verlust des Gepäcks zu verachten. 

Flut. Alex. 33: Töxe 84 xoTg eexxoXolg Cur f. IT, 15, 20—33: Rarior acies erat 

ftXstöxa SiaXex&slc xai xoT£ dXXot^'EXXrj- in laevo cornu Parsarum, . . . ltaque 

oiv, cog iftäppcooav auxov ßowvxec ayetv Alexander laxatos ordines invadit . . . 

knl xoüs ßapßapoug, xo guoxö'v elg xtJv (§ 23): curru Dareus, Alexander equo 



dpwxepdv (lexaßaXcAv tq de£i$ TiapexdXei 
xoÜ£ $eoug, cü£ KaXXia&£vii)c q>iQodv, 
iTOüxöjisvog, elrep qyzu>$ Aidä-ev ioxi ye- 
yoveoc, dpovat xal oovettippwoai xoug 



vehebatur: utrumque delecti tuebantur 
sui immemores. Ante ocalos sui quis- 
que regis mortem occumbere ducebat 
egregium. Maximum tarnen periculum 
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Plot. 

'EXXijvag. *0 äs jidvxig 'AploTavöpog 
xXavdöa X 80X75 v 5x<ov xai XP U00 ^ V 
axiqpavov ensdstxvuxo naputTOOttv 
dexöv twisp x*<paXfjc 'AAegdvdpoo aoverc- 
aiopoüpsvov xai xaxtuftuvovxa rg icxrjoei 
cp$tov tat X00£ TtoXsu-louc, <*>oxe wo ^ l^ v 
&dpoo£ &7Y«v£o&ai xolg opaknv, ix &s xou 
dappslv xai napaxaXetv oXXtjXoog öpöjwp 

TOlg IftTtBOOlV tftUivOl€e7tlXOU€7toX6Jl£ot>£ 8TU- 

xopaCvetv xigv qpdXaYYa. IIplv 8e aunuTüai 
xooc «ponouc iSexXivav o( ßdpßapoi xai 
2ifDY|id( Tjv iwXt>g, ei€ *d uiaa ouveXaü- 
vovxoc 'AXs£dv8pou xo vixcojievov, onou 
Aapefot tqv. nöppo)^sv ydp auxov xaxstte 
ötd xtov rcpoTsxayuivcov ev ßd&ei xvfc ßaot- 
Xix-rJc IXtjs exqpavsvxa, xaXöv av&pa xai 
piyav sqp' apiiaxog uc|>?]Xo5 ßsßufca, 
rcoXXoZg tansooi xai Xa|i7tpot£ xaxa- 
TiEqppayuivov eu |idXa ouveanscpauivotc 
wepl xd apjia xai napaxexaYuivoit öexEoO-at, 
zoüq noXsjifouc. 'AAXd Jecvog ö(p$elg 
frrp&cv 'AXe'gavöpoc xai xoug cpeuyovxag 
tpßaXcov ei£ xoÜ£ uivovxag egsiiXY){je xai 
Stexoföaae xo nXsfaxov. Ol 8s dpioxoi xai 
fEwaioxaxoi npo xou ßaoiX6ci)£ cpovsuöfievot 
xai xax' oXXtjXcov itCicxovxeg ejiTtoSaW xyjg 
dtrogecDg TJcrav, 6|itcX6XÖ|16voi xai rcepi- 
oKalpovxec aüxolg xai faitott- AapeTog W, 
xcdv SeivcBv dicdvxcov sv 6qpO>aX|xoT^ovTa)vxal 
xa>v TCpoxrcaYp.ävü)v Suvapecov speutouivcov 
et£ aoxöv, <ü£ cux t]v djiooxp^at xö dpjia 
xai SiegeXdoat ßqßiov, dXX* ot xe xpoxol 
aovsixovxo ircoojiaat Ttscpopuivot xooooxotg 
c? xe r7C7tot xaxaXa^ßavojiEvot xai arco- 

XpUTCXOJUVOt XCp 1lX7J0>8l X(ÜV vsxpaW s£*jX- 

Xovxo xai ouvexdpaxxov xöv tJvIoxov, 
ditoXetoet |iev xd dp|xa xai xd orcXa, 
$r)Xeiav M, cog <paai, veoxöxov Etctcov 
icepißd^ Scpuysv. 



Cart. 

adibant, quos maxime tuebantur*, quippe 
sibi quisque caesi regis expetebat decus. 
§ 26. Ceterum, sive ludibrium oculorum, 
sive vera speciea fuit, qui circa Alexan- 
drum erant, vidisse se crediderunt paulu- 
lum super caput regia placide volan- 
tem aquilam, non sono armorum, non 
gemitu morientium territam, diuque circa 
equum Alexandri pendenti magis, quam 
volanti similis appanüt. Certe vates A ri- 
stander, alba veste indutus etdex- 
tra praeferens lauream militibus in 
pugnamintentis avemmonstrabat,haud 
dubium victoriae auspicium. Ingens ergo 
alacritas et fiducia paulo ante territos ac- 
cendit ad pugnam, utique postquam auriga 
Darei, qui ante ipsum sedens equos rege- 
bat hasta transfixus est. Nee aut Persae 
aut Macedones dubitavere, quin ipse rex 
esset occisus. Ergo lugubri ululatu et 
incondito clamore gemituque totam ferc 
aciem adhuc aequo Marte pugnantium tur- 
bavere cognati Darei et armigeri, laevum- 
que cornu in fugam effusum destituerat 
currum, quem a dextra parte stipati in me- 
dium agmen reeeperunt. Dicitur acinace 
stricto Dareus dubitasse, an fugae dede- 
cus honesta morte vitaret. Sed eminens 
curru nondum omnem suorum aciem 
proelio excedentem destituere erubescebat, 
dumque inter spem et desperationem hae- 
sitat, sensim Persae cedebant et laxave- 
rant ordines. Alexander, mutato equo, 
quippe plures iatigaverat, resistentium ora 
fodiebat, fugentium terga. Jamque non 
pugna, sed caedes erat, cum Dareus quo- 
que currum suum in fugam vertit. Hae- 
rebat, in tergis fugientium victor: sed 
prospectum oculorum nubes pulveris, quae 
ad coelum referebatur, abstulerat: ergo 
haud secus quam in tenebris errabant, ad 
sonum notae vocis, ut Signum, subinde 
coeuntes. Exaudiebant tarnen strepitus 
habenarum, quibus equi currum vehentes 
identidem verberabantur : haec sola fu- 
gientis vestigia excepta sunt. 
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Hiermit ist noch die entsprechende Stelle Diodors (XVII, 60, 

1 — 4) zu verbinden : „Äeuxepou de itpoxepijiiaxoG xotg näpaaig yevo|ievou, 6 |iev 
'AXigavÖpog orceu&cov 8i ftauxou tt^v ijjxxav &cop$cooao9at xcov iditov, jircd xifc ßaoiXtxifc 
UTjg xai xcov aXXcov xcov ircicpaveoxdxcov Imticov in' auxöv ijXauve xov Aapetov. 'O 54 
xcov Hepacov ßaoiXeÜ£ 8e£d|ievoc xqv extqpopav xcov icoX6|itcov, auxoc V&* &p' ap|iaxoc 
aY«vt^d|Jtevoc i^xdvxiaev el$ xoüg eiwqpepopevouG, noXXcov «V auxcp ouvaYcovt£o|ievcov, xai 
xcov ßaoiÄicov e«' oAXtjXoug U|i£vtov, 6 pev 'AXe^-avöpog dxovxioac irci xov Aapetov 
xothou |iev ^jiapxe, xou 86 napeoxcoxoc ^vto'xou xou ßaatXicog xaxaxox<& v xaxißaXe. 
xcov de rapi xov Aapetov dvaßoTjodvxwv, ol noppcoxepov dqpeoxrptoxec un&aßov auxäv 
xov ßaaiÄia iceicxcoxevat* xai xouxcov xtfc «pu^-rfc dp^aiievcov ol ouvexetg ouveiiwvto, xai 
xö ouveoxög xcp Aapeicp orivTay^a xax' oXCyov dei napeppiJYvuxo. öid xai xifc exepac 
«Xeupa£ 7tapaYU|iv<o&eioT2c xcov quvaYcovt£o|ievcov , xai auxoc xaxaicXaYsi^ npög qptrpgv 
(DpjiTjoe. xouxcov dt ouxco qptufovxtov xai xou xoviopxou xcov tanicov «poc u^og aipo- 
jievou, xai xcov nepi xov 'AXä£avdpov ex icodög fticofiivcov, dia xo nX^tot xai xijv 
nuxvoxijxa xou xoviopxou ouvcdslv piv oux tjv xov Aapetov, Stcot rcoietxai xijv qpupjv, 
cxsvay|i6c 8e xcov micxövxcov dvöpcov xai xxuiwg xcov trciwov, Ixt 8e xcov (laoxtYcov 
ouvexTJC cjjöyocj eyivexo." 

Die Urquelle des Curtius hat hier offenbar den Callisthenes 
verarbeitet, aber bei dieser Verarbeitung viel verändert. Schon die 
Erzählung vom Adler, in der Curtius und Callisthenes hauptsächlich 
übereinstimmen, ist bei ersterem nicht genau so wiedergegeben wie 
bei letzterem: nach Callisthenes hat Aristander einen goldenen 
Kranz, nach Curtius einen Lorbeer, bei Callisthenes fliegt der Adler 
gegen die Feinde, bei Curtius schwebt er ruhig über Alexander. 
Dazu kommt, dass bei Callisthenes dieses Ereigniss an den Anfang 
der Schlacht gesetzt wird, bei Curtius aber in die Mitte derselben. 
Im weiteren Verlaufe der Erzählung sieht man zwar, dass die 
Curtianische Schilderung in letzter Linie auf Callisthenes zurück- 
geht, doch sind die Abweichungen ganz bedeutend. Nach Cal- 
listhenes treibt Alexander die Perser vor sich her und dringt auf 
diese Weise bis zu dem Standort des Darius vor, nach der Mitte 
der Schlachtordnung zu; Dariaa geräth bei dem Anblick der auf 
ihn eindringenden Macedonier in Furcht und will entfliehen; aber 
da es nicht möglich ist, den Wagen umzuwenden, springt er herab 
und entflieht zu Pferde. Bei Curtius hingegen dringt Alexander 
auf Darius ein, es entspinnt sich ein Kampf, in dem der Wagen- 
lenker des Darius getödtet wird; die Perser glauben, Darius selbst 
sei getödtet und fliehen, da wendet sich auch Darius zur Flucht, 
aber zu Wagen; der sich erhebende Staub entzieht ihn den Blicken 
der Verfolger. Wichtig ist nun, dass Diodor eine fast genau mit 
Curtius übereinstimmende Schilderung dieser Ereignisse giebt; und 
wiewohl die Episode vom schwebenden Adler sich nicht bei ihm 
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findet, so lässt doch die mit Curtius stattfindende Uebereinstimmung 
yermuthen, dass dieselbe in seiner Quelle vorhanden gewesen und 
von ihm ausgelassen worden ist. Wir werden daher hier wiederum 
schliessen dürfen, dass die Aenderungen, welche die Darstellung 
des Callisthenes erlitten hat, schon in derjenigen Quelle vorhanden 
waren, welche Diodor benutzte, um wie viel mehr also in der 
Quelle des Curtius. Dass Alexander selb st 'den Wagenlenker tödtet 
(Diodor) scheint der ursprüngliche Zusatz zur Callisthenischen Schil- 
derung zu sein, während bei Curtius die Sache verkürzt erscheint, 
indem einfach gesagt wird: „nachdem der Wagenlenker getödtet 
worden." 

Cnrtt IV, 16) 1 — 7: At in laevo Macedonum cornu, 
(Parmenio, sicut ante dictum, tuebatur), longe alia 
fortuna utriusque partis res gerebatur. Mazaeus, cum 
omni suorum equitatu vehementer invectus, urgebat 
Macedonum alas. Jamque abundans multitudine aciem 
circumvehi coeperat, cum Parmenio equites nuntiare 
jubet Alexandra, in quo discrimine ipsi essent: ni 
mature subveniretur, non posse sisti fugam. Jam 
multum viae praeeperat rex, immineiis fugientium 
tergis, cum a Parmenione tristis nuntius venit. Rc- 
frenare equos jussi, qui vehebantur, agmenque con- 
stitit, frendente Alexandro, eripi sibi victoriam 
e manibus, et Dareum felicius fugere, quam se sequi. 
Interim ad Mazaeum superati regia fama pervenerat. 
Itaque, quamquain validior erat, tarnen fortuna par- 
tium territus pcrculsis languidius instabat. Parmenio 
ignorabat quidem causam sua sponte pugnae remissae, 
sed occasione vincendi strenue est usus. Thessalos 
equites ad se vocari jubet. „Ecquid videtis", inquit, 
„qui ferociter modo instabant, pedem referre subito 
pavore perterritos? Nimirum nobis quoque regis 
nostri fortuna vicit. Omnia Persarum caede strata 
sunt. Quid cessatis? an ne fugientibus quidem pares 
estis ?" Vera dicere videbatur, et spes languentes quo- 
que erexerat. Subditis calcaribus proraere in hostem : 
et Uli jam non sensim sed citato gradu recedebant, 

Parmenio tarnen, ignarus quaenam in dextro 

cornu fortuna regis esset, repressit suos: Mazaeus 
Babylona cum reliquiis devicti exercitus intrat 

Im allgemeinen stimmt Curtius mit Plutarch- Callisthenes über- 
ein, bloss am Ende ist Curtius ausführlicher; das kann jedoch auch 
daran liegen, dass Plutarch den Callisthenes am Ende der Erzäh- 
lung verkürzt wiedergegeben hat. 
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Auch hier tritt der Fall ein, dass der entsprechende Abschnitt 
des Diodor mit Curtius harmonirt — bis auf einen Punkt. Die 
Worte Diodors lauten (XVII, 60, 5 — 8): ajia 8fe xoüxois Tipaxxojiivois 
Monacos 6 xoö Se^toiT x£paxo£ ^you|jl£vos, 7tXe{axous 2x wv xat *paxiaxou$ 
wncetfc, ßapu$ inixeixo xoti; xax' auxöv T6xay|i£vots" napjievfwv 8e |iexd 
X(3v öexxaXcöv £titoü)v . . . U7t£axiq xoti$ 7toX£|i(ou£* xo |ifev ouv 7tp<3xov 
Xa[i7ip(5^ aYtovt!J6|ievo<; 8td xd$ dpexds xcöv 8exxaX(3v £7ipox£per xtöv 6fe 
rcepl.xöv Ma^atbv xc5 xe wX^Et xal ßapet xou ouaxijjiaxos feyxenjivwv, 
xaxercovefxo xö xtöv Maxe8öv<üv btmxdv toXXou 8fe <pövou ytvo|i£voü xal 
xyjs xwv ßapßapaw ßfas 8uau7ioaxdxou Ytvoii£vt)<;, 6 IIap|X£vfü)v J^Tceji^^ 
xivas xdSv Tiepl auxöv imzitäv rcpös xöv 'AXe^avSpov, Xfeywv xaxd xaxo^ 
ßoir]TK]aai" ö££<i)s oh xouxtov xö TiapaYYfcX'jtev TCpaxxövxwv xal xöv 'AX4£av- 
8pov tw^oii^vcöv tioXu xyjs xd^ecos a7cea7cda9-ac xaxd xöv Swöyjiov, ouxot 
jikv ircavfjXfrov arcpaxxot, 6 8fc IIap|iev(a)v xat<; xt3v 6exxaX(5v IXatg XP^" 
jievos £p,7ieipdxaxa xal toXXous xaxaßaXcov [ic/fts £xp£<|>axo xoüs ßapßdpoug, 
(xocXtaxa xaxaTcXaY^vxas x*Q xaxa xöv Aapecov ^uy^". Eigentümlich ist 
hier die Angabe: „die von Parmenio ausgesendeten Reiter hätten 
den Alexander nicht erreicht und wären, ohne den Auftrag vollführt 
zu haben, zurückgekehrt". Dies steht im Widerspruch mit Curtius. 
Da jedoch sowohl vor als auch nach dieser Stelle zwischen Curtius 
und Diodor grosse Aehnlichkeit besteht (vorher: Parmenio bittet 
durch abgesendete Reiter um Hülfe, nachher: Parmenio lässt die 
Thessaler auf die Perser einstürmen, die letzteren weichen, weil sie 
durch die Flucht des übrigen persischen Heeres unter Darius in 
Furcht gerathen sind), — so müssen wir annehmen, dass Diodor in 
seiner Quelle etwas Aehnliches vorgefunden hat, wie Curtius. Eine 
Vergleichung mit Curtius zeigt nun, dass Diodor hier dieselbe ver- 
kürzt wiedergegeben hat; trotz dieser Verkürzung aber sieht man 
deutlich, dass die Worte „xal xöv AX^avSpov 7cu8-opilvü)v twXu x?fc 
xdl^ecos amaTzdobai xaxd xöv Stcoyjiöv" dem Curtianischen Ausdruck 
„Iam multum viae praeceperat rex, imminens fugientium tergis" ent- 
sprechen; daher sind wir berechtigt anzunehmen, dass Diodor beim 
Excerpiren seine Quelle missverstanden und falsch wiedergegeben 
hat; der Grund des Missverständnisses hat offenbar darin gelegen, 
dass Diodor nach der Absendung der Boten sofort auf den Kampf 
zwischen Parmenio und Mazäus übergeht, das Dazwischenliegende 
aber nur flüchtig durchliest und — weil Alexander gar nicht dazu 
kommt, dem Parmenio Hülfe zu leisten — zu dem Glauben gelangt, 
dass die Boten den Alexander überhaupt nicht erreicht haben. Denn 
in einem Abschnitt des Diodor, der im übrigen durchaus mit Curtius 
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harmonirt, kommen zwar Zahlendifferenzen vor, nie aber wird 
betreffs einer Begebenheit von Diodor das gerade Gegentheil der 
Curtianischen Angabe berichtet. Wir sind daher im Hinblick auf 
diese Thatsache berechtigt, die hier stattfindende Differenz durch 
Annahme eines Missverständnisses von Seiten des Diodor zu beseitigen. 
Grosse Schwierigkeiten bietet nun eine andere Stelle des Cur- 
tius, wo ebenfalls von der Umkehr Alexanders die Rede ist. Es 
heisst dort (TV, 16, 16 — 19): Alexander, ut supra dictum est, in- 
hibito suorum impetu ad Lvcum amnem pervenerat, ubi ingens 
multitudo fugientium oneraverat pontem, . . . Iamque non pons 
modo fugientes, sed ne amnis quidem capiebat agmina sua impro- 
vide subinde cumulantes: . . . Alexander instantibus suis, impune 
abeuntem hostem permitteret sequi, hebetia esse tela et manus 
fatigatas, tantoque cursu corpora exhausta et praeceps in noctem 
diei tempus causatus est. Revera de laevo cornu, quod adhuc in 
acie stare credebat, sollicitus, reverti ad ferendam opem suis statuit. 
Iamque signa converterat, cum equites a Parmenione missi illius 
quoque partis victoriam nuntiant." Bei aufmerksamer Betrachtung 
Gndet man, dass dieser Abschnitt den zweiten Theil der Schil- 
derung von der Verfolgung und Umkehr Alexanders bildet und sich 
an den ersten Theil (oben ausgeschr., § 2 — 3) durchaus anschliesst; 
der Zusammenhang ist dann folgender: „Alexander ist auf der Ver- 
folgung begriffen, die Boten des Parmenio holen ihn ein und zwar 
am Lycus-Fluss, Alexander geräth darob zwar in Zorn, hält es aber 
doch für nöthig, umzukehren, und giebt den Seinigen, die ihn zu 
weiterer Verfolgung drängen, als Grund der Rückkehr Ermüdung 
und baldiges Hereinbrechen der Nacht an". Dass nun hier keine 
Doublette vorliegt, sondern ein einheitlicher Bericht in zwei Theile 
zerrissen ist, dafür zeugt die Thatsache, dass bei Plutarch Kap. 33 
(oben ausgeschr.) die Darstellung ganz dieselbe ist; auch dort 
„kommen Boten vom Parmenio, zürnt Alexander, giebt aber nicht 
den wahren Grund an, sondern schützt das Bedürfniss nach Er- 
holung, sowie das Hereinbrechen der Dunkelheit vor"; und zum 
Schluss heisst es bei Curtius ebenso wie bei Plutarch: „Alexander 
erfahrt auf dem Rückwege, dass die Feinde schon in die Flucht 
geschlagen sind". Daher ist der Satz „in Wahrheit war er beun- 
ruhigt des linken Flügels wegen, den er noch im Kampfe glaubte" 
eine ganz thörichte Motivirung des Compilators, dadurch entstanden, 
dass derselbe die einheitliche Erzählung auseinander gerissen und 
nun vergessen hatte, dass vorher schon ein ganz anderer Grund zur 
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Umkehr angegeben worden war. Einen ähnlichen Fall haben wir 
in dem Bericht der Schlacht gegen Porus, wo Ptolemäos in 
der Schlacht auftritt, trotzdem dass er vorher auf dem andern 
Ufer zurückgelassen war. 

Die Schilderung des Curtius von der Verfolgung und der Um- 
kehr Alexanders ist also aus einer Quelle geflossen undharmonirt 
mit der aus Callisthenes geschöpften Darstellung des Plutarch. 
Wenn wir nun erwägen, dass eine Angabe in dieser Schilderung 
(die Absendung der Boten von Seiten des Parmenio, welche Alexander 
um Hülfe bitten sollen) sich auch im Diodor findet, dass ferner in 
der Beschreibung des Kampfes zwischen Alexander und Darius Cur- 
tius dieselben Zusätze zur Callisthenischen Darstellung bietet, wie 
Diodor, so werden wir auch hier Klitarch als Urquelle des Curtius 
annehmen müssen, nicht aber schliessen dürfen, dass der Compilator 
der Curtianischen Quelle diese Schilderung aus Callisthenes selbst 
eingesetzt hat; denn wir haben ja gesehen, dass eine directe Be- 
nutzung des Callisthenes von Seiten dieses Compilators äusserst 
unwahrscheinlich ist. liegt also dem Curtius hier Klitarch als 
Urquelle zu Grunde, so ist klar, dass Klitarch hier den Callisthenes 
benutzt hat. 

Im Folgenden (IV, 16, 20—25) berichtet Curtius, übereinstimmend 
mit Arrian III, 15, 1 — 2, Alexander sei auf dem Rückwege mit einer 
Abtheilung persischer Reiter zusammengetroffen und habe mit diesen 
ein hitziges und gefahrliches Gefecht zu bestehen gehabt Hier ist 
die Urquelle des Curtius ohne Zweifel Aristobul. 

Wenn wir nun die bisher angeführten Thatsachen überblicken 
und erwägen, dass Diodor und Curtius zwar öfters mit Callisthenes 
übereinstimmen, aber dennoch an den meisten solcher Stellen ge- 
meinsam von ihm differiren, so ist der Schluss geboten, dass Calli- 
sthenes ihnen durch eine Bearbeitung vermittelt ist. Diese Bearbeitung 
hat nun nicht durch den Compilator stattgefunden, welcher die dem 
Diodor vorliegende Quelle verfertigt hat; denn dieser hat sich im 
allgemeinen ziemlich treu an seine Quellen angeschlossen, ist also 
nicht der Urheber der oft sehr bedeutenden, dem Curtius wie Diodor 
gemeinsamen Abweichungen von Callisthenes. Folglich kann diese 
Bearbeitung des Callisthenes von Niemand anderem herrühren, als 
von Klitarch-, damit ist also gezeigt worden, dass Klitarch den Calli- 
sthenes benutzt, aber häufig stark verändert hat. Ebensowenig kann 
davon die Rede sein, dass der Compilator der Curtianischen Quelle 
den Callisthenes direct benutzt und aus ihm Stücke in seine Compi- 



§ 7. Verhältniss des Aristobul zu Nearch und Onesicritus. 123 

lation eingefügt hat. Denn an den Stellen, wo Congruenzen zwischen 
Curtius und Callisthenes stattfinden, Diodor aber schweigt, liegt 
bei Curtius entweder Klitarch — der dort den Callisthenes be- 
nutzt hat — zu Grunde, während Diodor das betreffende Factum 
beim Excerpiren übergangen hat; oder aber Aristobul — der 
ebenfalls den Callisthenes verarbeitet hat — ist Urquelle des Cur- 
tius, während doch bei Diodor sich vom Aristobul keine Spur vor- 
findet. In beiden Fällen ist also das Schweigen Diodors erklärlich. 



§7. 
Verhältniss des Aristobul zn Nearch und Onesicritns. 

Schon Schöne hat auf Grund einer Congruenz zwischen Arrian 
und Plutarch geschlossen, dass Aristobul den Onesicritus benutzt 
hat 1 )- Es giebt aber noch eine ganze Reihe von Stellen, durch 
welche nicht nur dieses Abhängigkeitsverhältniss ganz sicher be- 
wiesen, sondern auch die Benutzung des Nearch von Seiten des 
Aristobul gezeigt wird. Wir gehen daher zur Betrachtung der- 
selben über. 



1) Strabo XV, p. 714 (Aristobul über die 
Lebensweise der indischen Philosophen) : 
xöv p£v ouv aXXov xP^vov xai' ayopav 
8ia?p£ß8iv TijMOuivooc dvxl ot)jißot)Xa)v, 
&£ooo£av 5x ovxa € o xi ßouXovxat xtov 
tovtov cp£p80$afc dapedv* oxcp 8' av 
icpootooi, xatax^Tv auxaJv xoö otj- 
oapCvou XCitoog (Bars xai xaxd t<ov ojJLjid- 
xov psTv tou xe uiX«0£ tcoXXou npoxstuivoi) 
xai xoö orjodjiou |id£a£ rtoiouuivoug xpd- 
9«o&ai Öcopedv 



Strabo XY, p. 716 (Onesicritus dsgl.): 
ditiovrac d' etg ttjv tcöXiv xaxd Tag 
ayopag axsödvvuoä-ar oxq) 5' av 
xo|i£^ovxi auxa tj ßöxpug rcapa- 
•cuXöxji Xapßdvsiv öcopedv n<xpi- 
Xovtoc sl &' SXaiov slij, xaia- 
Xetad-ai auxwv xai dXsCcpeo&ai. 
drcaaav Ss rcXoucrfav Ötxiav dvsTod-at 
auxotg |i£xP c T uvacxü)V ^ T ^ ^ efoiövrag ds 
Öefavoo xotvwvsTv xal Xö^tov. 



*) Dass Aristobul den Onesicritus hat benutzen können, ist klar. Denn 
Onesicritus hat sein Werk sehr bald nach 306 vollendet (vgl. § 4, S. 82). Betreffs 
des Aristobul hat Schöne richtig vermuthet (p. 24 — 25), dass derselbe nach dem 
Tode des Cassander und seines Sohnes Alexander (also nach dem Jahre 294 oder 
287) sein Werk verfasst habe. Auf dieselbe Zeit führt uns folgende Betrachtung. 
Lucian Macrob. 22 sagt, nach seinem eigenen Zeugniss hätte Aristobul mit 84 Jahren 
angefangen, sein Werk zu schreiben. Nehmen wir an, dass er beim Tode Alexan- 
ders höchstens 50 Jahre alt gewesen, so erhalten wir 323 minus 34 = 289 als den 
frühesten Zeitpunkt, mit welchem er seine litterarische Thätigkeit begann. 
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Die Aehnlichkeit zwischen beiden Schriftstellern ist unverkennbar; 
beide berichten gleichmässig, dass die indischen Weisen sich auf 
dem Harkte aufhalten, daselbst Lebensmittel als Geschenke an- 
nehmen und sich mit Oel begiessen lassen; das xtjirojjivoos avxl 
aujißouXwv des Aristobul entspricht den letzten Worten des One- 
sicritus (aicaaav 8fe rcXouofav . . .) und besonders dem xotvcovefr Xaftov. 

2) Strabo XV, p. 707: „xpoxo8e£Xou$ Sk ouxe noXAous ouxe ßXa- 
Tcxtxoü^ avftpciwwDv Sv xcp 'Iv8<jJ cpiqaiv (sc. 'AptoxdßouXos) eupfoxeafrai, xal 
xd aXXa 8fe £<j)a xd rcXelaxa xd auxd a7iep £v xq> Ne&q> yewaaO-ac 7cXt]v 
fmrou 7coxa|i(ou* J Ovir]afxptxo£ Sfcxalxouxov ^tjat Yevvaafrar x<ov 
6' 1% {►aXdxnqs qnqalv 6 ÄptaxdßouXo^ etc." 

Strabo XV, p. 690: „o/eSöv 8£ xi xotfc 6v AHkoirfqt xal xax' Afyun- 
xov . . . xd auxd qpuexat xal £v r% *Iv8ixg, xal xdSv £v xotfc 7ioxa|iolig 
tcXi^v fTOiou Tcoxajifoü xd aXXa q>£pouat xal o£ 'IvSixof - 'Ovtjafxpixos 

8fe xal xoiis fTOious ytoeaftaf qpY]ai". 

Arr. bist Ind. 6, 8 : lud xal xaXXa r\ 'IvScov -p) °äx diciocxe xrfc 
Afthorcdqs, xal ot Tcoxajiol of 'Iv8ol 6\lq(u>$ x<j> Ne&cp xq> AKkorcebp xe xal 
Afywrrfq) xpoxo8e£Xou$ xe <plpouatv, 8axiv 8fe o? auxwv xal fy* 1 ^ xa ^ 
aXXa xtjxea oaa 6 NelXos, icXt)v fmwu xou TOxapfou: 'Ovtjafxpixos 8fe 

xal xou$ tiznooQ xou$ 7coxa|ifou£ X£yet oxt qp£pouai". 

Schon Vogel *) hat p. 8 bemerkt, dass durch diese Stellen eine 
Rücksichtnahme des Aristobul auf Onesicritus bewiesen würde. 
Denn dass an der ersten Strabostelle (p. 707) die abweichende 
Meinung des Onesicritus nicht von Strabo selbst aus dem Ge- 
dächtniss hinzugefügt ist, beweisen die aus Arrians indischer Geschichte 
angeführten .Worte. Hier nämlich (im ganzen Kap. 6) ist Eratosthenes 
benutzt, wie aus einer Vergleichung mit Strabo XV, 1 § 13 p. 690 
klar hervorgeht, da dieser Paragraph des Strabo, wie von Vogel 
nachgewiesen worden, in Folge der § 14 folgenden Worte: „Toiauxat 
|i£v a£ xou 'EpaxoaSivous duo^daeig" aus Eratosthenes geschöpft ist; 
da aber Eratosthenes durchaus die Meinung Aristobuls wiedergiebt 
(vgl. Strabo p. 707), so ist klar, dass er auch die Bemerkung des 
Onesicritus im Aristobul gefunden hat. 

3) Strabo XV, p. 694: ,,'Oviqaixpixos . . . 8nr)Y£txai ueydXa 
8£v8pa xivd, <3v xou$ xAdSous au^Tjfrevxas &n\ Trrjxets *°rt 8ü)8exa, Srcetxa 



') de fontibus, quibus Strabo in libro quinto decimo conscribendo usus sit. 
Diss. inaug. Gott. 1874. 
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tv]v Xownjv au£r]atv xaxaqpepT] Xajißavetv <£$ av xaxaxa|jjrco|jivou£, ?«£ av 
afyüivxai xffc yyjs' foteixa xaxa yrjs 8ia8oS , evxa£ £i£ouaSm 6|iofa>£ xocg 
xaxcopuijtv, efx' avaSofrevxas axeXexouaSm * l§ ou rcaXiv 6|xofa)<; x^ auipjaei 
xaxaxa|i<pftevxas oXXyjv xaxcopuya TOieiv, efx* SXXy]v, xal ouxco^ £cpe£f]£, 
(Saft* a^ lvi$ 8£v8pou axiaSiov yfveaöm |iaxpdv raXuaxuXcp axirjvfl ojaocov. 
— r xaxa 8fe xiv 'Axeafvrjv xal xt)v aujißoXi^v xVJv TipAs Tapamv xal 
ApiaxößouXos efpY]xe rcepl xwv xaxaxa|i7cxo|ievou£ ix^ VTÜ)v T0 ^ *Xa8oi)£ 
xal 7tepl xoö jieyeS'Ous (5ax' ucp' ivl SevSpcp (j.eo7]nßp££eiv axta£o|jivous 
timioLS rcevnrjxovxa* ouxos 8fc xexpaxoafous (sc. OvYjafxpixos). 

Aus dieser Stelle ist ersichtlich, dass Aristobul von diesen 
Bäumen in ähnlicher Weise gesprochen hat, wie Onesicritus; höchst 
wahrscheinlich hat er also bei dieser Beschreibung den Onesicritus 
benutzt und dessen übertriebene Angaben modificirt (50 Reiter 
statt 400). 

4) Strabo XV, p. 706: „AptoxoßouXo; 5fc xwv ftpuXoujiivcöv 
[ieyed'töv ou8fev ffiecv cprjat, 8xi8vav 8fc [lövov Jwea 7nr]X<3v xal oTci'frajiYJs". 
Die vielbesprochenen grossen Schlangen, welche Aristobul nie ge- 
sehen zu haben behauptet, können keine andern sein, als diejenigen, 
von denen Onesicritus berichtet (Strabo XV, p. 698) : „urcfcp 8fe xaüxirjs 
iv xo% Speatv ^ xou 'Aßtaapou x^P a ? 7ca P' $ ^uo Spaxovxas dwnjyyeXXov 
of rcap* auxou 7tpeaßet£ xpecpeaftai xöv |ifcv öySoYjxovxa TttjX^) xdv 8fc xexxa- 
paxovxa rcpds xot<; Ixaxöv, cäg efpyjxev 'Ovrjafxptxo;" : es ist also wahr- 
scheinlich, dass Aristobul hier gegen die ihm vorliegende Ueber- 
treibung des Onesicritus polemisirt. 

5) Arr. VI, 2, 3: „xoö jj£v 8^ vauxtxou nowzbq Neapxog auxqli 
ä^jyeixo, XYJs 8fe auxou vecis xußepvYJxrjs 'OvYjafxpixos, Sq Sv x-g £uy- 
ypacp^j, Tjvxtva U7cfep 'AXe^avBpou £uveypa^e, xal xouxo S^eüaaxo, vaüapxov 
eauxäv efvat ypa^a^, xußepvYJrrjv ovxa. 

Schöne hat diese Worte dem Aristobul zugeschrieben und daran 
die Folgerung geknüpft, dass Onesicritus dem Arrian nicht im 
Original bekannt gewesen, sondern die Erwähnung desselben ihm 
durch Aristobul vermittelt sei. Da jedoch einerseits Geier die Be- 
hauptung aufgestellt hat, im sechsten Buch der Anabasis des Arrian 
sei hauptsächlich Nearch als Quelle benutzt worden, andererseits 
gerade das erste und zweite Kap. des sechsten Buches starke Con- 
gruenzen mit Nearch-Fragmenten aufweisen, so müssen wir 
näher untersuchen, ob dieses zweite Kap. wirklich aus Aristobul 
stammt oder nicht. 
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Die beiden ersten Kapitel des VI Buches der Anabasis stimmen 
theilweise sowohl mit einem Nearchfragment bei Strabo, als auch 
mit einzelnen Partien des 18 und 19 Kapitels von Arrians hist. Ind. 
überein, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt: 



AlTt Vif 1) 2 — 5: «poxepov jiev ye ev xq> 
'IvÖ(j> noxa|iq> xpoxodeAoug löwv, jiovcp x<5v 
oXXtöV icoxa|u5v icXiflv Ne&oo, npö$ de xalg 
ox^ais tou 'Axeaivou xuapouc uscpuxöxac, 
onoioug t5 *rf ^qpipet ^ Atyuircia, xai 
dxouoag, oxi 6 'Axeofvtjg ejißdXXei eig xov 
'Ivöo'v, löogev egeupiptivat xou NeÜlou xa£ 
dpxdg, a>g xov Ne&ov ev$ev&e rco&ev ig 
'IvdaÜv dvioxovxa xai 8t epijpou tcoXXyjc -pfa 
feovxa xai xauxg dnoXXuovxa xov 'IvÖov xo 
ovopa, taeixa ondtov Spxßxai 8td x% ol- 
xoupeVqc X®P a 6 fe^ NelXov tJötj «pd£ 
AHhdnrov xe xa>v xauxifl xai AlYurcx&ov xa- 
&ou|ievov, cog "Ojrqpog itiotyoev eroovu|iov 
xffc Alfwcrou Alfumov, oux» Öij exötdövat 
&t xt^v ivxdc (►dXaaoav. xai öij xai up6g 
x^v 'OXupftLdda Ypdqpovxa urcep xaiv 'IvöcSv 
xyjg "PJC dXXa xe ypdc|;ai xai oxi doxoty 
auxtp igeüpYjxivat xou NeCXou xdg rcrjYac. 
Ifrtel nivxoi dxpexeoxepov eEijXeyge xd dptcpd 
xtp icoxa|iq> xq5 'Ivd<p, oöx» öi) pa&etv itapd 
x»v lYXOptov xov |Uv *rddamjv tq 'Axeolvig, 
xäv 'Axeotvqv Öe x<p 'Ivöcp xö xe Stop £t>|i- 
ßdXXovxag xai xq> ovöpaxt güYXWpouvxac, 
xov 'IvÖdv de ex&idövxa fjör) ec ^v {isydlriv 
&dXaooav, ölaxopov xov 'Iv&ov ovxa, oüöev 
xt aüxq> icpooYJxov xifc "pfc ^fö Aiyuwxlac, 
Trjvtxauxa 8e xyjg eiuoxoXtjg xijg «pog xtqv 
pTjxepa xouxo xo dji^i xcp NeCXcp ypa^ev 
dqpeXeTv. 

Arr.VI, 1,6—2,4. 1§6: xalxöv xaxdnXouv 
xo* v xaxd xoög rcoxapouc ^oxe eul x^v jisy<xX7}v 
$dXaoaav ercivoouvxa rcapaoxeuaoJHjval ol 
67ci xqJÖe xeXeuoai xdg vaug. al ö' uTajpe- 
oiat aoxtp ig T ^ vaug SuvenXTjpco^aav ex 
xoov Euvsnopivcov x^ axpaxif $oivixa)v xai 
KonpCov xai Kapcov xai Aifuicxicov. 

2 § 1: 'Ev Öe xouxqp Kotvog (i£v 

vöaq) xsXsuxf* .... auxog öe Euva^aycov 
xoog xs Ixaipoog xai 6aoi 'Ivöcov np^oßsig 
nap* aoxov dq^YI 1 ^ 01 ^ oav ßaotXia |Uv 
XTJg laXoDxuiac tjöij 'IvÖcov yTJs dnidtifs 



Strabo XTI, p. 696 (Hearchflr^. 5): 

Neapxog Ö« 'AXe^avÖpov d' sv ji^v 

x<p "rddan^ xpoxodeOLoug idövxa, sv ds 
x<p 'AxsaivTB xadjioug AtyuTixiouc, sopyjxi- 
vat Öögat xdg xou Ne&ou nriyd<; y xai 
napaoxsudCsa^ai oxdXov eig xt^v Alyunxov, 
c5; x(p 7ioxap,(p xoüxcp p-ixP 1 ixelos nXso- 
adnevov jicxpov ö' uoxepov YvcSvat, ötöxt 
ou diSvaxai 5 YJXnioe' „jJtdoaq) ydp jieyd- 
Xot 7toxa|xoi xai deivd fiefrpa, ßxsavdg 
(isv upaJxov," tig Sv ixötööaotv ol 'Ivdi- 
xoi ndvxsg icoxafioi, tasixa ^ Apiav)) 
xai 6 IIspoixöc xöXnog xai 6 'Apdßiog 
xai aux>) ri 'Apaßia xai -f\ Tpo>Y^odoxixij. 



Arr. hist. Ind. Kap. 18 und 19. 18 
§ 1: 'AXtgavdpog fdp t in&itri ol itap- 
eoxeüaoxo xo vauxixöv inl xou *rddaiceco 
xiqoiv Sx^jatv, sniXeYo'iifivoc 5aot xe 
4>ocvfxo)v xai £ooi Künptot 73 AiY^nxiot 
etnovxo ev x-g dva> oxpaxTjXao^, ix 
xouxrov enXijpou xdg via^ ... § 3: Tpnrj- 

papxoi 5e auxcp eneoxddijoav etc 

§4: 'Ex de 'A^inöXecD^ TJyov o!5s: 
Niapxo^ 'Avdpoxfjjiou , 8g xd dp.qpi xtp 
itapdnXq) dveypa^e. cfr. § 10: Natiapxog 
de auxotoiv eusaxdd^ N^apxog 'Avdpo- 
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Arr. 

ücopov, eiixd fisv i$v<5v xcov guu.«dvx«v, 
«oXecov di iv xolfc 6$veoiv unip xog dtoxt- 
Xtag, t^v oxpaxidv di diivetjiev cSde. § 2: 
auxdg uiv xoüg unaanioxdg xe ajia ol güji- 
navxag int Tag vaug dveßfßaoe xat xoüg 
xogoTag xat xoug 'Aypidvag xat xd a-pilia 
to Innicov, Kpdxepog di auxcp polpav xcov 
TS its^dSv xat t<5v tnnecov napd xtqv ox^v 
tou Tddonou xijv iv 8e£tqt tjys" xaxd di 
x^v ixipav oxtojv xd nXetoxdv xe xat xpd- 
xtoxov xrjg oxpaxtdg xat xoug iXiqpavxag 
*H<yatarfo)v npoüxcopet dycov, rfit\ ovxag sg 
diaxooCoug' xouxoig di t}v napijYYeXuivov 
tög xdxtoxa dyeiv Ivanep xd 2a>net$ou ßa- 
oAeia* $iXtnn<p di xcp oaxpdn^ xrjg in' 
ixelva tou 'Ivdou tog iiti BaxTptoug "pfe 
diaXtndvxi xpelg ^pepag napYJyYeXxo Sneaö-ai 
guv xolg djicp' auxo'v. xoug Inniag di xoüg 
Nooatoug dntoco dnoniu.net ig ttJv Nuoav. 
xou uiv di) vauxixou navrdg Niapxog auxcp 
i&fjyetxo etc. 

Arr. VI, 4, 1: OGxo) di) nXewv xp£xg 
ripipof. xaxioxev Ivanep 'Hcpaiaxfam xs 
xat Kpaxipcp xaxd xo aüxd oxpaxonedeüeiv int 
xatg dvxmipaig ox^atg napiiYYeXxo. pefvag 
de ivxauD-a i)|iipagdüo,cügxat*Ülinnog 
auxcp £üv tq Xoiirg axpaxicf dqrtxexo, xouxov 
jiev int xdv 'Axeofvqv noxap,dv ixn£|inei 
güv olg lx© v ^*e, Ta£ag napd xou 'Axeotvoo 
rcoxapoo ttJv dx^Hfjv nopeueo&at. 

Arr. VI, 3, 1: *2g di {jounavxa auxcp 
napeoxeüaoxo und xk)v §o) 6 uiv oxpaxdg 
inißaive xcov vecov, aüxdg di 5£ue xolfc D-eoTg 
«g vdjiog xat xcp noxajup Tcp 'rddarog 5na>g 
ol |idvxti€ JßiQYOuvxo. xai inißag x^jg vec6g 
dn6 T*jg nptppac ix XP U0 "5s Vta^ijc So7itvöev 
ig xdv noxaiidv, xdv xs 'Axeaiwjv ^uvemxa- 
Xoupsvog x$ TödoKfl, 6vxtva jjiiY t0T0V Tt «> v 
dXXwv noxa|u3v gu|ißdXXt(v xq5 'rddoicg 
inircuoxo xai ou Tcdppco aüxaiv elvat xdg 
^u|ißoXdc, xat xov 'Ivööv, ig ovxiva 6 'Axe- 
oCvrjg guv T(p TddoTcg iu-ßdXXsi. int di 
'HpaxXsT xcp Ttpondxopi anetoag xat"A}Jijiü)vt 
xal xolg ÄXXotg ^soTg) oooig auxcp v6|ioc, 
07)|ifivac ig dva^wp^v xsXeuet x^ oaX^ty^t. 



Strabo. 

tfjiou, xd Y iv °€ P*v Kp^g o Näapxog, 
(pxss di iv "AjJifindXei xiq int £xpu- 
(idvi. 

19 § 1 : "2g 84 Ttdvxa i^'pxuxo auxcp 
Btg dvaYö)*pfjv, Kpdxspov jiiv xd int 
$dxspa xou TöaaTisü) tivai ouv rg oxpa- 
xt-Q ixiXeuos ns^tx^ xs xat Imcix^* ig 
xo int 0-dxspa di ' Hepa tax (cov auxcp 
napenopeüexo ouv otil-Q oxpaxrg nXstovc 
Ixt x^g xcp Epaxipcp auvxexaYP^vrjc. Eat 
xoug iXiqpavxag 'Hqpaiaxicov auxcp TJ^ev, 
ovxag ig diaxootoug. § 2: Aux6g di 
xoug xe unaomoxdg xaXeofiivoug 5[ia ol 
rjys xat xoug xo£6xag ndvxag xat xcov 
tTiTciwv xoug ixafpoug xaXeofjtivoug' xoug 
ndvxag ig oxxaxioxiXCoug. § 3: ToTat 
|iev di) dpqpt Kpdxspov xat "HcpatoxCtova 
ixexaxxoj tva nponoptu^ivxeg unofisvoisv 
xov oxdXov. § 4: ^CXmnov di, 5g auxcp 
oaxpdn7]g x^g x^P 7 )? Tauxrjg >jv, int xou 
Axeotvou noxajiou xa.^ 5x^ag nipntij 
djia oxpaxHQ noXX-g xat xouxov § 5: 
vjdT] y&p xat deodexa puptddsg auxcp \id- 
X^oi slnovxo ouv ölig and $aXdoo?]g 
xe auxdg dvTJYaye .... § 6 : Auxog di 
dpag xalot vrjuad xaxinXet xaxd xdv 
Tddonea laxe int xou 'Axeotvou xe xat 
xou *rddonea) xdg aujißoXdg. 



Arr. hist. Ind. 18, § 11—12: 'ßg di 
xauxa ixexdo|iT]xo 'AXegdvdpcp, S^ue 
xotot 0-soTatv dooi xe ndxpioi rj fjtavxeu- 
xot auxcp, xat Hooeidcovt xat 'AjACptxpirQ 
xat NTjprjtat xat auxcp xcp 'Qxeavcp, xat 
xcp Tddong noxajjicp, and xou dpu-dxo, 
xat xcp 'Axeotvig, ig ovxiva ixdtdot 
TddonYjg, xat xcp 'Ivdcp, ig dvxtva 
djjicpa) ixdidouotv" § 12: aYcovig xe 
auxcp |iouoixot xat yu^vexot inoieuvxo, 
xat tepTjta xtq axpaxtig ndoTj xaxd xiXea 
idtdoxo. 
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Das achtzehnte und neunzehnte Kap. der bist. Ind. hat Aman 
ohne Zweifel dem Nearch entnommen. Denn erstens sagt Arrian 
selbst, dass er in diesem Werke den Nearch als Quelle benutzt 1 ); 
zweitens hat Arrian den ganzen übrigen Zug Alexanders und seiner 
Flotte aus Indien nach Persis in der bist. Ind. nach Nearch be- 
schrieben (von Kap. 20 an); drittens sind sowohl die vorhergehenden 
Kapitel (15—17), als auch die folgenden (von Kapitel 20 an bis zu 
Ende) nach dem eigenen Zeugniss des Arrian dem Nearch entlehnt; 
viertens wird sowohl im Kap. 18 § 4 zu dem Namen des Nearch 
hinzugefügt: „8s xd a[icpl xcp napinXtf äviypatyt" — eine Notiz, die 
gewöhnlich nur von dem Autor selbst herstammt — als auch im 
Kap. 18 § 10 eine detaillirte Angabe über die Lebensverhältnisse 
des Nearch gemacht (dass er von Geburt ein Kreter sei, aber in 
Amphipolis gewohnt habe), welche nur von dem Autor selbst her- 
rühren kann, da ein anderer, Aristobul oder Plolemäos, nicht dieses 
Interesse an den persönlichen Verhältnissen des Nearch haben konnte; 
fünftens lässt die genaue Aufzählung der Trierarchen (Kap. 18 § 2 
bis 10) schliessen, dass dieselbe von einem Manne herrührt, der so- 
wohl Interesse dafür hatte, als auch genaue Kenntniss besass; beide 
Umstände treffen aber bei Nearch, als dem Admiral der Flotte, 
ein. Ist es also so gut wie sicher, dass Arrian in den Kapiteln 18 
und 19 der hist. Ind. den Nearch benutzt hat, so entsteht die Frage: 
folgt er in den oben ausgeschriebenen Kapiteln der Anabasis (VI, 
1—3) ebenfalls dem Nearch? 

Gemeinsam sind dem Nearch wie der Anabasis folgende Punkte : 
dass Alexander in indischen Flüssen Krokodile, sowie im Akesines 
ägyptische Bohnen sah und in Folge dessen die Quellen des Nil 
gefunden zu haben glaubte, später aber, als er von dem Einmünden 
des Indus in den Ocean hörte, sich von der Unrichtigkeit seiner 
Vermuthung überzeugte; dass die Rudermannschaft aus Phöniziern, 
Kypriern und Aegyptern gebildet wurde; dass an dem einen Ufer 
des Hydaspes Kraterus mit einem Truppencorps, auf dem andern 
Ufer Hephästion mit dem grösseren Heerestheile und 200 Elephanten 
marschirte, während Alexander selbst mit den Hypaspisten, den 
Bogenschützen und dem Agema der Reiter die Schiffe bestieg und 



') Arr. V, 5, 1 : 'AXX' UTtip 'IvÖcov iltq, jiot Y&fpdtyexoa 6aa maxoxoLza. ig a^TJYiQOiv 
oT TS gtta 'AXegavftpcp orpaxsuaavres xal 6 ixrcepiTcXeoaac rrjc jisYaXTjc fraXaocrqc xd 
xaV 'IvÖoug Näapxoc, *rcl 5* 5oa Meyaod-dvrjc t* xal 'Epaxoo&ivijs, Äox(jia) av$pe, 
goveYpa^axYjv. 
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den Hydaspes hinabfuhr; dass Philippus, der Satrap jener Gegend, 
mit einer Heeresabtheilung zum Akesines geschickt wurde-, dass 
Alexander den indischen Flüssen ein Opfer darbrachte. 

Diesen Congruenzen stehen aber gewichtige Differenzen gegen- 
über. 

1) Nach Nearch sah Alexander Krokodile im Hydaspes (Str. 
p. 696), nach der Anabasis sah er sie im Indus; die letztere Nach- 
richt stimmt aber überein mit Aristobul (Str. p. 707): „xpoxo8eßou; 
Sk ouxe twXXous oöre ßXarcrwcoüs av&pawuov Sv xcj) 'Iv8c3 cpYjatv ('Aptoxd- 
ßouXos) eupfaxeaftai". 

2) Nach Nearch nahm Alexander die gesammte Hetärenreiterei 
mit sich (Ind. 19, 2), nach der Anabasis (VI, 2, 2) bloss das Agema. 

3) Die Gesammtzahl derjenigen, welche Alexander die Schiffe 
besteigen lässt, wird von Nearch (Ind. 19, 2) auf 8000 Mann ange- 
geben; in der Anabasis findet sich diese Zahl nicht. 

4) Von den „7cavroia I&veol ßapßapcxa xal rcaaav ?5£y)v (Ä7i;Xto|i£va u , 
sowie von der Gesammtzahl von 12 Myriaden, was Nearch (Ind. 19, 
5) berichtet, steht nichts in der Anabasis. 

5) Nach Nearch (Ind. 19, 4) wird der Satrap Philippus sofort 
beim Aufbruch an den Akesines geschickt; in der Anabasis geschieht 
das fünf Tage nach dem Aufbruch (VI, 4, 1). 

6) Von dem in der Anabasis (VT, 1, 4 — 5) erwähnten Briefe 
Alexanders an Olympias findet sich bei Strabo p. 696 nichts. 

7) Die nach Nearch in der Ind. 18, 2 — 10 gegebene Aufzählung 
der Trierarchen ist in der Anabasis nicht vorhanden. 

8) Nach Nearch (Ind. 18, 11 — 12) veranstaltete Alexander vor 
der Abfahrt Spiele und Hess Opferthiere vertheilen; in der Anabasis 
(VI, 3, 1) wird das nicht berichtet, sondern dort opfert er bloss und 
fahrt dann sofort ab. Ferner werden unter den Göttern, denen 
Alexander opferte, von Nearch genannt (Ind. 18, 11): Poseidon, 
Amphitrite, die Nereiden, der Okeanos, von der Anabasis hin- 
gegen: Herakles und Ammon. 

9) Zuletzt ist die bloss in der Anabasis sich findende Nachricht: 
„Alexander schickte die Nysäischen Reiter zurück nach Nysa" be- 
merkenswerth, denn hiermit wird auf Anab. V, 2, 2 — 4 Bezug ge- 
nommen, wo Alexander 300 Nysäische Reiter verlangt und erhalten 
hatte: die letztere Stelle aber entstammt, wie wir bald nachweisen 
werden, dem Aristobul. 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hiator. 9 
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Dass Arrian selbst diese Aenderungen vorgenommen hat, ist 
schwerlich anzunehmen. Denn aus welchem Grunde sollte er in 
der Anabasis den Bericht des Nearch nicht ebenso wiedergeben, 
wie in der hist. Ind.? Er hat also hier einen andern Autor benutzt. 
Nun sagt Arrian inmitten dieses Abschnitts der Anabasis, der, wie 
wir gezeigt, viel Aehnlichkeit mit Nearch hat: „iqv 8fe xo ^ujitwcv 
nkH&os xtöv vecov, <j5s Xifti nxoXejiouos 6 Aayou, cp fiaXtaxa lyd 
?7C0[iat, xpiaxdvxopoi jifev Iq <3Y8o7Jxovxa, xa 8fe rcavxa tzXoiol cuv xofi; 
toitarfvyfoZs xe xal xepxotipois xal oaa aXXa 7toxa|ua yj xwv TcaXai 7tXeov- 
xcöv xaxd xoÖ£ 7ioxa[toüs *3 ^ v T( P x ° fTS wottjä'fevTföv oiJ ttoXu a7io6£ovxa x<3v 
8toxtXfwv" (VI, 2, 4): man könnte daher geneigt sein, für den ganzen 
Abschnitt Ptolemäos als Quelle anzunehmen und die Worte 
Arrians: „cp paXiarca b(u> §TO[tai" zu deuten: „dem ich in dieser 
Partie am meisten folge". Dieser Annahme widerspricht jedoch 
folgende Erwägung. Anab. VI, 4, 2 heisst es: „auxis 8fe Inktt xaxa 
xdv T8aa7iY]V7coxa|i,6v, ou8a|xou |iefova £v xcj> xaxarcX<p eüxoat oxa8(ü)v 
xö eupos": Ptolemäos aber hatte bloss die Breite des Akesines an- 
gegeben (Arr. V, 20, 8: „xothqu xou 'AxeaCvou 7coxa|iou xo piyzbos 
[iövou xc3v 'Iv8(5v Ttoxajwov IlxoXejipcrot 6 Aayou &vlypa,tyev il ): — f°'g" 
lieh stammt dieser Passus (Kap. .4) nicht aus Ptolemäos. Eine auf- 
merksame Leetüre zeigt aber sofort, dass das Kap. 4 im engsten 
Zusammenhange mit den vorhergehenden Kapiteln steht und daher 
aus derselben Quelle geflossen ist. Wir werden daher auch die 
vorhergehenden Kapitel (1 — 3) dem Ptolemäos absprechen. Nun 
bleibt keine andere für Arrian mögliche Quelle übrig als Aristobul. 
Dafür spricht auch, dass — wie oben gezeigt — » der Bericht der 
Anabasis an zwei Stellen mit Aristobulangaben stimmt, und an der 
ersten von diesen sogar der Angabe des Nearch widerspricht. 
Aristobul hat also den Bericht des Nearch verarbeitet und auch die 
Bemerkung über Onesicritus hinzugefügt. Die Angabe des Ptolemäos 
aber ist von Arrian selbst eingesetzt worden, und die Worte „<j5 {loXtoxa 
feyol 8ra[tai" sind zu interpretiren : „dem ich am meisten (d. h. fast 
immer) folge in derartigen Zahlenangaben, wo sich häufig bei den 
einzelnen Autoren ganz verschiedene Nachrichten finden". Dass 
diese Interpretation die einzig richtige ist, und dass Arrian gerade 
in Zahlenangaben dem Ptolemäos am meisten Vertrauen geschenkt 
hat, wird später (§ 14) im Einzelnen nachgewiesen werden ; hier möge 
bemerkt werden, wie sehr es für unsere Ansicht spricht, dass Arrian 
die eben erwähnte Ptolemäische Angabe über die Breite des Ake- 
sines als die einzige derartige ausdrücklich hervorgehoben hat. 
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Da also das zweite Kapitel des sechsten Buches aus Aristobul 
stammt und es höchst wahrscheinlich ist, dass dieser selbst die 
Bemerkung über Onesicritus eingeschoben hat, so ist die Annahme 
Schönes, Arrian habe den Onesicritus nicht gekannt, zu billigen. 

Wir haben zugleich gezeigt, dass Aristobul auch den Nearch 
benutzt hat; wir wollen daher noch einige Stellen anführen, welche 
zu derselben Schlussfolgerung berechtigen. • 

Nearch glaubte aus dem Anschwellen der indischen Flüsse 
schliessen zu dürfen, dass die Nilschwelle auf ähnliche Ursachen 
zurückzuführen sei (Strabo XV, p. 696): Nlapxos 8fe xö £y]xouh£vov 
Tcpöxepov Inl xou Ne£Xou Tcöftev V) icXifjpcoa^ auxou, 8t8aaxeiv 2cpY) xoüs 
'Iv8cxou£ TCOxa|i.oÜ£, oxi £x T(3v fteptvwv £|ißpo>v cu|ißa{ver, dieselbe 
Erklärung hatte sich Aristobul angeeignet (Strabo XV, p. 692): T^v 
8' 6(j.oiÖTTjTa ty]£ yt^paq xauxrqi; rcpös xe xVJv Afyurcxov xal rr)v A?{hoirfav 
xal tcoXiv tt^v Jvavxtöxrqxa Trapafrels 6 'AptaxößouXos, 8tdxt x<j> NelXcp [ilv 
ix x<3v voxfwv 8|ißptt)v Saxlv t^ 7cXY]pu)ac?, xoti; 'IvStxoTfc 8fe TOxajJLots dfoiö 
xwv apxxcxaJv: also auch Aristobul hatte die Nilschwelle mit der 
Anschwellung der indischen Flüsse in eine Parallele gestellt; der 
Urheber aber dieser Ansicht ist Nearch gewesen. Ferner sagt 
Strabo, nachdem er den Bericht Aristobuls über die Anschwellung 
der indischen Flüsse wiedergegeben hat (XV, p. 692): Touxo jifev 
oöv auxA xal 6 N£apxo<S X£yei, rcepl 8fc xtöv ftepivcov o|ißpü)v oux 
äjioXoyer, aXXa ^irjacv ueaftai xA rce8fa -Sipous, xs^wvos 8' avojxßpa efvar 
X£youai 8' djjwpcfcepot xal xaq avaßaaeis xwv 7Wxa|A<3v 6 [ilv ye N£apxo£ 
xou 'Axeafvou TCXiqafov axpaxora8euovxa€ <pY]atv ivayxaa{Hjvai [lexaXaßeiv 
xörov aXXov örap8£l;iov xaxa xt)v dvaßaatv, yeveaSm 8fe xouxo xaxa fteptvas 
xporcas' 6 8' AptaxößouXos xal {iexpa xyjs dvaßdaecos äxxfttexat xexxa- 
paxovxa Tnjxetg, . . . 6|ioXoyouai 8fe xal Stdxt ou[ißa(vet virjaf^etv xas 
rcöXeic ^Tcavco x^ß^v E8pu|iiva£, xafrarcsp xal Sv AfyuTrtq) xal AHkoTtfa • 
jjiexd 8fe 'Apxxoupov rcaueafrat xt)v TCXY]|i|iupav a7coßa£vovxo£ xou u8axo$. 
Aus diesen Worten geht hervor, dass die Darstellung des Aristobul 
betreffs der hier berührten Punkte dem Berichte des Nearch sehr 
ähnlich gewesen ist. Aristobul hat also den Nearch benutzt, aber 
nach eigener Erfahrung modificirt, wie aus obiger Strabostelle eben- 
falls zu ersehen ist. 

Bemerkenswerth ist nun, dass es bei Strabo XV, p. 693 heisst: 
„Tafi; 8fe xwv TCOxa|it3v TcXYjpwaeai xal xcp xoü$ a7coya(ou£ jm) 7wefv 6[ioXoyer 
xal xö Xex^v urcd xou 'OvYjatxpfxou, nämlich des Onesicritus Bericht 
stimmt überein mit dem des Aristobul, von dem im vorhergehenden 
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Paragraphen (19) die Rede gewesen ist; damit wolle man die Worte 
Aristo buls vergleichen (Strabo XV, p. 692): „xwv 51 Tcoxajiwv 

?tXiqpoi>|iivu)v ta 7te5fa xXu^eaftar tk^v 8fe ftaXarcav änXouv efvat xwv 
av£|iü)v avTtttveovttöv (cfr. Onesicr. Str. XV, p. 693: „tevocyciSSt) ydp 
9*rjatv efvat xVjv rcapaXfocv xal |iaXcara xata xa axG|iaxa xiov 7coxa|xwv, 
5ca xe x^v x°^ v xa ^ z< *$ rcXYjiijiupÄac xal rrjv xcSv 7ieXay{iov av£|iü)v 
§7rtxpaxecav) dfoioYafas 5fc itY]§£|ua£ rcvofjs £x8e£a|jivY)£". Aus diesen 
Stellen geht hervor, dass Aristobul in dieser Partie auch grosse 
Aehnlichkeit mit Onesicritus hat. Aber auch Onesicritus berichtet 
ähnlich wie Nearch *), so dass also hier zwischen den drei Schrift- 
stellern: Nearch, Onesicritus und Aristobul eine auffallende Harmonie 
stattfindet. 

Diese Thatsachen leiten nun zu folgendem Schlüsse: Derjenige, 
welcher zuerst von allen Augenzeugen und Gefährten Alexanders 
über die Natur des indischen Landes nach eigenen Beobachtungen 
etwas aufzeichnete, war Nearch. Nach der Schlacht von Gaza 
(312), wo er als Rathgeber dem Demetrius beigegeben worden 
(Diod. XIX, 69, 1), wird er niemals mehr erwähnt; da er aber doch 
bei manchen Unternehmungen als hervorragender Genosse des 
Antigonus genannt werden konnte, falls er lebte, so ist die Ver- 
muthung nicht so unwahrscheinlich, dass er bald nach dem Jahre 
312 gestorben ist, also jedenfalls vor 312 sein Werk verfasst hat. 
Will man aber diese Vermuthung nicht gelten lassen, so wird man 
doch kaum annehmen können, dass er nach Aristobul geschrieben 
hat (also nach 287)-, dieser also konnte ihn benutzen und hat. ihn 
benutzt. Ob Onesicritus den Nearch gekannt hat und ob er ihn 
überhaupt kennen konnte, d. h. ob Onesicritus nach Nearch ge- 
schrieben hat, ist schwer zu entscheiden; ich möchte aber, gestützt 
auf die eben nachgewiesene Aehnlichkeit zwischen Onesicritus und 
Nearch, als Vermuthung aussprechen, Onesicritus habe den Nearch 
gekannt und benutzt, also habe Nearch vor 306 sein Werk verfasst. 
Was aber Aristobul betrifft, so geht aus den bisherigen Darlegungen 
klar hervor, dass er sowohl den Onesicritus als auch den 
Nearch benutzt hat 



*) Denn wenn Onesicritus ähnliches berichtet wie Aristobul, mit diesem aber 
Nearch harmonirt, so ist Onesicritus auch dem Nearch ähnlich. Ferner spricht 
Onesicritus ebenso wie Nearch davon, dass die indischen Ebenen beregnet würden 
(Strabo XV, p. 695): „xal ix xwv veqpcov 8& fcqp&öv 7Jdij x^ ^* 1 *° 56wp". 
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Mehr noch aber als durch die bisher angeführten Stellen wird 
die Verarbeitung des Onesicritus von Seiten des Aristobul bewiesen 
durch einige Congruenzen zwischen Plutarch und Arrian, zu 
deren Betrachtung wir jetzt übergehen. 

6) Plut. Alex. 60. Erel Öe Xtjq>- 
S-evxa xov IIwpov 6 'AXäEavöpog 
ijparca, Tccog aux«j> xp^exat, „BaorXi- 
xcog" eine* ftpooftuttouivou 56, jjltj xi 
dXXo Xeyei, „Ildvxa" efrtev „eoxiv 
ev x<j> ßaotXixa>g". Ou jiövov ouv 
dqpijxev aüxöv dpxetv c5v eßaoiXeue 
oaxpduYjv xaXouuevov, dXXd xai itpoo- 

6$7)Xe X°^P av xai t°Üg aÜX0V0|10Ug 

xaxaoxpetj/d|ievog, ev tq rcevxexaiöexa 
jiev SrWr], rco'Xeig da rcevxaxtaxiXioug, 
'xa)|iag de 7ta|i7CÖXXag elvai q>aoiv* 
oXXiqv de tplg xoaauxtjv, ^g «fc&wwrov 
xtva xtov exaipoav oaxpaTiYjv dit£8eigev. 
Kap. 61 : 'Ex 8e xrjg itpog Hcopov 
jidx'fjg xai 6 BouxeqpdXag exeXeuxTj- 
oev, oux eu$üg, dXX' uoxepov, <og ot 
xXeTaxot Xeyouaiv, »w. xpauu-axcov 
{Vepaiieud|J.evog , (üg öe 'Ovijoixpi- 
xog, did yrjpag urciprcovog yevd|ievog' 
xptdxovxa ydp excov dnofraveTv auxöv. 
'Eötjx^H) ^ loxupaig 'AXdgav&pog, 
ouSev osXko ri ouvyjth) xai <plXov drco- 
ßeßXTjxevai vojjl^ö>v* xai TtöXtv oix£- 
oag in' auxq> rcapd tov TödoTcyjv Bou- 
xeqpaXiav Kpoo7]ydpeuoe. 



Arr. V, 19, 2-5. § 2. Svfra Ö-yj 'AXe^avÖpog 
npafrog Ttpoaeuccov auxov Xeyeiv exiXeoaev xt 
ot yevioOtti ediXot. IIcopov 54 drcoxplvao&at 
Xöyog, 6x1 ßaoiXixcog jiot xpTJaat, 00 'AX££avdpe. 
xai 'AXe^avÖpog ^o^sig xq> Xöytp, xouxo |iev 
Eoxat aot, w näpe, S^yj, ejxou Svsxa* ou öe 
oauxou Svsxa o xc. ool y(Xov dgiou. 6 5e rcdvxa 
Iqpyj ev xouxcp eveTvat. § 3. xai 'AXe^aväpog 
xouxq> Ixt pdXXov x<j> Xdyq> iga9*lg xyjv xe 
dpx^v xq> IIcopcp x(5v xe auxoü 'IvÖtov Söooxe xai 
aXX^v Ixt x°^P av ^pdg ^ ndXat ouan rcXefova 
xrjg rcpöo&ev npoodtopce' xai ouxwg auxdg 
xe ßaoiXixcog xexpTjuivog VJv dvöpl dyalhp xai 
sxeivcp ex xoüxoü ig anavxa rctoxtj) SxP 1f i oaTO * 
xouxo xö xiXog rjj |idx^ 'PQ "P^C Htopöv xe xai 
xoug in sxelva xou Tddoitou noza.\ioü 'Ivöoug 
AXegdvöpq> eyevexo S« apxovxog 'Ad^vaCotc *Hye- 
[idvoc |nrjvög Mouvux^vog. § 4. "Iva öe t5 
jidxv] SwväßT) xai gv&ev op^rjO-eig enipaoe xöv 
T&do7tT)v 7coxa[i6v ndXeig Sxxi^ev AXigavöpog. 
xai ttJv jjiev Nixatav xtq^ v(xtjs x^g xax' 'IvÖwv 
iTtwvujjiov (ovö|xaoe* x>jv de BouxäcpaXa eg xou 
frwtou xou Bouxe^dXa xijv |ivtju.tjv, 8g dTci^avev 
auxou, ou ßXT)$eig tipdg oufievög, dXX' utio 
xajidxou xe xai i^Xtxfag, ^v yap dji^l xd xptd- 
xovxa Sxyj, xajiaxTjpog ysvöiievog, 

Eine Vergleichung dieser beiden Steflen lehrt, dass der ganze 
hier ausgeschriebene Abschnitt, der die Unterhaltung Alexanders 
mit Porus, sein Verhalten gegen denselben, den Bericht über den 
Tod des Bucephalas enthält, schon in der Urquelle, auf welche 
Plutarch wie Arrian in letzter Linie zurückgehen, ein einheitliches 
und zusammenhängendes Ganze bildete. Diese Urquelle ist unbe- 
dingt Onesicritus; das beweist nicht nur die Namensnennung bei 
Plutarch (c5$ 5fe 'Ovrjafxp.), sondern auch die Angabe, dass Alexander 
dem Porus ein Land mit 5000 Städten geschenkt habe. Denn die 
letztere stammt aus Onesicritus, wie Plinius und Strabo beweisen *). 



*) Onesicr. Prg. 11 (Plin. N. H. VI, 21): Alexandri Magni comites in eo 
tractu Indiae, quem armis subegerant, scripserunt quinque railia oppidorum fuisse, 
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Eine Schwierigkeit entsteht aber dadurch, dass Plutarch — nicht wie 
Plinius und Strabo — neun, sondern fünfzehn Völkerschaften angiebt. 
Hierin einen Beweis dafür sehen zu wollen, dass Plutarch den Onesi- 
critus nicht im Original gekannt und benutzt hat, ist durchaus ge- 
wagt; man kann entweder nur einen Flüchtigkeitsfehler des Plutarch, 
oder — was wahrscheinlicher ist — einen Fehler des Abschreibers 
vermuthen und im Hinblick auf die sonstige Uebereinstimmung 
zwischen Plutarch und dem unten angeführten Onesicritusfragment 
annehmen, dass im richtigen Texte des Plutarch die Zahl neun 
statt fünfzehn gestanden hat. Denn wenn auch zwischen Diodor 
und Curtius solche Differenzen in Zahlenangaben bei sonstiger 
starker Uebereinstimmung öfter vorkommen, so lässt sich doch 
zwischen Plutarch und dessen Quellen ein solches Verhältniss nicht 
constatiren. 

Als unmittelbare Quelle des Arrian an dieser Stelle muss man 
ohne Zweifel Aristobul annehmen. Denn dass Arrian hier nicht 
den Onesicritus im Original benutzt hat, geht schon daraus hervor, 
dass sich bei ihm die Notiz von den 5000 Städten und neun Völker- 
schaften nicht findet; dann aber deutet die sonstige starke Congruenz 
mit Plutarch - Onesicritus auf eine Quelle, welche den Onesicritus 
ausbeutete; als eine solche hat sich aber uns Aristobul schon ge- 
zeigt, während bei Ptolemäos sich keine Spur einer Verwerthung 
des Onesicritus nachweisen lässt. Ferner passen die Worte bei 
Arrian: „Hcopov Sfe cwioxpfvaoftai Xoyos" vortrefflich zu unserer An- 
nahme, denn wir haben ja S. 67—71 bewiesen, dass gerade Aristobul 
sich derartiger Redewendungen bediente, wenn er den Bericht eines 
andern Schriftstellers wiedergab, und dass Arrian diese Redewendungen 
in sein Werk herübergenommen hat. Dazu kommt, dass der grösste 
Theil der vorliegenden Stelle bei Arrian in directer Rede wieder- 
gegeben ist; auch ein Fingerzeig, dass er hier einer seiner beiden 
Hauptquellen folgt. Es geht also aus diesen beiden Stellen hervor, 
dass Aristobul den Onesicritus verarbeitet hat. 



gentes novem, Indiamque tertiana partem terrarum esse omni um (cfr. Strab. XV, 
p. 689: 'OvYjotxpCToo bk \*forzo$ xpfrcov uipog -rift oixoujjivyjc sei nämlich Indien). 
Strabo XV, p. 686: fetttvoi bi ys auxd vx (leTagü 6&vtq xou xs 'r&aaicou xal tou 
Tnavios xov aptd-aov &wia, rcöXei$ xe oxetv 7wrcaxwxi}iac, öv nijöeutev slvat K<5 t>jg 
Meporcttoc iXanar xauxrjv bk naaav t^v x^pav xaxaorpscpdjievov 'AXigavöpov napa- 
Öoovai IIcopcp. Dasselbe sagt Strabo XV, p. 701, § 33. Die Vergleichung des 
Plinius mit der daneben in Klammern stehenden Strabostelle zeigt sofort, wie 
schon Vogel p. 5 bemerkt, dass diese Angabe aus Onesicritus stammt 



§ 7. Verhältniss des Aristobul zu Nearch und Onesicritns. 135 

Was nun den Plutarch betrifft, so entsteht die Frage, ob der- 
selbe den Onesicritns im Original benutzt hat oder nicht. Dieselbe 
knüpft sich an den doppelten Bericht über den Tod des Bucephalus. 
Aman wie Plutarch geben übereinstimmend die Nachricht, dass der 
Bucephalus nicht an einer Verwundung, sondern in Folge von An- 
strengungen gestorben sei. Nimmt man nun an, dem Plutarch habe 
eine Bearbeitung des Onesicritus vorgelegen, so ist es sonderbar, dass 
sich bei Arrian die gleiche Polemik findet, denn in diesem Falle 
müsste man schliessen, dass Arrian dieselbe Bearbeitung des One- 
sicritus wie Plutarch und nicht den Aristobul benutzt habe. Da- 
gegen spricht aber nicht nur die im § 4 gelieferte Beweisführung, 
sondern auch der Umstand, dass sich bei Arrian (§ 5 — 6) Angaben 
über den Bucephalus finden, welche im Plutarch nicht vorhanden 
sind, und dass überhaupt Arrian und Plutarch sowohl vor als auch 
nach dem von uns ausgeschriebenen Abschnitt vollständig differiren. 
Es könnte demnach höchstens Aristobul auch von Plutarch benutzt 
sein. Doch dagegen sprechen gewichtige Gründe. Denn Arrian, 
der unzweifelhaft den Aristobul wiedergiebt, hat drei bei Plutarch 
sich findende Angaben nicht (die Völkerschaften, die 5000 Städte, 
die Einsetzung des Satrapen Philippus über ein dreimal so grosses 
Gebiet, als Porus erhalten hatte). Entscheidend aber dürfte die 
zusammenhängende Betrachtung der Kapitel 60 und 61 sein. Das 
Kap. 60 wird nämlich zum grossen Theil ausgefüllt durch einen Brief 
Alexanders über den Kampf mit Porus, worin eine sehr wahrheits- 
getreue Schilderung desselben gegeben wird. Dass Plutarch diesen 
Brief keinem Schriftsteller, sondern der ihm zu Gebote stehenden 
Briefsammlung entnommen hat, zeigen die am Anfang wie am Ende 
des Briefes stehenden Worte: „auxös £v xat£ ImozoXaX^ *(iyp<xy£ 
(eFp*r)xe)." In diesen Brief ist aber eine Angabe des Onesicritus ein- 
geschoben (bei Gelegenheit des Ueberganges Alexanders über den 
Hydaspes): „ T Q 'AA-Yjvatoi, apa ye moxeiiaatxe av, *^X(xou£ ÖTO|iiv<i).xLv- 
8üvou£ Svexa xrjs rcap' ufitv eu5o£{a$; J AXXa xouxo jifev 9 OvY)o£xptxos 
efpYjxev, ai3xÖ£ 8£ cp-rjat x. x. X." Nun haben allerdings verschiedene 
Schriftsteller die Briefe Alexanders verwerthet und hin und wieder 
in ihre Darstellung verwebt, wie z. B. Aristobul und Chares, und 
es finden sich auch Briefe in der vita Alex., welche aus solchen 
Schriftstellern herübergenommen sind. Dass aber in eine Brief- 
sammlung in die Briefe hinein und den Zusammenhang derselben 
unterbrechend Aussprüche anderer Autoren hineingestreut worden sind, 
ist höchst unwahrscheinlich ; folglich kann kein anderer als Plutarch 



I 
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selbst diese Angabe des OnesLeritus in den Brief eingeigt haben. 
Ist das aber der FalL so ist es wiederum sehr wahrscheinlich, dass 
Piutarch diese ganz vereinzelte Xvtiz dem Or.esieri:us selbst und 
nicht einer Bearbeitung entnommen hat. da in einer solchen der 
zu Gronde liegende Amor meistens nicht genannt zu werden pflegte. 
Dazu kommt dass Piutarch in dieser Tita auch anderweitig den 
Onesicritus ausdrücklich als Quelle angiebt und zusammenhängende 
Stücke aus ihm excerpirt welche mit erhaltenen Onesicritusfirag- 
menten durchaus übereinstimmen und auch dadurch zu einem Schlüsse 
auf eine unmittelbare Benutzung des Onesicritus durch Plutareh be- 
rechtigen. Wenn also Plutareh in diesen Brief eine Bemerkung aus 
Onesicritus selbst eingeschoben hat. wenn er ferner nur zwölf 
Zeilen vom Brief entfernt eine fortlaufende Erzählung giebt (die 
oben ausgeschriebene), die mit Onesicritusfragmenten stimmt und in 
welcher Onesicritus wiederum erwähnt wird, so ist es nicht allzu- 
kühn, anzunehmen, dass auch in der letzteren Piutarch den One- 
sicritus im Original vor sich hatte und sofort nach dem Briefe auf 
den Onesicritus als Quelle übergegangen ist nicht aber auf den 
Aristobul. Sodann sind auch die Angaben, welche unmittelbar auf 
den Brief folgen, nicht Aristobulisch. Denn bei Aman (V, 19, 1) findet 
sich unmittelbar vor der Erzählung von der Unterhaltung Alexanders 
mit Porus eine mit ihr im engsten Zusammenhang stehende, daher 
auch aus Aristobul stammende Angabe, dass Alexander die Grösse 
des Porus, welche mehr als fünf Ellen betrug, bewundert 
habe; Piutarch hingegen berichtet, Porus sei eine Spanne länger 
gewesen als vier Ellen, und zwar wird diese Angabe durch ein 
„of 8fe TtXelOTOi xt3v ouYypaficöv 6(ioXoyouai" eingeleitet. Davon, dass 
der Elephant des Porus grosse Klugheit besessen, die Angreifer ab- 
gewehrt und dem verwundeten Porus die Speere einzeln herausge- 
zogen habe (was Piutarch erzählt), steht bei Arrian-Aristobul nichts. 
Da nun Aristobul hier nicht Quelle des Piutarch sein kann, 
und da dieselbe Beweisführung, welche zu diesem Resultat führte, 
auch dagegen spricht, dass Piutarch denselben Sammelschriftsteller 
benutzt hat, wie Aman (welche Hypothese ja noch aus den andern 
im § 4 angeführten Gründen zu verwerfen ist): so bleibt nichts 
anderes übrig, als anzunehmen, Onesicritus selbst habe jenen 
doppelten Bericht* gegeben. Denn dass die erstere Version, nach 
welcher das Ross in der Schlacht getödtet worden, die allgemein 
geglaubte war, sieht man daraus, dass auch Klitarch sie überliefert 
hat (Strab. XV, p. 698 — 699: cJv rr)v uiv Bouxs<$>aX£av ü$v6|iaaev and 
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xoü Tzeaoyzoq firrcou xaxa vfp iiax 7 ) 7 ^ n P°$ ™ v ütSpov); und wahr- 
scheinlich war sie damals, als Onesicritus schrieb (nach 306), schon 
längst schriftlich fixirt (vielleicht von Chares, der ja gerade in 
solchen Angaben nicht sehr zuverlässig ist, wie aus seiner Nach- 
richt zu ersehen, dass Alexander in der Schlacht bei Issos von 
Darius selbst verwundet worden, Plut. Alex. 20). Daher liegt 
also hier eine berichtigende Polemik des Onesicritus gegen eine 
schon zu seiner Zeit geglaubte und wahrscheinlich auch schon 
schriftlich überlieferte Meinung vor; diese Polemik hat Aristobul 
um so eher in sein Werk aufgenommen, als zu seiner Zeit die 
falsche Ansicht sich erst recht breit gemacht hatte (bei Klitarch). 
Das „of TzkzTazoi Xiyovai" bei Plutarch ist wohl kaum ein Ausdruck 
des Onesicritus, sondern ist von Plutarch selbst hinzugefügt worden, 
da er ja dieselbe Version, gegen die Onesicritus hier polemisirt, 
auch in andern ihm zugänglichen Schriftstellern vorgefunden hatte 
(wie z. B. im Klitarch). Ob Klitarch seinen Bericht aus einer Quelle 
oder aus mündlicher Ueb erliefer ung schöpfte, ist nicht zu ent- 
scheiden, doch ist das erstere wahrscheinlich. 



7)Ptat.Alex.58:E7tsl 

8s xaxarcauoavxoc x^v 
liax*! 7 *üxoö napijaav 
aitö xwv TcoXiopxouui- 
vo)v itdXscov itpsaßsig 

8S7]od(lSVOl, 1tpÜ)XOV fl&V 

oqpd-elc a^eparcemoc sv 
toTc orcXoig £{;£rcXY]gev 
auxotic* Ircstxa itpooxe- 
^aXatou xivdg auxcp xo- 
tuattevxog exiXsuas Xa- 
ßdvxa xaxKoac, xdv nps- 
aßdxaxov • "Axouqpi£ 
sxaXsTxo. 6aufiaoa£ 
ouvTTjvXajwipöxTjTa xal 
9tXav$pomtav d"Axou- 
qpig Yjpwxa, xl ßouXsxai 
rcotouvxag aÜTOü£ Sx 8tv 
<plXot>G. Shrjoavxog 5s 
xou 'AXe£dv5pou„2!s u-sv 
dpxovxa xaxaaxYJoav- 

XO£ aUXCOV, Tipög 5s 
TQlidg niptyavzixs fexa- 



Arr. Y 1, 3—2, 4: '2g 8s STcißr) tq Nucrg 'AXSgavöpog, sxtis> 
irouot Http* adxdv ol Noaatoi xdv xpaxioxetiovxa atpcov, ovojia 8s 
■qv aöxtp "Axouqptg, xal guv auxcp 7tp£oßei£ xeov 8oxi|j.ci)xdxa)v xptd- 
xovxa, 8sT)oouivoug 'AXsgdvBpou dqpslvat xq> ftstp x^v ndXtv. 
TtapsXO-eTv xs 8*q eg tjjv oxtjvtqv xigv 'AXsgdvSpoo xoug itpsoßsig 
xal xaxaXaßsTv xa*hrj|isvov xsxovtuivov Bxc sx xrjg dBou £uv xotg 
oitXoig xolg xs aXXotg xal xö xpdvog nepixst|i6vov xat xd 8dpu 
Ixovxa* S-ajjLßrjaat xe föövxag xrjv 6<|nv xal Ttsadvxag sg , pi v 
eul rcoXd oiytjv 6x6cv. cog 54 sgaväaTTjas" xs auxodg 'AXs^avBpog 
xal O-ajSfsTv exSXsuos, xdxs 5>) xdv "Axouqpiv apgdjiEvov Xs^siv 
(55s. (folgt § 5—6 die Rede des Akuphis). 2, 2— 4: xal 5(5<ootv 
iXeoO-^poug xe elvai xoug olxijxopag xrjg Nootjg xai auxovöjioug. 
(og 5e xal xoug vdjioug sit»i$«xo auxcov xat oxt rcpdg xwv 
dplaxcov xd itoXfreupa Sxexat, xauxd xs sTOgvsos xal Y)£fo>as x(5v 
xs btTigcov ol güji7iä|i^ai ig xpiaxooloog xat x(5v rcposoxtüxtüv 
xoö uoXtxsuu.axog , ^oav &s xal aiixol xptaxdoiot, §xaxdv xoug 
dptaxoug 67ciXsga|Jiävoug • "Axoucptv 8s elvac xov siCLXsYC^evov, 
ovxiva xal uTiapxov xVjg X^P a C ^C Nooalag xaxäoxifjasv aoxdg. 
xdv 5s "Axotxpiv xauxa dxouaavxa S7ii|i.si8iaaai Xiftiou. xcp Xd- 
Y(p" xal 'AX^avöpov ep^aä-ai iqp' oxq> sye'Xaosv dnoxplvaa^-at 
5' "Axouqpiv xal utog av, öS ßaotXsö, jila 7idXtg exaxdv 
OLvüpüv ayad-oJv epTjjiwO'sToa 2xt xaXcog noXixeuoixo ; aXXd 
aü, s! aoi [iiXei Nuaatcov, xodg tTiTiiag |i4v dysoO-at xoug xpia- 



xdv avÄpag xoug dpi- xoaloug , xal st ßotiXsi Sxt xouxcov icXslovag* dvxl 5s xc5v 
oxoüg'" ysXaaag o §xaxdv, ouoxivag xoug dploxoug STitXe^at od xsXeuetg, 8t- 



'Axouqpig ,'AXXa ßäX- 



^Xaalo'jg x(5v dXXcov x(5v xaxcov dysa^-at, !va oot xal 
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Arr. 

aü&t dqptxouivcp äeopo iv x<p auxcp xoux<p xdojiq) qpavefr) ^ 



Plüt. 

xtov", etrav, „apfico, ßa- 
oiXeu, xoöc xaxioxoog 
rcpög oi niji^ a € H«X- 
Xov ij xoög dpfaxoug". | 

Vor allen Dingen kommt es hier darauf an, zu bestimmen, 
welcher Quelle Arrian folgt. Dabei ist zu beachten, dass die 
ganze Erzählung von der Begegnung des Akuphis mit Alexander 
bei Arrian (V, 1, 3 — 2, 4) einen durchaus einheitlichen Charakter 
trägt und ohne Zweifel aus einer Quelle geschöpft ist. Der grösste 
Theil derselben wird von ihm in directer Rede wiedergegeben, 
bloss ein einziges Mal wird der Ausdruck „Azetat" gebraucht, so- 
wie das hierauf Folgende wie auch ein kleiner Theil des Vorher- 
gehenden (2 § 2 — 4) in indirecter Rede referirt. Daher ist es wahr- 
scheinlich, dass Arrian hier einer seiner beiden Hauptquellen folgt. 
Dass Ptolemäos derartige Reden mythologischen Inhalts (1 § 5 — 6) 
sowie solche weitläufige Berichte über Begegnungen und Unter- 
haltungen gegeben hat, ist äusserst unwahrscheinlich, während ge- 
rade Aristobul ein Liebhaber solcher Excurse gewesen ist. Mithin 
können wir hier Aristobul mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als 
Quelle annehmen. Bestätigt wird diese Vermuthung durch die auf- 
fallende Uebereinstimmung, welche zwischen der Rede des Akuphis 
und der im ersten Kapitel der bist. Ind. enthaltenen Gründungs- 
geschichte von Nysa stattfindet: 



Anr. Anab. T, 1, 5 — 6: Atowoog y*P 
taetdq xstpooeapsvot xo 'Iv&wv idvog iiti 
&aXaaoav on£oo> xccqjei xVjv 'EXXtjvcxyjv, 
ix xtöv ano|iax<ov oxpaxMoxcov, ot &}} xai 
Bäxxot aux<j> tjoäv, xx(£ei x^v noXiv 

TIJVÖS |1V7)HOOI)VOV T>J€ aOXOU 7lXaVT)£ X6 

xai v(xt]€ xotg ImizcK. ioönevov. Nuaav 
xe ouv ftxaXeoe tt)v itdXtv o Aidvooog tai 
xifc xpoqpoö xrjg NiioTjg xai rqv x^pav 
Nuoafav xod&opog o xircsp TiXyjotov ioxi 



Air. bist Ind. 1 | 4—6: Nuoatoi ds oox 
? Iv&ix6v Y^vog toxtv, aXXa xc3v ajia Atovooq» 
IXWvxwv ig xt^v y^v x(5v 'IvÖcov xuxöv u-iv 
xai "EXXtjvwv, oooi ano\xoLXot aoxcov iyivov- 
xo &v xotoi noXifioioiv, ouoxtvat rcpog Iv- 
öoog Atovooog &rcoXiu.T]0e* xuxöv ds xai xwv 
intx<DpCo)v xooe i&iXovxag xotötv "EXXfjat 

OUVCpXlOS XTJV X8 X^P^ NüOatyV CDVOJittOSV 

and xoO öpeog*) xVjg Nt>07)c Atovooog xai 
xTJv rcdXiv aux^v Nuaav. Kai xd öpoc xo icpog 



*) Das xoö opeog ist ein greulicher Textfehler. Denn — abgesehen von der 
sonstigen Congrnenz zwischen der Anabasisstelle und der hist. Ind. — ist doch 
erst im folgenden Paragraphen 6 der hist. Ind. die Rede von dem Berge: warum 
sollte dieser benannt werden, wenn er schon einen Kamen hatte? Auch sonst 
wird von einem Berge Nysa nichts berichtet Es ist daher in der hist. Ind. § 5, 
entsprechend der Anabasisstelle, einfach zu schreiben: xvfc xpo^ou, eine nicht sehr 
schwierige Aenderung. 
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Arr. Anab. 

ty}c itdXecDg Y.a.1 xouto Mrjpdv ärca)vo}iao8 

AtOVOOOg, OTC 8^ XQCXd XOV |1U$0V iv jJLYJptp 



Arr. bist. Ind. 

rg icoXet, otoo ev tqoiv UTCcopstyotv (pxtorai 
ri Noaa, Mfjpos xXyjt^exat Ircl tq aujKpopTJ 



Denn offenbar folgt Arrian in der hist. Ind. derselben Quelle, 
wie in der Anabasis. Dass diese Quelle Aristobul ist, hat schon 
Vogel p. 19 — 20 dadurch bewiesen, dass er auf die Uebereinstim- 
mung aufmerksam macht, welche zwischen dem Kap. 1 der hist. 
Ind. und einerseits Strabo XV p. 698 § 27 (gleichmässige Auf- 
zählung der Astakener, Assakener Nysäer), andererseits Arr. An. V, 
4, 4 (gleichmässige Angabe, dass die Indier gross von Gestalt sind) 
besteht. Nimmt man nun noch die Harmonie mit der oben aus- 
geschriebenen Rede des Akuphis hinzu, so kann kein Zweifel sein, 
dass Arrian in der hist. Ind. wie in der Anab. dem Aristobul folgt. 

Wenn demnach die Erzählung von der Zusammenkunft des 
Akuphis mit Alexander bei Arrian aus Aristobul geschöpft ist, so 
fragt es sich, ob Plutarch nicht etwa ebenfalls seinen dem Arria- 
neischen ziemlich ähnlichen Bericht dem Aristobul entnommen hat. 

Hierbei lässt sich nun folgende Betrachtung geltend machen. 
Das folgende Kap. 59 bei Plutarch ist ganz sicher dem Onesicritus 
entlehnt, wie wir gleich weiter unten nachweisen werden. Aber 
auch das Vorhergehende im Kap. 58 (von der Eroberung des Felsens 
des Sisimithres, sowie von der Heldenthat des Macedoniers Ale- 
xander) stammt höchst wahrscheinlich gleichfalls aus Onesicritus. Der 
Beweis dafür kann, um nicht alles durcheinander zu mengen, erst 
später (im nächsten Paragraphen) geliefert werden ; hier müssen wir 
das vorläufig als bewiesen annehmen. Dann aber i6t es wahr- 
scheinlich, dass, da im Uebrigen die Kap. 58 und 59 aus Onesi- 
critus geschöpft sind, dasselbe Verhältniss auch bei dem Bericht 
von der Begegnung zwischen Akuphis und Alexander stattfindet. 
Hat also nun Plutarch hier den Onesicritus wiedergegeben, Arrian 
aber den Aristobul, so ist infolge der Aehnlichkeit beider Erzäh- 
lungeh klar, dass Aristobul hier den Onesicritus benutzt und ver- 
arbeitet hat. Plutarch hat, wie man auf den ersten Blick sieht, die 
Darstellung des Onesicritus bloss im Auszuge überliefert, daher denn 
auch erklärlich ist, dass bei Arrian - Aristobul die Erzählung aus- 
führlicher ist, als bei Plutarch. 
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§ 8. 
Verhältniss des Klitarch zu Onesicritus. 

Wir gehen nun zu der Behandlung derjenigen Stellen über, aus 
denen eine Benutzung des Onesicritus von Seiten des Kli- 
tarch hervorgeht. 

1) Mit Sicherheit können wir annehmen, dass Onesicritus der 
Erfinder der Amazonengeschichte ist (Plut. Alex. 46), und dass 
Klitarch, dessen Darstellung uns in Curtius, Diodor, Justin erhalten 
ist (vgl. S. 61), sie ihm entlehnt hat. 

2) Arrian V, 8, 2: apa$ 8fe änb xou 'IvSou i$ Ta£iXa ^xe, toXiv 

^eyetkr^ xa * eiföaJjiova, xt)v hey£oxy)v xt5v jiexa^u 'IvSou xe Tioxajiöö xal 

TSaarou. xal JS^x^o auxiv Ta££Xir]s 6 imapxos xffc noXtuc, xal auxol 

o£ rg8e 'Iv8ol q^Xfa)^ xal 'AX^avSpo^ 7ipooxHb]otv auxofs x^P^ *% fyo- 

pou oairj«; J8lovxo. 

CurtVIII, 12, 5 f.: Reg- 
nabat in ea regione Om- 

phis, Itaque ve- 

nienti obviam cum armato 
exercitu egressus est; ... 
Ac primo Ale- 



Plut. Alex. 50: 

'0 öe Ta£0LY)c Xeye- 
xai uiv xrjg 'IvÖtxyfc 
ixscv poTpav oux 
dito&tauoav Alyurc- 
xoo xö iiiretog, eußo- 
tov 8e xal xaXXlxap- 
xov ev xoTig pdXioxa, 
ooqpög b& xig ^P 
elvai xal xöv 'AX£g- 
av5pov doxaodu.evog 
„T£ de! icoX4|udv u , qpd- 
vat, „xal iiax>)6 r]|rtv, 
'AXägavSpe* xpöe aX- 
XvjXouc, el jirjxe uöwp 
d^aipYjoöjievog tju-wv 
a?T£ai u-TJxe xpoqprjv 
ava'ptafav; urcep cov 
|iöva)v avdpcY) dta- 
(idxea^ai voüv &xou- 
otv dvä-pamoig; Tolg 
8e aXXotg XPW a ~ 
oi xal XTrjjiaai 
Xerouivoic, el uiv 
eijit xpelxxoov , Sxoi- 
(log eü noietv, et öe 
yjxxiöv , oü qpsÜYQ» 
Xaptv Sxtiv eu xa- 
toW." 'Ho^cl^ ouv 



Strabo XY, p. 
698: Mexaju de 

xou 'Iväou xal xou 
Tödaxou TdgiXa 
eoxe TiöXig 11870X7) 
xal euvofjicoxdxY], 
xal tj rcepixei- 

UiVT) x^P a ^X^ 
xal o<pö8pa eü5at- 
jitov, rjöt) auv- 
dnxouoa xal xoTg 
ite&Cotg * &dg£av- 
xd xe 5t) qpiXav- 
dpconoot xö v 'AXig- 
avöpov ot avO-pco- 
tioi xal 6 ßaot- 
Xeug aüxdiv Tagl- 
Xrjg • Sxoxöv xe 
rcXeiöwov 7] auxol 
xapäoxov, äaxe 
9&oveTv xoug Ma- 
xeSövag xal Xi- 
yetv co^ouxerxev, 
cog ioixev, 'AXe^- 
avdpog, oüg eüep- 
Yexvjoei nplv rj 
ötißrj xdv 'Ivööv. 
9aol 5' elval 
xtveg xtjv x^P av 



xander non socium, eed 
hostem adventare crede- 
bat. Iamque et ipse arma 
milites capere et equites 
discedere in cornua jus- 
serat, paratus ad pugnam. 
At Indus, cognito Mace- 
donum errore, jussis sub- 
sistere ceteris, ipse con- 
citat equum, quo vehe- 
batur: idem Alexander 
quoque fecit, . . . Coi- 
vere, quod ex utriusque 
vultu posset intellegi, ami- 

cis animis 

Omphis, permittente Ale- 
xandro, et regium insigne 
sumpsit et more gentis 
suae nomen, quod 
patris fuerat. Taxi- 
len appellavere po- 
puläres, sequente no- 
mine imperium, in 



Diod. XVII, 86, 
5 f.: dnooxövxoc 
8e xexxapdxovxa 
axadloug xou ßa- 
aiXea>^ exxdgag 
xy)v öuvajitv (Mc5- 
qptg) cog elg uoXe- 
|iov xal xou^ &i- 
qpavxag xoa(iy)aa^ 
dxrjvxa jiexd xc5v 
tpftcov. 6 de "AXe^- 
avöpog opdSv «poo- 
louoav iieydXTjV 
5uvajitv exxexay- 
jiivrjv xoXe|itxä>c, 
xal ööjag xöv 'Iv- 
5öv exißouXcog 
nenotfJQ&cu xdg 
exayYeXiag, OTicog 
dnapaoxeuoi^ xoTg 
Maxe&ooiv exl- 
^ijxat , xoTg uiv 
oaXiuxxalg xape- 
xeXeuaaxo orjjiai- 
veiv xö TcoXejit- 
xöv, xoOc 8* oxpa- 
xicoxag exxdgag 
anrjvxa xotg 'Iv- 
SoTg. ö 8e Ma>- 
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Plnt. 

o 'AAi€av8pO£ xat 
Segicoodiievog aoxöv: 

*<?"]> ,,«X* ^«X^C 
Soso^ai xtjv Ivxeu£iv 

^uTv aiTO XOWUXÖ)V 

Xöycov xat 91X09 po- 
oüvrjg ; 'AXX" ooWv 
oot rcXdov £yG& ydp 
aycDvtoöjiat rcpog o& 
xai £ta|iaxGU|iai xat£ 
Xaptotv (5g jiou xp*h 
oxög cov |&^ rcepi- 
T^nfl". AaßaW öfe 
8<öpa TioXXd xat 
Öoog nXefova x£Xo£ 
X&ta xdXavxa vo- 
}ito}iaxo£ auT(p npoi- 
7U6V. 'E^ olg XOUg 
ulv cp&oog ,lox<>pü>g 
äAwtYjag, T(3v 8fe 
ßapßapwv noXXoug 
feitotyoev iq|JLepa)x£p(ü£ 
&X*w rcpög aoxöv. 



Strabo 

xauxrjv Aiyuit- 

XOO |!St£oVa. 07l£p 

8& xauxYjg iv xotg 
opeoiv IQ XOU 
'Aßiodpou X^P a J 
rcap' (p 8uo 8pd- 

xovxag aTi^YT 8 ^" 
Xov ot 7iap' ao- 
xoö up&jßeic ipi- 
cpeaO-at, xöv jjl6v 
oyöorjxovTa twj- 

XCÖV, XOV 84 X£X- 

xapdxovxa rcpög 
xot£ fexaxöv, cog 
etprjxev 'Ovrjot- 

XpiTOg, X. X. X. 



Gart. 

quemcunque transiret . . . 
Igitur cum per triduum 
hospitaliter Alexandrum 

accepisset, au- 

reas Coronas ipsi amicis- 
que omnibus, praeter haec 
signati argenti LXXX ta- 
lenta, dono dedit. Qua 
benignitate ejus Alexan- 
der mire laetus, et quae 
is dederat, remisit, et 
mille talenta expraeda 
quam vehebat, adjecit, 
multaque convivalia ex 
auro et argento vasa. 
Quae liberalitas , sicut 
barbarum obstrinxerat, 
ita amicos ipsius vehe- 
menter offendit. E qui- 
bus Meleager, super coe- 
nam largiore vino usus, 
gratulari se Alexandro 
dixit, quod saltem in In- 
dia repperisset dignum 
talentis mille. 



Diod. 

<pi€ öpwv vfp xa- 
paxiQv xöiv Maxs- 
öövcöv xat xo ye- 
Yovog aoXXoYi£ö- 
jisvog , xiflv uiv 
Suvatuv xax&i- 
Tiev, auxdg bk pex' 
6X£*]f(ov upoimteo- 
oag xat xifiv d- 
yvotav xd>v Maxs- 
8öva>v dioptkood- 
|i8V0g rcap^öcöxev 
feauxöv xe xai xigv 
5üvajiiv xcp ßaoi- 
Xet. tJoMc && 6 
'AX^avÖpocxrjvxe 
ßaoiXetav dTiiöto- 
xev aüxq> xat xö 
Xoircov Stex&ei 
xouxq) qpÜUp xat 

aufijjtdxq) XP^P 16 " 
vog xat jiexöjvö- 
jiaoev auxov 
Taga>)v. 



Ausgehen müssen wir von Strabo. Der ganze Abschnitt des- 
selben stammt aus Onesicritus-, denn dass derselbe einer Quelle 
entlehnt ist, zeigt die Congruenz mit Plutarch, da aber inmitten 
dieses einheitlichen Abschnitts Onesicritus als Quelle genannt 
wird, so ist klar, dass auch das ganze Stück ihm entnommen ist 1 ). 
Da nun Strabo mit Plutarch in den hauptsächlichsten Punkten der 
Erzählung übereinstimmt (das Land des Taxiles ist so gross wie 
Aegypten, Taxiles nimmt den Alexander freundlich auf, erhält mehr 
Geschenke als er selbst gegeben hat, darüber sind die Freunde 
Alexanders erbittert), so hat auch Plutarch hier den Onesicritus be- 



') Es ist durchaus nicht als Merkmal einer andern Quelle aufzufassen, dass 
Strabo sagt: „^aol . . . xivsg", denn den Ausdruck ^ao( braucht er öfter inmitten 
eines Abschnittes, der von ihm aus einem einzigen Schriftsteller entlehnt ist; 
fasst man aber diese Worte hier anders auf, so ist damit bloss gesagt, dass auch 
andere ausser Onesicritus — aber wahrscheinlich ihm folgend — diese Bemer- 
kung gemacht hätten, ebenso wie auch andere von den Drachen des Abisares be- 
richtet haben. 
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nutzt. Die Differenzen zwischen Plutarch und Strabo erklären sich 
daraus, dass jeder die ihm vorliegende ausführlichere Erzählung des 
Onesicritus unabhängig von dem andern verkürzt hat, wobei der 
eine bald dies, der andere bald jenes weggelassen hat. So be- 
richtet Plutarch, dass Alexander dem Taxiles 1000 Talente geschenkt 
habe, während Strabo bloss sagt: „er erhielt mehr, als er gab", 
umgekehrt giebt Strabo wiederum die beissende Bemerkung der 
Freunde Alexanders wieder, „dass er Niemanden gehabt hätte, dem 
er Wohlthaten hätte erweisen können, bevor er den Indus über- 
schritten hätte", während Plutarch kurz sagt: „er kränkte die Mace- 
donier". Die Unterredung zwischen Taxiles und Alexander hat 
wiederum Strabo, als für seinen Zweck zu unwichtig, ausgelassen. 
Durch die Combination des Strabo und Plutarch erhalten wir aber 
die fast vollständige Erzählung des Onesicritus. 

Dass die Quelle des Curtius ebenfalls in letzter Linie auf One- 
sicritus zurückgeht, wird daraus ersichtlich, dass sich bei Curtius 
die Hauptmerkmale der Onesicriteischen Erzählung ünden: „Taxiles 
nimmt den Alexander freundlich auf, beschenkt ihn reichlich, Ale- 
xander schenkt ihm 1000 Talente, das erregt Anstoss bei den 
Freunden des Königs, von denen einer ihm dazu gratulirt, dass 
er wenigstens in Indien einen Mann gefunden hätte, der eines Ge- 
schenkes von 1000 Talenten würdig wäre." 

Da nun Curtius mit Diodor grösstenteils übereinstimmt, und 
wir in solchen Fällen stets Klitarch als Urquelle beider annehmen 
müssen, so geht aus diesen Stellen hervor, dass Klitarch den One- 
sicritus benutzt und ihm die Angaben entnommen hat (freundliche 
Aufnahme, Geschenk von 1000 Talenten, Neid und hämische Be- 
merkung der Freunde), welche durch Hände mehrerer Bearbeiter 
in den Curtius gelangt sind. Wenn Jemand dagegen den Einwand 
machen wollte: Curtius ist hier gar nicht dem Klitarch gefolgt, 
sondern einer andern Quelle, da Diodor von dieser bei Curtius 
am Ende des Abschnitts überlieferten Episode vollständig schweig t, 
folglich giebt hier Diodor die echt Kütarchische Tradition wieder, 
und in dieser findet sich wenig vom Onesicritus", so ist darauf zu 
erwidern: „Diodor giebt, wie im Excurs IV gezeigt wird, häufig 
seine Quelle nur im Auszug wieder oder verkürzt sie in der Weise, 
dass er ganze Stücke einer Erzählung wegläset; ferner stimmt 
Diodor mit Curtius durchaus überein und berichtet in ganz der- 
selben Weise über den freundlichen Empfang, der dem Alexander 
durch Taxiles zu Theil geworden, sowie über die Annahme des 
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Namens Taxiles von Seiten des indischen König6; dieser Passus 
hängt aber bei Curtius so eng mit der folgenden von Diodor nicht 
berichteten Episode zusammen, dass wir eine einheitliche Quelle 
annehmen müssen: folglich ist es wahrscheinlich, dass auch Diodor 
in seiner Quelle diese Episode zwar gefunden, aber in seiner Um- 
stellung nicht wiedergegeben hat." Unterstützt wird diese Argu- 
mentation durch den Umstand, dass es Stellen giebt, an denen auch 
Diodor mit Onesicritus übereinstimmt. 

Die Veränderungen, welche die Onesicriteische Darstellung in 
Bezug auf die hämische Bemerkung der Freunde und die Unter- 
redung zwischen Alexander und Taxiles erfahren hat, desgleichen 
die reichlichen Zusätze zu derselben, welche sich bei Curtius und 
Diodor finden (anfängliches Missverständnis, weil Taxiles mit seinem 
Heere in Schlachtordnung anrückt, Aufklärung desselben, ursprüng- 
licher Name des indischen Königs (Omphis, Mophis), Umbenennung 
desselben in Taxiles), rühren ohne Zweifel von Klitarch her, wie 
durch die starke Congruenz zwischen Curtius und Diodor be- 
wiesen wird. 

Arrian folgt hier dem Aristobul — denn gleich darauf berichtet 
er dasselbe nach Ptolemäos (V, 8, 4), vgl. § 14. Aristobul hat den 
Bericht des Onesicritus zwar zu Grunde gelegt, jedoch sehr zu- 
sammengezogen und demselben dadurch ein weit nüchterneres Ge- 
präge verliehen; hinzugefügt hat er die Angabe, dass Alexander 
den Einwohnern Land geschenkt habe. 



3)Plut.Alei.59:'En8l8i 

xrov 'Iv$(5v ol jiax^üSxaxoi 

|llO$090pOUVT££ &TC6qpO{?tt)V 
TOZt TCÖXSOIV SppÜ)JJL£vö)£ OL\LU- 

vovxeg xal rcoXXd xdv 'AX££- 
avdpov ftxaxonotouv, orcei- 
od}tgvot fiv xivi TcdXei npoc 
auxoüg, amövrag &v 6S(p 
Xaßcov, awavxag dnäxxsive. 
Kai xooxo xo?c noXe|JLixotc 
SpYOig auxou xd aXXa vojil- 
ji(üg xal ßaaiXtxä>£ noXs- 
jnjoavxoc coarcsp XYjXlg 
icpöoeoxtv. 



Diod. XVII, 84, 1 f. : ol 04 juod-ocpdpoi napaxp^|ia xaxd 
xd$ ojioXoYiag £x TJjg ndXsa>g dnsX^ovxeg xal oxaöloog 
OYÖovjxovxa npoeX^övxeg , dvemxcoXuxcoc xaxeoxpaxo- 
rc&eooav, oudefifav iwotav Xa^ßdvovreg xou piXXovxog. 
6 ö' 'AX^avöpog ajietdd-eTOV Ixcov tjqv rcpdg xooc jito^o- 
(popoug aXXoTptoxTjxa, öieaxsuaonivrjv Sx<ov T7 3 v Mva|iiv 
ätitjxoXouO^jos xot£ ßapßdpoig, xal rcpooneacov auxolg aqpvco 

TIOXUV fcTlOlfil qpÖVOV. Ol tk JJLCO^OCf ÖpOt TO (i&V TipCÜTOV £ßÖQ)V 

rcapd xoüg opxoug auxoug ftoXe|isto$ai, xal xoög daeßou- 
lUvoug U7i auxou &eou£ feuexaXoövxo • 6 ö' 'AX££avdpoc 
(isya'X'iQ tq qpcoYQ rcpog auxoug dvsßö^asv, oxi ouvsxaSpTjoev 
auxoZg ix xifc ftoXecot <X7ifiX0-6lv, oü qplXoug slvai Cid rcavxög 

Maxs5övü)v xiXog && rcdvxeg |iexd xcSv *pvacx(ov 

dytovtaaiisvoi xal xaxaxonivxeg utiö xou nXij&oog xov 
Svöogov ftdvaxov xtjg dyswoGg qpiXo^oolag ijXXdgavxo. 



Als Quelle Plutarchs können wir in diesem ganzen Kapitel 
wohl ohne Bedenken Onesicritus setzen, da ja das unmittelbar 
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Vorhergehende (der grösste Theil des Kapitels) als dem Onesicritus 
entstammend soeben von uns nachgewiesen ist. Und wenn auch 
Plutarch die chronologische Folge der Ereignisse umgekehrt hat 
(denn bei ihm ist die Reihenfolge: Begegnung mit Taxiles — Ver- 
nichtung der indischen Söldner, während nach Diodor wie nach 
Arrian die Niedermetzelung der indischen Söldner längere Zeit vor 
dem Zusammentreffen Alexanders mit Taxiles erfolgt), so ist daraus 
noch kein Schluss zu ziehen, dass er hier einer andern Quelle, als 
im ersten Theilp des Kapitels folgt, da ja eine chronologisch genaue 
Darstellung weder in seiner Absicht gelegen hat, noch jemals von 
ihm geliefert worden ist. Diodor harmonirt in den Hauptpunkten 
der Erzählung durchaus mit Plutarch: „Alexander habe mit den 
Söldnern einen Vertrag abgeschlossen, infolge dessen hätten diese 
die belagerte Stadt verlassen; hierauf habe sie Alexander auf dem 
Wege — gegen den Vertrag — überfallen und vernichtet". Bei 
Diodor ist natürlich Klitarch als Urquelle anzunehmen. Folglich 
liefern diese Stellen den Beweis, dass Klitarch den Onesicritus be- 
nutzt hat. Ob Klitarch hier Zusätze gemacht, lässt sich nicht be- 
urtheilen, da Plutarch hier offenbar nur einen kurzen Auszug giebt. 



4) Strabo XV, p. 699 
bis 700 (5 30): Kalxijv 
Kdtaiav de* xtveg x^v 
Zameföooc .... iv öe 

tq Ka$ala xaivöxaxov 
laxopeTxai xo rapl xoö 
xdXXoog oxi xijiaxai öta- 
^epdvxoog, tag tnrccov xal 
xovcöv ßaoiXia xe ydp 
xov xdXXtoxov alpetofrai 
cprjotv 'Ov7)o£xpixo£, 
Yevöpsvov xe naiöiov 
|iexd ö(jit]vov xpfvea&ai 
ÖTjjiooCqp, xöxspov &x° l 

X^V IWOJIOV JlOpqpTQV xal 

xou pjv dgiav t} oö, 
xpiäivxa tf urco xou 
aicodeixO-ivxo^ dxovxoc 
t»Jv rj $avaxouo$ar ßdn- 
xeotort" xe iwXXotfc eoav- 
^eoxdxoig xpwjiaoi T0Ü € 
TMOYCüvag aöxou xouxou 
Xaptv xaXXomiCo^vous' 
xoGxo 54 xal dXXoug 



Diodor XVII, 9 1,4-7: 

Mexd de xaux' eoxpd- 
xsuoev etil xdg üwo 2a>- 
•nst&qv xexaypevac nö- 
Xei^ euvopotj|iivag xa$' 
unepßoXTJv. xd xe y*P 
dXXa wpdg Sdgav tcoXi- 
xeüovxa; xal xo xdXXog 
rcap' aoxolg xi(ita>xaxov 
vevdjuoxat. ötÖTisp ex 
vrjirtou nap' aoxotfc xd 
ßpäqpT) Siaxplvexai, xal 
xd (isv dpxia xal xijv 
qpuotv Sxovxa Tcpog eü- 
icpäiieiav xal loxüv eu$e- 
xov xp&pexai, xd 5e xa- 
xaöed xöt£ ooojiaoiv 
dvdgia xpoqpYJg ^YOt5(ievoi 
dtaqp&etpouoiv. dxoXoii- 
$cög 54 xoiixoi^ xal 
xoog y&P 01> € noiouvxai 
npocxög |xev xal xrfo dX- 
Xt)^ «oXoxsXelag d<ppov- 
xioxouvxe^, xdXXoot &e 



Curtias IX, 1, 24-30: Hinc 
in regnum Sopithis perven- 
tum est. Gens, ut barbari cre- 
dunt, sapientia excellit bonisquc 
moribus regitur. Genitos liberos 
non parentum arbitrio tollunt 
aluntque, sed eorum, quibus 
spectandi infantium habitum 
cura mandata est. Si quos in- 
eignes aut aliqua parte mem- 
brorum inutiles notaverunt, ne- 
cari jubent. Nuptiis coeunt, 
non genere ac nobilitate con- 
junctis, sed electa corporum 
specie, qnia eadem aestimatur 
in liberis. Huius gentis oppi- 
dum, cui Alexander admoverat 
copias, ab ipso Sopithe obti- 
nebatur. Clausae erant por- 
tae, sed nulli in muris turri- 
busque se armati ostendebant, 
dubitabantque Macedones, dese- 
ruissent urbem incolae, an fraude 
se occulercnt : quum subito pate- 



§ 8. Verhältniss des Klitarch zu Onesicritus. 



145 



Diod. 

xal Tifc xoo ocop.axo£ 
oiiepox^S jiovov 9pov- 
x££ovxs<;. ötowsp ot rcXat- 
oxoi x<ov 4v xauxatg xatfc 
nöXsot xaxoixoovxcov 
diacpipouoi xcov dXXcov 
a£i<ä|JLaoi. napd 54 rcdv- 
xa$ 6 ßaoiXeog Zomel- 
{h]g TiepißXeuto^ cov iui 
xcj> xdXXsi xal xcp jjltj- 
xt i xoog xixxapag mjx 8t € 
uitspaycov, Ttpo^jX^« uiv 
ix xVjc iwXscog xifjc 
ftxouaqg *d ßao&eia, 
rcapaöoog ö' auxov xal 
xijv ßaoiXelav 'AAegdv- 
öpcp itdXtv xaux7]v an- 
iXaße. 



Cart. 

facta porta, rex Indus cum duo- 
bus adultis filiis occurrit, mul- 
tum inter omnes barbaros emi- 
nens corporis specie. Vestis 
erat auro purpuraque distincta, 
quae etiam crura velabat: au- 
reis soleis inseruerat gemmas: 
lacerti quoque et brachia mar- 
garitis ornata erant. Pendebant 
ex auribus insignes candore et 
magnitudine lapilli. Baculum 
aureum berylli distinguebant, 
quo tradito precatus, ut so- 
spes acciperet, se liberosque 
et gentem suam dedit. 



Strabo 

noietv taipeAtoc ouxvoog 
xcov "Ivöcov (xal yoip 
bv\ cpgpsiv tt)v xcopav 
Xpoag {rauu.aaxds) xal 
&pc{l xal ioJHJor xoüg 
8' av&pttitouc xd aXXa 
uiv euxtXctg slvai, cpiXo- 
xoo|iOU( ti. tötov Ih xcov 
Ka&afov xal xooxo laxo- 
pstxai, xö alptfa&ai 
vofiqptov xal vojiqpYjv aX- 
AijXoug xal xo otrpta- 
xaxalsod>ai xs$vecooi xotc; 
dvöpdai xd$ Yuvatxag 
xaxd xocaux7]v alxlav, 
6xi ipoSaal noxs xcov 
vicov dqploxaivxo xc3v dv- 
dpcov rj qpapjiaxeuotev 
aoxoüc vojiovouv dio$ai 
xouxov c&g itaooouivtyc 
rqg qpapnaxsia^. 

Diod. XVIIj 91, 2—3: . . . efe rr^v x<3v Kaftaftov x°>P av rcapey^" 
vexo. 7iapa 8fe xouxo^ vd|iijiov VJv xa? yuvalxa? xofs dvSpaoi auy- 
xaxaxaeoftat. toöto 5' £xupui{h) xd 56y|Jia rcapa xofi; ßapßapot£ 8iä 
(ifav yuvaixa cpapjiaxoic aveXouaav xiv avSpa. 

Der vorliegende Abschnitt des Strabo ist (von den Worten „£v 
Sk tq Kad-oda. x. x. X. an) aus Onesicritus geschöpft, was daraus her- 
vorgeht, dass der ganze Bericht von den Worten: „qnrjoiv 'OvY]a(xpixos" 
in Abhängigkeit gesetzt ist. Diodor und Curtius stimmen zum 
grössten Theile mit einander überein und wir müssen hier Klitarch 
für die Urquelle beider ansehen. Folglich hat Klitarch an dieser 
Stelle den Onesicritus benutzt, denn bei Strabo-Onesicritus wie bei 
Diodor und Curtius finden wir in gleicher Weise überliefert „dass 
im Lande des Sopeithes die Schönheit ganz besonders hochgeschätzt 
wurde, dass daher auch die neugeborenen Kinder von der Obrig- 
keit untersucht und bloss die kräftigen und schönen aufgezogen, 
die schwächlichen und verkrüppelten aber getödtet wurden". Den 
Bericht des Onesicritus, dass Braut und Bräutigam sich wählen 
könnten, hat Klitarch dahin verändert, dass er sagt: „es werde bei 
Eheschliessungen nur auf Schönheit, nicht auf Mitgift etc. Rücksicht 
genommen." Ebenso hat Klitarch die Angabe über die Wittwen- 
brennung dem Onesicritus entlehnt, aber den angeblichen Grund 



A. Frank el, Quellen der Alex. Hiator. 
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dieser Sitte dahin verändert, dass er aus vielen Frauen, die ihre 
Männer um ihrer Buhlen willen vergiftet, bloss eine Frau gemacht 
und auch die Buhlen, wie es scheint, weggelassen hat. Die übrigen 
Angaben des Onesicritus über die Sitten dieses Volksstammes 
(Färben der Barte etc.) finden sich weder bei Diodor noch bei 
Curtius, und es ist daher möglich, dass auch Klitarch dieselben 
übergangen hat. Ob Onesicritus über den Empfang, der dem Ale- 
xander durch Sopeithes zu Theil geworden, eben so berichtet hat 
wie Klitarch, können wir nicht beurtheilen, da Strabo nichts davon 
sagt und wahrscheinlich diese Episode im Onesicritus als un- 
wichtig ausgelassen hat. Die Onesicriteische Bemerkung: „der 
Schönste werde zum König gewählt" ist in veränderter Form 
ebenfalls in die Klitarchische Darstellung übergegangen, wie er- 
sichtlich ist aus der bei Curtius und Diodor sich findenden An- 
gabe: „der König Sopeithes habe sich durch seine körperliche Schön- 
heit vor allen seinen Landsleuten ausgezeichnet." 

Um nun weiterhin die Benutzung des Onesicritus von Seiten 
des Klitarch zu erweisen, müssen wir diejenigen Kapitel des Plu- 
tarch heranziehen, welche von den Begebenheiten in Indien handeln 
(Kap. 58 bis 65 incl.). Innerhalb dieses Abschnitts stellt er die 
Schlacht gegen Porus (Kap. 60) nach einem Brief Alexanders dar; 
das Kap. 63, die Erzählung von der Verwundung Alexanders bei 
den Mallern enthaltend, stammt aus Aristobul (vgl. S. 60). Von 
andern Schriftstellern wird bloss Onesicritus als Quelle angeführt-, 
und, wie wir vor kurzem nachgewiesen, entstammt ihm das Kap. 59, 
die zweite Hälfte des Kap. 60, fast das ganze Kap. 61, ferner das 
Kap. 65 zum grössten Theil. Es kann sich daher bei den übrigen 
Kapiteln dieses Abschnitts, die mit Curtius oder Diodor harmoniren, 
nur darum handeln, ob für dieselben Onesicritus oder Klitarch als 
Quelle anzunehmen ist. Das erstere ist an sich wahrscheinlicher, 
erstens, weil Onesicritus überhaupt von Plutarch in diesem Ab- 
schnitt viel benutzt ist, zweitens, weil die schon besprochenen Con- 
gruenzen, welche innerhalb desselben zwischen Curtius-Diodor und 
Plutarch stattfinden, durch die Benutzung des Onesicritus von 
Seiten des Klitarch zu erklären sind, wie wir soeben gezeigt haben. 
Die folgende Betrachtung der noch übrigen Congruenenzen wird 
diese Ansicht noch mehr bekräftigen. 



5)PIat.Alex. 

58:X£frcai8* 



Cort. XIII, 2, 19 ff. : .... in regioneni, quam Nautaca appellant, 
rex cum toto exercitu venit. Satrapes erat Sysimithres, . . . . 1s 
armatis popularibus fauces regionis, qua in artissimum cogitur, 
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Flut. 

d-pou icoXiop- 
x©v Tiixpav 
aßaxov oooav 
xai arcpdoßa- 
tov a$uu-ouv- 
xcov täv oxpa- 
TtottüWipamj- 
oouxov'Ogodp- 
xtqv, rcotog xtg 
auxoc e!Y) x^v 
4n>X*5v 6 2ioi- 

oavrog 84 xoG 
'Ogoapxou 5ei- 
Xöxaxov av- 
0-pafacov „Ad- 
Yetg otf ye", 
qpavat , „xyJv 
icixpav aXcooi- 
|iov T}|iTv etvai* 

xd y«P ÄpX ov 
au'rijs oux 
^xupöv ioxt". 
Tatmjv jifcv 

x6v Statul- 
d-prjv, iXaßsv. 



Cart. 

valido munimento saepserat, .... Alexander, quamquam angustias 
naturali .situ munitas yalida manu barbari tuebantur, tarnen arie- 
tibus admotis munimenta, quae manu adjuncta erant, concussit, 

Ceterum interveniebat fluvius, .... magnique operis 

videbatur tarn yastam voraginem explere. Caedi tarnen arbores 
et saxa congeri jussit: ingensque barbaros pavor, rüdes ad talia 
opera, concusserat excitatam molem subito cernentes. Itaque rex 
ad deditionem metu posse compelli ratus, Oxarten misit nationis 
ejusdem sed dicionis suae, qui suaderet duci, ut traderet petram. 
Interim ad augendam formidinem et turres admovebantur, et ex- 
cussa tormentis tela micabant. Itaque verticem petrae, omni alio 
praesidio damnato, petiverunt At Oxartes trepidum diffidentemqne 
rebus suis Sysimithrem coepit hortari, ut fidem quam vim Ma- 
cedonum mallet experiri, neu moraretur festinationem victoris exer- 
citus in Indiam tendentis. Et ipse quidem Sysimithres deditionem 
annuebat: ceterum mater eademque conjunx morituram se ante 
denuntians, quam in ullius veniret potestatem barbari animum ad 
honestiora quam tutiora converterat. Itaque dimisso internuntio 
pacis, obsidionem ferre decreverat. Sed cum hostis vires suas- 
que pensaret, rursus muliebris consilii poenitere eum coepit, 
revocatoque strenue Oxarte, futurum se in regis potestate respon- 
dit, unum precatus, ne voluntatem et consilium matris suae pro- 

deret, quo facilius venia illi quoque impetraretur Rex im- 

perium Sysimithri restituit, spe majoris etiam provinciae facta, si 
cum fide amicitiam ipsius coluisset. 



Dass diese beiden Erzählungen, so verschieden sie auch auf 
den ersten Blick erscheinen, dennoch auf denselben Ursprung zu- 
rückgehen, ist unverkennbar. Denn gemeinsam sind folgende 
Punkte: der Felsen des Sisimithres wird belagert, die Feigheit des 
Vertheidigers wird hervorgehoben, Oxyartes 1 ) erwähnt; Alexander 
setzt den Sisimithres in Furcht, in Folge dessen tlbergiebt dieser den 
Felsen; ja sogar der Ausdruck rciipa (petra) findet sich bei beiden 



*) Dass Oxyartes nach Curtius erst später (VIII, 4, 21) sich dem Alex- 
ander ergiebt, ist ohne Zweifel eine chronologische Verschiebung des Compilators 
der Curtianischen Quelle: denn dass Oxyartes hier als Vermittler thätig ge- 
wesen, zeigt Arrian IV, 21, wo, — obwohl dieselbe Begebenheit anders dar- 
gestellt ist, — dennoch Oxyartes erwähnt wird. Sodann zeigt die sonstige 
Gleichheit zwischen Plutarch und Curtius, dass in der Urquelle des letzteren (Kli- 
tarch) sicherlich Oxyartes gestanden hat, aber von dem Compüator in Oxartes 
verändert worden ist. 

10* 
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Schriftstellern. Dem gegenüber stehen nun mannigfache Verschieden- 
heiten und Zusätze, wodurch sich der Curtianische Bericht als eine 
Bearbeitung und Erweiterung des von Plutardh wiedergegebenen 
herausstellt. Nach Plutarch wurden die Soldaten beim Anblick des 
Felsens muthlos, davon steht nichts bei Curtius, und eben so wenig 
berichtet dieser etwas von der Unterredung, welche nach Plutarch 
zwischen Oxyartes und Alexander betreffs des Charakters des Sisi- 
mithres stattfand. Plutarchs Darstellung ist jedenfalls äusserst knapp 
und muss als Auszug eines längeren Berichtes angesehen werden; 
ob aber in diesem alles dasjenige gestanden hat, was bei Curtius 
erzählt wird, lässt sich nicht beurtheilen, ist aber wenig wahr- 
scheinlich. Also auch hier zeigen die Abweichungen der Curtiani- 
schen Erzählung von der Plutarchischen , dass Klitarch den One- 
sicritus benutzt, aber durch Zusätze verändert hat. 

6) Plut Alex. 58: e Ex£pqc 5fc 6|io£ü>£ dbcoxö|i(|> rcpooßaXolv xou$ 
veü>r£pou€ xtiüv MaxeSdvcov 7tapcop|xa, xal 'AXe£av5pöv xiva xaXoü|xevov rcpoa- 
ayopetiaas ,/AXXä aot ye" efrcev „avSpayaftelv rcpoanjxei xal 8td x^v 
Jirü)vu(i(av. 'EtoI Sk \oi\Lizpüq 6 veavfag ay(oviCö|ievo£ Sraaev, ou jiexpfo? 

Curt. Yin, 11, 9 (Bei der Belagerung des Aornosfelsens) : Intra 
septimum diem cavernas expleverant, cum rex sagittarios et Agria- 
nos jubet per ardua niti; juvenesque promptissimos ex sua cohorte 
XXX delegit. Duces his dati sunt Charus et Alexander, quem rex 
nominis, quod sibi cum eo commune esset, admonuit. Ac primo, 
quia tarn manifestum periculum, ipsum regem discrimen subire non 
placuit: sed ut Signum tuba datum est, vir audaciae promptae con- 
versus ad corporis custodes sequi se jubet, primusque invadit in 
rupem. Nee deinde quisquam Macedonum substitit, relictisque sta- 
tionibus sua sponte regem sequebantur. Multorum fuit casus, quos 
ex praerupta rupe lapsos amnis praeterfluens hausit. ... Et jam 
eo perventum erat, unde sine pernicie nisi victores redire non pos- 
sent, ingentia saxa in subeuntes provolvenübus barbaris .... Eva- 
serunt tarnen Alexander et Charus, quos cum XXX delectis prae- 
miserat rex, et jam pugnare comminus coeperant; sed cum superne 
tela barbari ingererent, saepius ipsi feriebantur, quam vulnerabant. 
Ergo Alexander et nominis sui et promissi memor, dum acrius quam 
cautiue dimicat, confossus undique obruitur. Quem ut Charus jacen- 
tem conspexit, ruere in hostem, ominum praeter ultionem immemor, 
coepit, multosque hasta, quosdam gladio interemit; sed cum tot 
unum incesserent manus, super amici corpus proeubuit exanimis. 
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Haud secus, quam par erat, promptissimorum juvenum ceterorumque 
militum interitu commotus, rex Signum receptui dedit. 

Plutarch berichtet von der ganzen Begebenheit nur sehr wenig 
und kurz; doch finden sich dieselben Momente bei Curtius wieder: 
„dass eine Anzahl von Jünglingen gegen den Felsen geschickt wird, 
unter diesen ein gewisser Alexander; diesen ermahnt der König um 
seines Namens willen tapfer zu sein; der Jüngling fällt muthvoll 
kämpfend, worüber der König heftigen Schmerz empfindet". Also 
bloss die Erwähnung des Chams fehlt bei Plutarch, sonst ist das- 
jenige, was er überhaupt berichtet, den entsprechenden Partien 
bei Curtius vollständig gleich. Ob aber auch im übrigen die Quelle 
Plutarchs der Darstellung des Curtius sehr ähnlich gewesen, können 
wir deshalb gar nicht beurtheilen, weil Plutarch diese Quelle nur 
in einem kurzen Auszuge wiedergiebt. Wenn wir aber erwägen, 
dass das unmittelbar Vorhergehende beim Plutarch nicht dem Kli- 
tarch, sondern dem Onesicritus entnommen ist (wie soeben wahr- 
scheinlich gemacht ist), so dürfen wir uns durch die hier vorhandene 
starke Congruenz nicht bestimmen lassen, Klitarch für Plutarch als 
Quelle zu setzen, sondern müssen annehmen, dass auch hier One- 
sicritus von Plutarch excerpirt worden ist, Klitarch aber den 
Onesicritus benutzt hat. Ueberhaupt findet zwischen Klitarch und 
der von ihm bearbeiteten Quelle eine Uebereinstimmung in den 
Hauptpunkten ja immer statt; wir sind aber, wie im vorliegen- 
den Falle, dann in sehr ungünstiger Lage, wenn eine der Klitar- 
chischen ähnliche Darstellung uns bloss im Auszuge vorliegt, da 
wir dann nicht beurtheilen können, ob die Congruenz eine durch- 
gehende ist oder nicht. 



7)Plnt.Alex.62: Toog 
liivxoi Maxsdovag 6 itpög 
Ibopov aycov ajißXuTi- 
poug äitotyoe xal tou 
TCpöaa) tyjs 'IvÖtxvJg Bti 
npoeX&elv kniox*. MöXig 
ydp ixeTvov waajisvoi 
&LO|U)p£ot£ ns£ot£ xal 
&ioxtX£oc£ tmceuoi napa- 
?a£a}i6vov dvriaryjoav 
toxopcog 'AXegavdpcp ßia- 
£oji&»(p xal xov raYYYjv 
rcspaaat noTapov, eupog 
\xkv auxou Öuo xal Tpta- 
xovxa oraSfcov slvai 



Carl. IX, 2, 2-10: Per- 
contatus igitur Phegea, quae 
noscenda erant, XI dierum 
ultra flumen per vastas so- 
litudines iter esse cognoscit; 
excipere deinde Gangen, 
maximum totius Indiae fln- 
minum: nlteriorem ripam 
colere gentes Gangaridas et 
Prasios, eorumque regem 
esse A^rammem, XX milibus 
equitura ducentisque peditum 
obsidentem vias. Ad hoc 
quadrigarum duo milia trä- 
llere et praecipuum terrorem 



Diod. XVII, 93, 2: dxoo- 
oag 5t tou &rtfi(j)<; rcepl rffc 
nipav tou [Tndvtog] «ota- 
jioö xo*pa£, ozi öcoöexa (i&v 
r\\itpm ixet öloöov SpT)- 
jiov, jiexd 54 xauTTjy stvat 
uoxajiov töv ovo|ia£o- 
jisvov rdYYt)v xo jiiv 
nXccxog xptdxovxa xal öuoTv 
oxaötoov, z6 8i ßa'^og \xi- 
Ywxov x<5v xaxd xVJv 'Ivöt- 
xrjv, uipav bk xouxoo xa- 
xoixetv xd xe x<5v üpaiatov 
xal ravSapiÖaW I$vog, 
xotixoov 84 ßaoiXsiSsiv Bav- 



150 



§ 8. Verhältniss des Klitarch zu Onesicritus. 



Fht. 

TtuvO-avojievot xal ßd&og 
opfiudt fexaxdv , dvxt- 
rc-fpag 84 xdg ox$«G 
ocTtoxexpuqp&ai hXtjS*oiv 
änXcov xal tmtwv xai 
iXeqpavTtov. 'EX^yovto 
ydp 6xxc& |i4v |iopid8ac 
iratoxcov, elxooi84 ne£<5v, 
apjiaxa 84 oxxaxioxlXia 
xal jiax^oog 4X£cpavxag 
IgaxcoxtXCooc 6x oVT6 C 
ot rav8apixd>v xai Ilpai- 
olcov ßaaiXslg uitouiveiv. 
Kai xopitoc oox tqv nspl 
xauxa. 'Av8pdxoxxot Y*p 
oaxspov oo itoXXcp ßaot- 
Xeuaac SsXeuxcp «tv- 
xaxooloog 4X*fqpavxag 
48a>pijoaxo xal oxpaxou 
pupidoiv iErjxovxa xijv 
'Iv8ixijv 4jnjX$sy anaoav 
xaxaaxpeqpöjievog. To 
uiv oöv npcoxov utiö 
8o<rik>|ilas xal op*pfc 

auxov slg X1$V OXTJV^V 

xa8*lp{[a€ Sxstxo, x&P tv 
ouöejilav slddc xolg 8ta- 
iwtpaYuivotg , *l |«fl 
ropdaei« xov rayr^v, 
dXX' 4£o|ioXöykjoiv tjx- 
xt|c xiWu-svos x^v dva- 
XüSpTjoiv. *ßg 84 ot X8 
cpUot xd elxdxa rcapTj- 
yopoövxec auxöv ol xs 
oxpaxicoxai xXau^jitp xal 
ßofj rcpoaiaxd|ievoi xatfc 
(►opai^ Ixixeoov, 4iu- 
xXao&slg dve^euyvuE, 
itoXXd icpo t öögav drca- 
xYjXd xal ooyiarma jitj- 
Xavcojievog. Kai ydp 
5itXa |u££ova xai qpdxvag 
tmta>v xal xaXivou 1 1 ßa- 
puxipoug xaxaoxeodaag 
dit&Mci xs xal 8i*pp«|>sv. 
*I8puaaxo 84 ßeDjioOg 



Gurt. 

elephantos, quos triam mi- 
lium numerum explere dice- 
bat. Incredibilia regi omnia 
videbantur. Igitur Porum 
(nam cum eo erat) percon- 
tatur, an vera essent, quae 
dicerentur? Ille, vires qui- 
dem gentis et regni haud 
falso jactari, affirmat: cete- 
rum, qui regnaret, non modo 
ignobilem esse, sed etiam 
ultimae sortis*, quippe patrem 
eius tonsorem, vix diurno 
quaestu propulsantem famem, 
propter habitum haud inde- 
corum cordi fuisse reginae. 
Ab ea in propiorem eius, 
qui tum regnasset, amicitiae 
locum admotum, interfecto 
eo per insidias sub specie 
tutelae liberum eius invasisse 
regnum, necatisque pueris 
hunc, qui nunc regnat, ge- 
nerasse , invisum vilemque 
popularibus, magis paternae 
fortunae, quam suae, memo- 
rem. Affirmatio Pori multi- 
plicem animo regis injecerat 
curam. ... Et interdum du- 
bitabat, an Macedones, tot 
emensi spatia terrarum, in 
acie et in castris senes facti, 
per objecta flumina, per tot 
naturae obstantes difficultates 
secuturi essent. 

2, 12—3, 15: Alexander 
sucht die Soldaten durch eine 
Rede zu bewegen, noch über 
den Ganges zu ziehen, Coenus 
antwortet darauf und bittet 
ihn umzukehren. 

3, 16 — 19: Ut finem orationi 
Coenus imposuit, clamor un- 
dique cum ploratu oritur, re- 
gem, patrem, dominum con- 
fusis appellantium vocibns. 



Diod. 

8pd|iT)v, ixovx« 8to|iopCot>c 
uiv liiTcsTg, ns^cov 84 elxoot 
jioptddat, dpjiaxa 84 8wxl- 
Xia, 4X£qpavxa£ 84 TcoXsjit- 
x<5g xexoainrjjjivoos xexpa- 
xioxiXloog, diuox>joac 84 
xolfc Xeyouivoi£ itpootxa- 
Xöoaxo xov Htopov xal rapl 
xcov TcpoaaYYßXXojiivwv xd- 
xpiß4g SisTiuvfrdvexo. 6 84 
xdXXa uiv uTcdpxfitv anavxa 
dXrjO^J 8t8ßsßatoüxo, xov 84 
ßaotiia x(5v Tavdapidmv 
IcpTjaev 8üxeX*/jf icavxtXS^ ^1- 
vai xal d8o£ov y cog dv xou- 
picog ütöv vo|xt^ö|isvov elvai. 
euwpcw^ Y*P ovxa xov xou- 
xoo naxrJpajieYdXcög unö x»fc 
ßaatX(oo7jc dyairiQ^vai, xal 
xoö ßaoiX&og 8id x^g Y uvat ~ 
xög 8oXo90vq&6vxo£ slg xou- 
xov nspiox^vatx^vßaoiXsCav. 

94 § 5 . . . . oovyJy« Tidv- 
xag 8?£ ixxXrjaiav. 8teXd^5v 
84 Xöyov Tceqppovxtojjivov 
nepl xy]€ ^nl xoug TavdapC- 
8ag oxpaxsla^ xalx<ov Maxe- 
5dva>v ou8ajic5c aupcaxa- 
^e|i<vö)v, dnioxirj xrfc 4iu- 
ßoX-^g. 

c. 95, 1: KpCva« 8' 4nl 
xauXYjc xoäg 5poug ^iod-at 
xvjc axpaxela^ f itpäxov uiv 
xcov 8(68exa ^tt5v ßa>- 
lioög nevxijxovxa mjxcov 
(pxo8öjiT)oev, Sicsixa xpixXa- 
oCav xTJc npoÖTiapxoüOTjc 
oxpaxonedetav iceptßaXö-is- 
vog (5pug6 xdqppov xd |x4v 
TcXdxo^ tcsvxtjxovta ito8(5v y 
xö 84 fydbos xexxapdxovxa* 
xi^v 8' dvaßoXi^v 4vxog 
x^c xdqppoa ottpeooac 
xstxog dgtdXoYov tpxo8o- 
|it]oe. rcpooäxa£s 84 xolg 
|i4v ne^olg xaxaoxTjvtoat^ 
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Plut. 

npaiatov ßaaiXetg 8ia- 
ßafvovxsg oäßovxat xai 
Oiiouatv "EXXYjvtxdg Bo- 
otes. 'Avöpoxoxxog 5Ä 
tiaipaxiov cov auxov 
'AAigav&pov elös, xai Ai- 
Ysxat itoXXdxic etaeTv 
uoxspov, tog 7iap' oudiv 
tjXO* xd Ttpdyjiaxa Xa- 
ßeTv 'AX£5avöpo£, |uooo- 
pivou xs xai xaxaqppo- 
vouuivou too ßaorticoc 
buk jiox^rjpfav xai Öua- 
Y^vetav. 



Diod. 

&xdaxq> duo axtßaöas rav- 
xamrjxeic obto8o|riJoai, xoHg 
8' ImctSot rcpdg xaoxaig xai 
Öüo q>dxva£ xtöv eHkojUvoav 
&t7iXaoCac, dxoXoo$ü>g 54 
xai xaXXa xd xaxaXsliwod-ai 
(i&Xovxa xolfc |A«Y*&saiv 
aügrjoai. xaöxa 86 np&vttw 
•rjueXXev, ajxa pfcv ^pcoix^v 
ßooXojitvoc rcoieTv axpaxo- 
rceöelav, a>a Öe xotfc §rX°>- 
plotc arcoXwwtv oi)iuTa |ie- 
YdXcöv avöpcov, diK>9aCvovxa 
ß<o|iat oo)p.ax«>v uicsp^oslg. 



Cart. 

Jamque et alii duces, praeci- 
pueque seniores, quis ob aeta- 
tem etexcusatio honestior erat, 
auctoritas major, eadem pre- 
et cabantur. 111 e nee eastigare 
obstinatos nee mitigare pote- 
rat iratos. Itaque inops con- 
silii desiluit e tribunali clau- 
dique regiam jussit, omnibus 
praeter assuetos adire pro- 
hibitis. Biduum irae datum 
est: tertio die processit, eri- 
gique XII aras ex quadrato 
saxo, monumentum expeditio- 
nis suae, munimenta quoque 
castrorum jussit extendi, cu- 
biliaque amplioris formae, 
quam pro corporum habitu, 
relinqui, ut speciem omnium 
augeret, postcritati fallax 
miraculum praeparans. 

Die Hauptpunkte der Erzählung sind bei allen drei Schrift- 
stellern dieselben: „Alexander beabsichtigt, noch zum Ganges zu 
ziehen; er erfährt aber, dass jenseits dieses Flusses die Gandariden 
und Prasier eine ungeheure Heeresmacht aufgestellt hätten, um ihn 
zu empfangen, sowie dass der Ganges 32 Stadien breit sei; als sich 
diese Nachrichten im Heere verbreiten, werden die Macedonier 
muthlos und wollen umkehren. Alexander geräth darüber zwar in 
Zorn, muss jedoch dem Verlangen des Heeres, wie den Bitten seiner 
Freunde nachgeben und beschliesst umzukehren; zum Andenken 
seines Zuges errichtet er Altäre für die Götter, sowie ein Riesen- 
lager, um den Anschein zu erwecken, als habe sein Heer aus Leuten 
von übermenschlicher Grösse bestanden". Hieraus folgt, dass die 
Berichte der drei Schriftsteller auf eine Urquelle zurückgehen. 
Betreffs des Curtius und Diodor sind wir, da sie sonst durchaus 
harmoniren, berechtigt, anzunehmen, dass sie den Klitarch in etwas 
überarbeiteter Form repräsentiren ; es fragt sich nun, ob auch Plu- 
tarch den Klitarch wiedergiebt? Eine vergleichende Betrachtung 
der einzelnen Punkte wird diese Frage entscheiden. 

Gleich am Anfang geben alle drei Schriftsteller die Grösse des 
Heeres der Gandariden und Prasier in Zahlen an; hier tritt uns 
aber die bemerkenswerte Thatsache entgegen, dass Curtius und 
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Diodor mit einander fast vollständig übereinstimmen, 
während Plutarch von beiden abweicht. Nach Curtius und 
Diodor waren es : 20 000 Reiter, 200 000 Fusssoldaten, 2000 Kriegs- 
wagen; bloss in der Zahl der Elephanten differiren beide (Curtius: 
3000, Diodor: 4000). Plutarch hingegen berichtet von 80 000 Reitern, 
200 000 Fusssoldaten, 8000 Kriegswagen, 6000 Elephanten, giebt 
also nur dieselbe Zahl Fusssoldaten, sonst aber ganz andere und 
viel grössere Zahlen an als Curtius und Diodor. 

Curtius wie Diodor berichten gleichmässig von 12 Altären, die 
Alexander errichtete, während sich bei Plutarch keine Zahl findet; 
doch lässt sich hier nicht entscheiden, ob in der Quelle Plutarchs 
überhaupt irgend eine Zahl stand, oder ob Plutarch keine Zahl 
aufgenommen hat. 

Dass in Bezug auf die Vergrösserung des Lagers in der Quelle 
Plutarchs etwas der Diodorischen Beschreibung ähnliches gestanden 
haben muss, zeigt der beiden gemeinsame Ausdruck „cpaxvas" an ; Plu- 
tarch hat hier offenbar seine Quelle nur ganz kurz wiedergegeben, wir 
können daher auch hier nicht entscheiden, ob eine Differenz zwischen 
seiner Quelle und derjenigen Diodors stattfindet. Wohl aber be- 
weist die vorher berührte Differenz in der Zahlenangabe, dass bei 
Plutarch eine andere Quelle vorliegt als Klitarch; diese kann 
aber nur Onesicritus sein, da von allen bei Plutarch häufiger be- 
nutzten Autoren nur dieser sogar noch mehr übertrieb, als Kli- 
tarch und überdies im Vorhergehenden von Plutarch verwerthet ist. 
Dann aber beweist die sonst vorhandene Harmonie zwischen Curtius- 
Diodor und Plutarch, das Klitarch den Onesicritus benutzt hat. Be- 
merkenswerth ist noch, dass Diodor die Form Gandariden giebt, 
ebenso wie Plutarch, während dieselbe bei Curtius schon in Ganga- 
riden verändert ist. Klitarch hat also den Namen ebenso über- 
liefert wie Onesicritus, während der Compilator der Curtianischen 
Quelle ihn verändert hat. 

Es fragt sich jetzt noch, ob die beiden Bemerkungen des Plu- 
tarch über Androcottus aus Onesicritus stammen oder nicht. Um 
das zu entscheiden, müssen wir zuerst untersuchen, ob Onesicritus 
von den Beziehungen des Seleucus zu Androcottus Kenntniss haben 
konnte. Bei Plutarch Demetrius 7 heisst es: 'Eitel S£ S&euxog 
£x7teo(Av jjIv öto 'Avuyövou rffc BaßuXtovfa^ Tcpöxepov, uaxepov 6fe avaXaßaW 
tt^v 5px^ v 8i' atSxou xal xpaxäv av£ßiq {iexa 6uvajieü>$ xd auvopouvta 
TOtfclvSotfc EdvT) xal täs rapl Kauxaoov lnapyJ- a S rcpooa^nevos, SXti^cov 
Air](rr]Tptoc 5pif]{iov eäpyjaeiv ttJv Meaorcoia^fav xal rapaaas dfyvco xöv 
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Eucppaxiqv efc xt)v BaßuAtovfav rcapeicmeoüW E(pflnrj xal xffc £x£pas axpas 
£xxpouaa$ tt)v tou SeXeuxou cppoupav xal xpaxrjaas, Iblouq, bpiaxiavr\otv 
knxaxKT/jKous av8pa£. Demnach hätte also der Zug des Seleucus 
an die Grenze von Indien um dieselbe Zeit stattgefunden, wie die 
Expedition des Demetrius nach Babylon (d. i. am Ende des Jahres 
312). Doch Plutarch hat hier diesen Zug des Seleucus offenbar zu 
früh angesetzt, denn Diodor XIX, 100, 6 berichtet, dass Seleucus zu 
der Zeit, als Demetrius sich Babylons bemächtigte, in Medien stand 
(ajia 8fc 7t£|i7ca>v — sc. üaxpoxX-rfc — rcpd; 2£Xeuxov eJ$ Mr)8£av). 
Eine ziemlich genaue Bestimmung der Zeit, in welche die Be- 
gegnung zwischen Seleucus und Androcottus zu setzen ist, gewährt 
uns Diodor XX, 53, 4: 7tapa7tXY]a(u>€ 8fe xooxoi; xal ol Aoiicol 8uvaoxai 
. . . avTjYÖpeuov &auxou( ßaatAetfc, 2£Aeuxo£ [xfev 7ipoa<paxtt>c xa$ 
ava) oaxparcefas 7upoaxexxY]|i£voc: Seleucus hatte also kurz vor 
der Annahme seines Königstitels (306) die „oberen Satrapien", d. h. 
Bactrien u. s. w. sich unterworfen, und in diese Zeit fallt daher 
auch seine Zusammenkunft mit Androcottus; diese fand also etwa 
in den Jahren 310 — 307 statt; denn auch Justin (XV, 4, 11—12 u. 
20—21) sagt, dass der Vertrag zwischen Seleucus und Androcottus 
auf jenem Zuge des ersteren nach Bactrien u. s. w. geschlossen 
worden sei. 

Wiewohl nun Onesicritus, der sehr bald nach 306 sein Werk 
vollendet hatte, von jenem Vertrage Kenntniss haben konnte, so 
ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Erwähnung des Andro- 
cottus bei Plutarch von ihm herrührt; denn wenn auch die Worte 
„|uoou|iivou xe xal xaxaqppov. xoo ßaaiA. 8td [iox^. xal 8uoy£v." dem 
bei Diodor und Curtius Ueberlieferten entsprechen, so findet einer- 
seits die bei diesen beiden Autoren gegebene ausführliche Dar- 
stellung von der Abstammung des Königs sich bei Plutarch nicht 
vor, andererseits ist doch kaum anzunehmen, dass Klitarch den 
Androcottus gänzlich weggelassen und den Porus an seine Stelle 
gesetzt haben sollte. Plutarch hat also wahrscheinlich die Notizen 
betreffs des Androcottus aus einem andern Schriftsteller (vielleicht 
aus Phylarchus, vgl. Athen. I, 18 d und e) eingefügt. 

Wir haben nun diejenigen Stellen Plutarchs in Betracht ge- 
zogen, welche von den Begebenheiten in Indien handeln; den 
darauf bezüglichen Abschnitt glaubten wir zum grössten Theil dem 
Onesicritus zuweisen zu müssen; die Congruenzen aber, welche 
innerhalb dieses Abschnitts zwischen Plutarch und Curtius - Diodor 
stattfinden, galten uns als ein Beweis der Benutzung des 
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Onesicritus von Seiten des Klitarch; mit Sicherheit konnten 
wir das an denjenigen Stellen annehmen, wo uns durch ander- 
weitige Beweise die Verwerthung des Onesicritus von Seiten des 
Plutarch verbürgt war, sehr wahrscheinlich erschien es uns an allen 
übrigen Stellen des betreffenden Abschnitts, weil trotz allgemeiner 
Uebereinstimmung dennoch bedeutende Differenzen vorhanden waren. 



§ 9. 
Verhältniss des Klitarch zu Nearch. 

Dass Klitarch den Nearch ausgebeutet und verarbeitet hat, wird 
durch eine Anzahl von Parallelstellen bewiesen. 

1) Im Klitarch. Fragm. 15 (Ael. N. A. XVII, 2) heisst es: 
„Klitarch sagt, in Indien gebe es eine Schlange von 16 Ellen"*, 
dasselbe berichtet Nearch (Arr. Ind. 15, 10 = Nearchfr. 14) „die 
Grösse einer Schlange, welche Pithon gefangen, habe 16 Ellen be- 
tragen"; und zuletzt sagt Diodor XVII, 90, 1 „o^eic Svrac bcxaiSe- 
xownjxeis g e t> e es * n Indien". Hier ist ein Zusammenhang ganz 
unverkennbar. Dass nun Nearch den Klitarch ausgeschrieben hat, 
ist durchaus unwahrscheinlich, erstens, weil Nearch nach dem Jahre 
312 gar nicht mehr erwähnt wird und deshalb wahrscheinlich — 
wie wir schon bemerkt haben — bald nach dieser Zeit gestorben 
ist, zweitens weil Nearch, falls er noch um 300 lebte und falls er 
um diese Zeit sein Werk schrieb, jedenfalls nicht den Klitarch be- 
nutzt hat, sondern seine eigenen Aufzeichnungen; denn seine ganze 
Darstellung bekundet den scharf und richtig beobachtenden Augen- 
zeugen; und gerade deshalb ist es wiederum sehr wahrscheinlich, 
dass er bald nach den Ereignissen geschrieben, nicht aber 20 bis 
25 Jahre später. Folglich ist klar, dass Klitarch den Nearch benutzt 
hat. Wir werden daher an denjenigen — gleich anzuführenden — 
Stellen, wo Curtius und Diodor mit Nearchfragmenten harmoniren, 
ebenfalls eine Benutzung des Nearch von Seiten des Klitarch an- 
nehmen müssen. 

2) Strabo giebt im Buch XV von p. 720 § 2 an bis zu p. 723 
§ 7 incl. eine Beschreibung des Zuges Alexanders von Indien durch 
die Gedrosische Wüste. Durch Vergleichung mit den entsprechenden 
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Arrianstellen (Anab. VI, 24 — 26) lässt es sich absolut sicher be- 
weisen, dass die Paragraphen zwei bis sechs incl. aus Nearch ge- 
schöpft sind. Der § 7 (p. 723) schliesst sich nun durchaus an das 
Vorhergehende an. Es ist dort zuerst von einigen giftigen Pflanzen 
und dann von Schlangen die Rede, die unter Sträuchern versteckt 
lagen. Dieser Passus könnte höchstens aus Aristobul sein — denn 
nur dieser hat, so viel wir wissen, bei Arrian eine eingehende 
Schilderung der Flora der Gedrosischen Wüste gegeben, vgl. Arr. 
VI, 22, 4 — 8, — doch hat die Strabostelle durchaus keine Aehnlich- 
keit mit dem angegebenen aus Aristobul stammenden Abschnitt des 
Aman. Daher müssen wir annehmen, dass Strabo die Wiedergabe 
des Nearch im § 7 fortsetzt. Nun aber folgt eine eigentümliche 
Nachricht: „4v 8fe zoi$ 'Qpfcaic ra xo^euiiata yjplzaboLi -fravaa^o^ ^ap- 
(iaxot€ &paaav, £uXiva ovra xal 7te7tupaxTU>|iiva. Ptolemäos sei ver- 
wundet worden und in Lebensgefahr gerathen; im Traume aber 
habe ein Mensch dem Alexander eine Wurzel gezeigt (£v uTwq) 6fe 
7capaaxavxa xcva xcj) 'AXeijavSpcp Sel^ac £££av aikÖ7ipe[xvov) und befohlen, 
diese zu zerreiben und dem Verwundeten auf die Wunde zu legen; 
als nun der König erwacht, habe er sich des Traumes erinnert, die 
Wurzel gesucht und sie gefunden, da sie dort in Menge vorhanden 
gewesen; hierauf habe er selbst und die andern sie gebraucht; als 
aber die Barbaren gesehen, dass das Gegengift gefunden worden, 
hätten sie sich dem' König unterworfen". Dazu macht Strabo — offen- 
bar von sich aus — noch die Bemerkung: „es ist wahrscheinlich, dass 
ein Kundiger die Wurzel gezeigt hat; das Märchenhafte (xd jAüfruiSes) 
aber wurde hinzugefügt um der Schmeichelei willen". Wir finden 
nun bei Curtius (IX, 8, 17—28) und Diodor (XVII, 103) eine ganz 
ähnliche Erzählung folgenden Inhalts: „In Indien, im Reiche des 
Sambus, wollte Alexander eine Stadt einnehmen (Diodor nennt sie 
Harmatelia). Er liess durch verstellte Flucht der Seinigen die Be- 
satzung herauslocken und schlug sie darauf, so dass sie in die Stadt 
flüchten musste. Doch bald merkten die Sieger, dass die Waffen 
der Barbaren vergiftet gewesen waren, denn auch die Leichtver- 
wundeten wurden von entsetzlichen Vergiftungssymptomen befallen. 
Besonders leid that es dem König wie dem übrigen Heere um 
Ptolemäos, der ebenfalls leicht verwundet war. Da erschien dem 
Alexander im Traum ein Drache, welcher eine Pflanze im 
Munde trug und diese als das Heilmittel bezeichnete. Als der 
König erwachte, liess er sofort die Pflanze suchen; sie wurde ge- 
funden, auf die Wunde gelegt und bewirkte Heilung". 



/ 
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Vogel hat nun (p. 35) die Behauptung aufgestellt, bei Strabo 
sei hier Klitarch die Quelle, aber Strabo habe den Klitarch in über- 
arbeiteter Form, nicht direct benutzt. Das ist eine arge Täuschung; 
denn Strabo selbst (p. 718 § 69) verweist, nachdem er eine Beschrei- 
bung aus Klitarch gegeben, auf die Leetüre desselben : „nf}v Sfe Xowrijv 
efxovoypacpfav 7wcp* £xe£vou (sc. KXetiapxou) Xyjtct6ov", so kann aber 
doch nur Jemand sprechen, der den Klitarch selbst gelesen hat. 
Wir werden im Gegentheil annehmen müssen, dass bei Curtius- 
Diodor Klitarch als Urquelle zu Grunde liegt. Es fragt sich dann, 
ob nicht bei Strabo der ursprüngliche Klitarch, bei Curtius-Diodor 
der von dem Bearbeiter veränderte vorliegt. Wenn wir uns aber 
einerseits erinnern, dass der Bearbeiter der Quelle Diodors den 
Klitarch nur sehr wenig — und soweit wir urtheilen konnten — 
hauptsächlich aus Missverständniss geändert hat, so können wir dem- 
selben eine solche starke Aenderung (aus einem Manne, der die 
Wurzel zeigt, einen Drachen mit einer Pflanze im Munde!), sowie 
die Verlegung der Historie aus dem Lande der Oriten in das des 
Sambus nicht zutrauen; und wenn wir andererseits bedenken, dass 
Strabo unmittelbar vorher einen längeren Abschnitt hindurch dem 
Nearch gefolgt ist, dass die Geschichte, wie sie Strabo erzählt, im 
engsten Zusammenhang mit dem Vorhergehenden steht, dass die 
darauffolgende (letzte) Bemerkung im § 7 : „er gelangte in 60 Tagen 
in die Hauptstadt Gedrosiens" ebenfalls aus Nearch stammt — wie 
gleich weiter unten bewiesen wird — , so werden wir nothgedrungen 
schliessen müssen, dass Strabo hier den Nearch, Diodor den 
fast unveränderten Klitarch wiedergiebt; woraus also folgt, dass 
Klitarch den Nearch benutzt hat. Die Sache ist also, wie es scheint, 
vorgefallen (und hat ja auch nichts Unwahrscheinliches, denn ver- 
giftete Waffen werden ja noch heute bei Wilden gefunden); Nearch 
hat wahrheitsgetreu berichtet und nur den Traum, in welchem ein 
Mann das Heilmittel zeigte, hinzugefügt („aus Schmeichelei", wie 
Strabo richtig bemerkt) ; Klitarch hat aus dem Manne einen Drachen 
mit der Pflanze im Munde gemacht, um das Wunderbare zu steigern; 
zugleich hat er die Oertlichkeit verändert. Wahrscheinlich hat 
Klitarch auch die Angabe betreffs der Bereitung des Giftes (durch 
Trocknen von Schlangen, Diod. § 4) hinzugesetzt. 

3) Der Bericht des Nearch über seine Fahrt bei Curtius (X, 
1, 10—16) und Diodor (XYII, 106, 4—7) stimmt mit Nearchfrag- 
menten auflallend überein. Am deutlichsten zeigt dies die Erzählung 
von der Begegnung mit den Walfischen: 



§ 9. Verhältniss des Klitarch zu Nearch. 



157 



Arr. Ind. 30: Kai \iysi Niapxo^, utcö xtjv So) 

oqjO-ijvai u&cop ava> dvaqpuoaijisvov X7fc O-aXaootjg: hierauf 
hätten die Führer gesagt, das wären Walfische (xyjxea), 
in Folge dessen habe sich der Schiffer ein ungeheurer 
Schrecken bemächtigt; Nearch aber habe ihnen be- 
fohlen, die Schiffe gerade gegen die Thiere zu richten 
und mit Geschrei auf sie los zu fahren: cog ft& iitiXoL- 
£ov rfir\ xoTai 9?)pfoioiv, £vxau&a aüxouc uiv ooov al 
xeqpaXal aüxoTotv äx^P 607 ittaXaXdgat, xdg 5£ odXrctYYas 
07)u.yjvat xal xöv xxuitov drcd xVjg sJpeotyg c5g feirt jirj- 
xtoxov xaxaoxeTv oöxto Öt^ opaSu-eva yjötj xaxd xdg 
npcppac x(öv vecov xd xyjxea £g ßuaaov Öuvat ftxnXaY^vxa, 
xal ou rcoXXtp uoxspov xaxd xdg Tcpüpvac dvadovxa dva- 
0Xs^ v xat xiffc d-aXdooYjg aoth^ dvacpuoTJoai fal u-iya. 



Diod. XVII, 106,6-7: xd 

bä wapaöogöxaxov, xijxsoi 
noXkoTs xal xö ii^ys^og 
drcCoxoig ouyxsxupTjxivai' 
xauxa 5i qpoß?)&ävxBc aüxoug 
xo uiv npcoxov dnetafoai xd 
pjv, m<z auxöca jiaXa jisxd 
x<5v axaqpcSv ftia^apyjoo- 
uivoug, |isxd 8i xauxa 4£ 
aTidvxcov jitag cpcoYfjs yivo- 
uivqg xal 8id xcSv onXcov rcoX- 
Xoö ouvxsXouuivou <|>o<pou, 
Ttpöc 8& xouxoig x(üv oaX- 
nt-ffiöv ivispivcov, xq> itapa- 
döfcp rcxoTjdTJvai xd 4h)p(a 
xal Öuvai rcpdg ßu$ov. 

In kürzerer Form findet sich dasselbe bei Curtius (X, 1, 12): 
„Plenum esse beluarum mare: aestu secundo eas ferri magnarum 
navium corpora aequantes, truci cantu deterritas sequi classem, cum 
magno aequoris strepitu, velut demersa navigia, subisse aquas". 

Nicht weniger Harmonie findet statt zwischen Nearch und Cur- 
tius in der Erwähnung des Erythrus-Grabmals: 



Arr. Ind. 37, 3: 'Ev xatix-g vq vrjoq) 
('Odpaxxa) SXsyov xal xou npaSxcog 
Suvaoxeuaavxoc xyjg X^P^C xauxyjg 
58btvi>o$aL xöv xdqpov* ouvou-a && 
aoxcp 'Epü^-pifjv elvac, un oxou xal 
XTJV £ftC0VU|JLfr)V tq 3-aXdooTQ xatixg 
elvai, 'Epu^pijv xaXieo&at. 



Gurt. X, 1, 13—14: Cetera incolis credidc- 
rant, inter quae, rubrum mare non a colore 
undarum, ut plerique crederent, sed ab Ery- 
thro rege appellari : esse haud procul a conti- 
nentipalmis frequentibus consitam et in medio 
fere nemore columnam eminere, Erythri regis 
monumentum litteris gentis eius scriptam. 



Sogar darin gleicht Curtius hier dem Nearch, dass bei ihm ge- 
sagt wird, „die Berichterstatter hätten das Grabmal nicht gesehen", 
denn auch bei Arrian heisst es „SXeyov", nämlich die Einwohner. 
Auch die „Palmen" des Curtius, welche die Insel trägt, sind bei 
Arrian kurz vorher erwähnt (apizekol xe Sv ocut§ £7ie<jpuxeaav xal 
cpofvixec)« Verändert ist bei Curtius bloss der Umstand, dass nach 
ihm Nearch selbst gar nicht auf der Insel gewesen ist; ob Säule 
und Inschrift auf dem Grabmal hinzugefügt sind oder aus Nearch 
stammen, ist zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlich, und 
Arrian hat hier den Nearch gekürzt; denn dass auf dem Grabmal 
eines Königs irgend ein Monument mit Inschrift gestanden hat, 
ist selbstverständlich und von Nearch wohl auch so überliefert 
worden. 
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Im folgenden § 15 spricht Curtius von einer unheimlichen, Alles 
verschwinden machenden Insel: Adjiciebant, navigia, quae lixas 
mercatoresque vexissent, famam auri secutis gubernatoribus , in in- 
sulam esse transmissa nee deinde ab his postea visum". Es ist klar, 
dass wir hier den Bericht des Nearch (Strab. p. 725 = Arr. Ind. 31) 
vor uns haben, nach welchem von einer Insel die Sage verbreitet 
war, dass alle diejenigen, welche sich ihr näherten, verschwänden. 
Dass Curtius hier keine andere Insel nennt, sondern diese Sage 
auf die Insel mit dem Erythrus- Grabmal bezieht, ist ein Missver- 
ständniss entweder von ihm oder von dem Compilator seiner Quelle; 
dem Klitarch dürfen wir das wohl kaum zuschreiben. Wohl aber 
ist dieser der Urheber des Zusatzes „durch den Durst nach Gold 
seien sie bewogen worden hinzuschiflfen". 

Dass nun bei Curtius hier wirklich Klitarch zu Grunde liegt, 
und nicht der Bearbeiter des letzteren diese Angaben aus Nearch 
hinzugefügt hat, zeigt die Uebereinstimmung zwischen Curtius und 
einem Klitarchfragment: 



Clit. ft\ 1% (Plin. IT. H. VI, 36) . . . 

Clitarchus vero Alexandra regi renun- 
tiatam (sc insulam) adeo divitem, ut 
equoB incolae talentis auri permu- 
tarent. 



Cnrtt X, 1, 11: insulam ostio amnis sub- 
jeetam auro abundare, inopem equorum 
esse: singulos eos compererant ab iis, 
qui ex continenti trajicere auderent, sin- 
gulis talentis emi. 

Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass hier bei Curtius eine 
Aenderung des ursprünglichen (Klitarchischen) Berichts vorliegt*, 
vielmehr zeigt eine genaue Betrachtung des Klitarchfragments, dass 
Plinius dasselbe gekürzt und die andere Notiz „die Insel sei arm 
an Pferden" ausgelassen hat; so wie Plinius das Fragment wieder- 
giebt, ist es durchaus unverständlich, weshalb Klitarch gerade den 
Preis eines Pferdes als Kennzeichen des Reichthums angegeben 
haben sollte. 

Da also Curtius hier auf Klitarch zurückgeht, so zeigt die Aehn- 
lichkeit mit den angeführten Nearchfragmenten, dass Klitarch den 
Nearch benutzt hat. Bei Diodor ist der Bericht vom Erythrus-Grab- 
mal, so wie von der verschwinden machenden Insel weggelassen; 
ausführlicher hingegen ist die Begegnung des Nearch und Genossen 
mit Alexander und dem macedonischen Heere geschildert (Diod. 
XVII, 106, 4—5). Hier hat Klitarch offenbar den Bericht- Nearchs 
(der uns im Arr. Ind. 34 — 36 erhalten ist) vor Augen gehabt; hin- 
zugefügt ist von ihm, dass Nearch und Genossen mit Beifall im 
Theater empfangen wurden. Denn dass Nearch schon hier dem 
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Klitarch als Führer gedient hat, geht daraus hervor, dass Alexander 
sich bei Diodor wie bei Arrian-Nearch genau in derselben Gegend 
befindet: in Carmanien. Ob der Ort Salmus, wo die Begegnung 
nach Diodor (§ 4) stattfand, von Nearch augegeben und von Arrian 
weggelassen, oder von Klitarch anderswoher eingesetzt ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

4) Die Schilderung des Zuges Alexanders durch die Gedro- 
sische Wüste hat Klitarch ebenfalls dem Nearch entlehnt. Das wird 
deutlich bewiesen durch Uebereinstimmungen, welche zwischen 
Nearchfragmenten und den Schriftstellern Klitarchischer Tradition 
stattfinden. 



Curt. IX, 10, 11: Consumptis igitur alimentis, 
Macedones primo inopiam, deinde ad ulti- 
mum famem sentire cocperunt, radices pal- 
marum (namque sola ea arbor gignitur) ubi- 
que rimantes. 

§ 12: Sed cum haec quoquc alimenta defe- 
cerant, jumenta caedere aggressi ne equis 
quidem abstinebant . . . 



Strab. XV, p. 722 { 5 (nach Nearch) : 

aitö Ök xd>v qpoiv(xa>v tqv y\ oa>x7)p£a, 
xoö xe xaprcou xal xoö iyxs^oLXoi). 



AlT. VI, 25, V (nach Nearch, wie 
aus der Vergleichung mit Strab. 
p. 721 und 722 hervorgeht): T<5v 
öi tri u^nouyiw itoXug 6 9&opog xal 
&xouoio£ vq axpCLwq, bftyvtxo* guvtov- 
x*c ydp, orcoxs fotXsfaoi oqpag xa 
aixfot xai xöv tmccov xoug rcoXXouc 

(XTiooqpdCoVTSg *«* *ßv ^juovcov xd 
xpia ioixoüvxo, .... 

Arr. VI, 25, 3: xai ouxwg ol |Uv 
voatp xaxd xdg oöoöc oiwXefoiovxo, 
ol H und xajidxou r) xaufiaxoc >j 
xtp Ötyet oö* dvxixovxs^, xai ouxs 
ol &govTSg iqoocv ooxe ot uivovxec 
d«paicsüaovx8g' ououÖtq ydp rcoX- 
X^j 4y^Y V8X0 o oxöXog, xal ftv x<j> 
ürcip xou wavxog rcpo$t>|Jup xd xaft' 
Ixdoxoog £ov dvaYX'Q ^ptsXßTxo. 



| 13 — 15: Famem deinde p es tilentia se- 
cuta est: quippe insalubrium ciborum novi 
suci, ad hoc itineris labor et aegritudo animi, 
vulgaverant morbos, et nee manere sine clade 
nee progredi poterant : manentes fames, pro- 
gressos acrior pestilcntia urgebat. Ergo strati 
erant campi paene pluribus semivivis quam 
cadaveribus. Ac ne levius quidem aegri sequi 
poterant: quippe agmen raptim ageba- 
tur, tantum singulis ad spem salutis ipsos 
proficere credentibus quantum itineris festi- 
nando praeeiperent. Igitur qui defecerant 
notos ignotosque, ut allevarentur, orabant: 
sed nee jumenta erant, quibus excipi possent, 
et miles vix arma portabat, imminentisque 
et ipsis facies mali ante oculos erat. 

Die Gedanken bei Curtius sind dieselben, wie bei Nearch. Am 
Anfange findet darin eine kleine Differenz statt, dass nach Nearch 
die Macedonier sich von den Früchten und dem Mark der Palmen 
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nährten, während sie bei Curtius die Wurzeln ausgraben; doch 
zeigt der bei beiden Schriftstellern hervorgehobene Gedanke, dass 
die Palmen sie vor dem Hungertode schützten, deutlich an, dass 
Curtius ebenfalls auf Nearch zurückgeht; es muss also die geradezu 
sinnlose Angabe des Curtius entweder aus einem Missverständniss 
desselben oder seiner unmittelbaren Quelle entsprungen sein. 

In noch höherem Grade wird durch eine Heranziehung des 
Plutarch die Verwerthung des Nearch von 8eiten des Klitarch an 
dieser Stelle erwiesen. Plutarch giebt nämlich vit. Alex. 66 eben- 
falls eine Beschreibung des Zuges Alexanders durch die Gedrosische 
Wüste. In dieser finden wir nun die charakteristischen Züge der 
Curtianischen Darstellung wieder: 

1) schwere Krankheiten, Plut.: vöaoi yakznal, Curt IX, 10, 13: 
pestilentia; 

2) schlechte Nahrung, Plut: Naixai TOVKjpaf, Curt. § 13: insalu- 
brium ciborum novi suci; 

3) Hunger, Plut.: xal rcXefaxous 6 Xt(j.6c Si&pitapev, Curt. § 11 und 
13: deinde ad ultimum famem sentire coeperunt; 

4) endlich gelangt das Heer nach Gedrosien, Plut. : xal ryjc reSpco- 
a(at a^afievo^, Curt. § 18: Itaque . . . exercitus tandem in 
Gedrosiae fines perducitur; 

5) der grösste Theil des Heeres wird aufgerieben, denn bei Plu- 
tarch heisst es: cooxe \yrfil xd xixapxov (lipog Sx xffc 'IvBtxTft 
a7wtYayelv, bei Curtius § 18 : a fame dumtaxat vindicatus exer- 
citus ; 

6) dort (in Gedrosien) hört der Mangel auf, denn die Satrapen 
haben reichlich Lebensmittel herbeigeschafft, Plut.: £v acp$6voi$ 
irjv rcoot, xwv iYYiora oaxpafccov xal ßaaiAicov Tcapaoxeuaoavxcov, 
Curt. § 17 — 18: Rex ad Phrataphernen Parthyaeorum Satrapen 
misit, qui juberet, camelis cocta cibaria afferre : alios finitimarum 
regionum praefectos certiores necessitatis suae fecit. Nee 
cessatum ab his. 

Auf der andern Seite aber hat Plutarch viel Aehnlichkeit mit 
Nearch : 

a. die xaüjiaxa fqpa des Plutarch entsprechen dem JxaXawrcipouv 
npd$ xoö xau|iaxoc bei Arr. VI, 24, 6; 

b. das Vieh wird mit Fischen gefüttert, daher hat das Fleisch 
desselben einen schlechten Geruch, Plut.: Tcpößaxa . . . ä xou$ 
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{raAarrfous fy^S eftHapiva rcpoa^lpeaftai, aapxa iiox^pav ztyz 
xal Suaciföiq, Strab. XV, p. 720 § 2: to% 8' fy^ 01 XP^ 71061 xa * 
auxol xal &p£[A(AaTa, . . . xal xd xp£a 8fe t<3v -{rpeiijidTtov fy&kw 
TtpooßaXXei; 

c) in 60 Tagen marschirt Alexander durch die Wüste und langt 
in Gedrosien an, Plut.: Jv *f\[iip<zi<z ££y]xovTa Taünrjv SieXfraJv xal 
x% TeSpcoafa; ötyajievo;, Strab. XV, p. 723 § 7 (= Arr. VI, 27, 1) : 
£X&<Av 8* efc tä ßaa&eiov xwv TeSpcüafcov ££ir]xoaTaTos arci 'Qpcov; 

d) das Heer Alexanders in Indien bestand aus 12 Myriaden (Arr. 
Ind. 19, 5) •, mit dieser Angabe Nearchs stimmt Plutarch insofern 
überein, als er sagt, xatcoi ScoSexa jj.fev [luptaSes 'Jjaav of to£o£, 
und wenn er auch hinzufügt: „und ausserdem war die Reiterei 
15 000 Mann stark", so kann diese letztere Angabe entweder 
von Arrian ausgelassen oder von Klitarch (der hier Plutarchs 
Quelle ist) hinzugesetzt sein-, jedenfalls kann die Ueberein- 
stimmung in einer solchen Zahl nicht durch Zufall entstanden 
sein. 

Die Congruenzen zwischen Curtius und Plutarch beweisen nun, 
dass der letztere hier den Klitarch ausgebeutet hat 1 ). Denn eine 
directe Benutzung des Nearch von Seiten des Plutarch anzunehmen, 
verbietet einerseits der Umstand, dass sonst nirgends, weder in der 
vita Alex, noch in andern Schriften des Plutarch sich nachweisen 
lässt. dass er den Nearch gekannt und verwerthet hat, andererseits 
eine dem Curtius wie dem Plutarch gemeinsame Abweichung vom 
Nearch, indem nämlich die beiden ersteren Alexander ganz allge- 
mein „nach Gedrosien" gelangen lassen, der letztere hingegen „nach 
der Hauptstadt Gedrosiens" : und gerade hierin lässt sich deutlich die 
Hand eines verändernden Bearbeiters erkennen: des Klitarch. 

Das wird durch folgende Betrachtung bestätigt. Plutarch sagt: 
„aikdc hl 7ce£g 8t' 'Opettwv TOpeuöjievoc", und hierauf folgt die Be- 
schreibung sowohl der von den Macedoniern erduldeten Beschwerden, 
als auch der Lebensweise der Ichthyophagen. Ebenso aber heisst 
es im Klitarchfragment 21a: „Oritas ab Indis Arbis fluvius dis ter- 
minal Hi nullum alium eibum novere, quam piscium, quos unguibus 
dissectos sole torreant: atque ita panem ex his faciant, ut refert 
Clitarchus; man sieht also daraus, dass Klitarch sowohl die Wüste, 



') Wir werden im § 17 nachweisen, dass Klitarch eine Hauptquelle des 
Plutarch in der vita Alex. ist. 

A. Frank el, Quellen der Alex. Histor. 11 
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in welcher die Macedonier solche Noth litten, als auch die Ichthyo- 
phagen in das Oritenland versetzte. Hierzu wurde er offenbar da- 
durch verleitet, dass bei Nearch die Beschreibung des Zuges durch 
die Wüste und der Lebensweise der Ichthyophagen sich unmittelbar 
an die Schilderung des Marsches durch das Oritenland anschloss; 
bestärkt wurde er in diesem — Missverständniss, wie es scheint 
— durch die Nachricht, mit welcher Nearch seinen Bericht über den 
Wüstenmarsch abschloss: „Alex, gelangte in die Hauptstadt von 
Gedrosien", denn dadurch kam er zu dem Glauben, Alexander sei 
vorher (also auf seinem Zuge durch die Wüste) noch nicht in 
Gedrosien gewesen. Auch die Darstellung Diodors ist ganz 
ähnlich. Bei diesem heisst es (XVII, 105, 3): Mexa 5fe Tauft* 6 
iUi&xvSpog TtpofJYev hnl -rfjv KeSpcoaCav, woran sich die Beschreibung 
des Wüstenmarsches knüpft; folglich zog Alexander — dem Diodor 
zufolge — erst nach Gedrosien, befand sich also nicht in diesem 
Landstrich, sondern in dem der Oriten. Diodor hat bloss die An- 
gabe: „er gelangte nach Gedrosien" an den Anfang der Schilderung 
gesetzt, während sie bei Curtius an das Ende derselben verlegt ist 
Dass Diodor (XVH, 104, 4) und Curtius (IX, 10, 5) den Alexander 
schon vorher nach Gedrosien und dann zu den Oriten gelangen 
lassen, ist, wie wir schon S. 18 bemerkt haben, ein Missverständniss 
des Klitarchbearbeiters. 

Da also hier Plutarch aus Klitarch schöpft, aber stark mit Nearch 
harmonirt, so wird dadurch der schon vorher gezogene Schluss, 
Klitarch habe hier den Nearch benutzt, vollauf bestätigt. 

Auch die Beschreibung der Lebensweise der Ichthyophagen hat 
Klitarch dem Nearch entlehnt. Da Plutarch den Klitarch wieder- 
giebt, so findet sich eine Uebereinstimmung schon in der Angabe, 
dass das Vieh mit Fischen gefüttert werde (s. oben die Gongruenz b 
zw. Plut. u. Nearch). Ferner harmonirt Curtius sowie ein Klitarch- 
fragment mit Nearch: 



Cnrt. II, 10, 10: Tuguria conchis et 
ceteris purgamentis maris inatruunt. 

| 10: piscibus sole duratis . . . ves- 
cuntur; 

Klit Frg. 21a: Hi nullum alinm cibum 
novere, quam piscium, quos ungoibus 
dissectos sole torrcant: atque ita 
panem ex his faciant, ut refert 
Clitarchus. 



Strab. XV, p. 720 p. 2: oixijowc dt icoiouv- 
xat xolfc ooxiotQ T<5v xtjxcov xP^|itvoi xai 
*0YK ot G öoxpfov tö nXiov .... 

ot onovdoXoi Ö' aüxolfc sCoiv oXpoi, ftv otc 
wxfxxouoi xoug 2x^^ a C ^ v ^^ty xax- 
onTTfjoavxeg, slx* apxorcotouvxai aCxou 
p-ixpd xaxaji^avrec. 
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Mit Diodor verhält ea sich betreffs des Häuserbaues ebenso: 



Diod. XTI1, 109, 5: . . - -i £ i" öpccpds 
ix tdtv toü xijtoue nXeupdiv, 4J üv 
äxioxxiSixaroix*iC 6 oxoi xcaijp'ti- 
Covto, . . . 



Arr. Ind. 30, 9: etvai oiv -iti u£v sv -cjoi 

TtÄEiiföaiv ai-ttöv öaiia Boxoög toIolv 
oixi)u.aat* 5aa ftvfiXa, .... 

Stmb. XV p. 720 S 2: 8oxot C |Uv t<xT( 

TtXs'jpatc Kai l5rcept(o[iam . . . 

Die Uebereinstimmung in den hervorgehobenen Worten ist der 
deutlichste Beweis, dass Klitarch dieselben ans Nearch herüber- 
genommen hat. Die Zahl bei Diodor (18 Ellen) ist wahrscheinlich 
von Klitarch hinzugesetzt worden. 

Im Uebrigen harmonirt die Schilderung, welche Diodor von der 
Lebensweise der Ichthyophagen giebt (XVII, 105, 3—5), nicht mit 
der des Nearch, die von Strabo XV, p. 720 § 2 überliefert ist. Doch 
das rührt daher, dass Diodor hier seine Vorlage bedeutend gekürzt 
hat; denn drei Angaben, von denen wir soeben nachgewiesen, dass 
sie Klitarch dem Nearch entlehnt hat (die Verwendung der Muschel- 
schalen zum Häuserbau, das Dörren der Fische in der Sonne und 
die Brodbereitung aus denselben, die Fütterung des Viehes mit 
Fischen und der in Folge dessen sich einstellende schlechte Ge- 
schmack des Fleisches), sind von ihm übergangen worden. 
Da aber trotzdem Diodor einiges überliefert, was sich bei Strabo 
nicht findet (dass die Ichthyophagen ihre Nagel wachsen und ihre 
Haare filzig werden lassen, dass ihre Haut von der Sonne verbrannt 
ist, dass sie sich in Felle von Tlneren kleiden, dass sie das Fleisch 
der ausgeworfenen Thiere essen, dass sie die Dächer, anstatt mit 
Ziegeln, mit Schuppen decken), der letztere aber den Nearch wahr- 
scheinlich vollständig wiedergegeben hat, so müssen wir in dein 
Ueberschuss bei Diodor Zusätze, des Klitarch erblicken. 

Beiläufig bemerkt, linden wir hier eine Bestätigung unserer An- 
sicht, dass Diodor und Curtlus eine Bearbeitung des Kliturch benutzt 
haben. Nearcii hatte nämlich überliefert: „Alexander gelangte in 
die Hauptstadt Gedrosiens und gönnte dort seinem Heere die uüthigo 
Erholung (Strab. XV, p. 723 § 7, Arr. Anab. VI, 27, 1). Klitarch 
nun hatte sich so ausgedrückt, dass er den Alexander — ganz all- 
gemein * — „nach Gedrosien" kommen liess, „wo er sofort im Ueber- 
iluss an allen Dingen sich befand, da die Satrapen' alles Nothige 
hinschafften" (Plut. Alex. 66). Bei Diodor nun (XVU, 105, 7) 
werden die Lebensmittel „in! xiq i|ißcAa; rij; Kap[i»v£a;" geschafft, 
das heisst also nicht nach Gedrosien. sondern nach dein an Gedro- 
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sien unmittelbar stossenden Theil von Carmanien, denn anders kann 
man doch den Ausdruck: „Eingang von Carmanien" nicht verstehen. 
Curtius berichtet ganz dasselbe, auch bei ihm (IX, 10, 17) werden 
die Satrapen angewiesen, Lebensmittel herbeizuschaffen; gleich 
darauf heisst es (§ 20) : „in Caramaniam ipse processit", sowie § 22 : 
„Cum inde praefecti, sicut imperatum erat, equorum j innen torumque 
jugaliuni vim ingentem . . . misissent". Und wiewohl auch bei 
Curtius Alexander in Gedrosien, weil die Gegend fruchtbar ist, viel 
Lebensmittel findet und die Soldaten sich erholen lässt — eine An- 
gabe, die von Diodor ohne Zweifel ausgelassen ist — , so findet doch 
zwischen Curtius -Diodor und Klitarch (Plut.) die Differenz statt, 
dass nach letzterem die Satrapen die Lebensmittel etc. nach Ge- 
drosien, bei den ersteren hingegen nach Carmanien schicken, 
eine Aenderung, die wahrscheinlich einem Missverständniss des 
Klitarchbearbeiters ihre Entstehung verdankt. 

5) Den Feldzag Alexanders gegen die Eossäer beschreibt 
Diodor XYH, 111, 4—6 ohne Zweifel nach Klitarch. Darnach 
waren die Kossäer ein räuberisches, bisher noch unbezwungenes 
Gebirgsvolk in Medien, das aber von Alexander überwältigt wurde. 
Im § 6 sagt nun Diodor: 6 5' 'AX££avSpo{ £v V)[iipai<; Taft; naoaic 
xexxapaxovxa xaxaTcoXeimjaa; x6 Ed-voc, xal tzoXbk; ai[ioXöyou£ £v 
xaic 6uaxtop£ai£ xxfaas, die letzte Notiz aber findet sich genau 
ebenso bei Arrian bist. Ind. 40, 6 — 8, wo zuerst gesagt wird, 
„dass die Uxier den Susiern, die Marder den Persern, die Kossäer 
den Medern benachbart sind" und darauf fortgefahren wird (§ 7) : 
xal xauxa rcavxa xa gfrvea ^[lipcooev 'AX££av5poc, . . . (§8): xal rcöAias 
£7t£xxioe xou \yfi vo[xa5a<; Sxt eZvai. Arrian folgt hier dem Nearch, 
wie aus der Vergleichung mit Strab. XI, p. 524 (Nearchfrg. 34) 
hervorgeht. Damit ist also auch hier eine Harmonie zwischen 
Klitarch und Nearch in einer speciellen Angabe constatirt; wir 
können daher im Hinblick auf den bereits von uns geführten Nach- 
weis einer Verwerthung des Nearch von Seiten des Klitarch schliessen, 
dass auch hier der letztere den ersteren benutzt hat. — Dass die 
Schilderung von der Niederwerfung der Kossäer, welche Arrian in 
der Anabasis VH, 15, 1 — 3 gegeben hat, auch aus Nearch stammt, 
ist deshalb unwahrscheinlich, weil dort trotz ausführlicher Darstel- 
lung einerseits die von Nearch berichtete Städtegründung nicht 
erwähnt wird, andererseits Nearch über die Mitwirkung des Ptole- 
mäos Lagi (Anab. VH, 15, 3) vollständig schweigt; wir werden dalier 
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annehmen müssen, dass Aman an der Anabasisstelle einer andern 
Quelle — wahrscheinlich dem Aristobul — gefolgt ist, da ja dieser 
im VH Buche hauptsächlich verwerthet ist (vgl. § 14 der Abh.). 



§ 9b. 
Verhältniss des Aristobul und Klitarch zu Chares. 

Es giebt nur wenige Stellen, an denen wir nachweisen können, 
dass Aristobul und Klitarch den Chares verarbeitet 
haben; aber an zwei Erzählungen können wir zeigen, dass der- 
selbe Bericht des Chares einerseits von Aristobul, andererseits von 
Klitarch verwerthet worden, und dass dadurch eine grosse Aehnlich- 
keit zwischen Aristobul und Klitarch entstanden ist. 

1) Alexander bezahlt seinem Heere die Schulden. Hierüber 
sind uns von Curtius und Arrian folgende ausführlichere Berichte 
erhalten: 



Arr. TU, 5, 1 — 3: Kai xd xP* a ä«iXüoaoO , at 

vfJQ axpaxiag, 00015 xp** ^v, ftv xaip<j> ot 
i$o£8, xai xeXsuei aTto-fpacpea^at oitöoov ocpe&ei 
txaoxog, cot \y}'\)Q\Livou£. xai xd (i&v itpcoxa 
oXtyot dTt^Ypa^av ocpwv xd ovöjiaxa, Ösötöxeg 
i£ 'AXe^dv&pou, jjl^ rcelpa auxY) elrj xaO-eiuivr), 
6xq> oox dicoxpcoaa rj jiiaO-ocpopd x(5v oxpaxioo- 
tcdv Soxi xai oxq> rcoXuxsXijs 17 Maixa. ci>£ Ök 
it»JYY e ^ T0 > ° Tt °" x arcofpdcpouai °9*C ot «oXXoi, 
aXX' Sitixporcxouotv, 6xq> xt cty oupßdXaiov, tjjv 
(i&v dmaxCocv x<3v oxpaxtooxcov ftxdxtoev. Denn 
ein König dürfte zu den Unterthanen nur 
wahr reden, und die Unterthanen müssten 
glauben, dass er das thäte. xaxa$ei£ 04 xpa- 
iti£a€ ftv x(p oxpaxo7i&q> xai Srci xooxcüv XP*>- 
oiov xai xoög SitqieXijoouivoug xVJg ööoscog 
§xdoxoi£, ooxig aupißdXaiov SrceSeixvoxo, im- 
Xosatai xd XP$* SxäXsuev, oux dnoYpaqpouivooc 
ixt xd ovöjiaxa. xal ouxco 8^ tataxsuodv xe 
dXiß&sueiv 'AX^avöpov xai auv x*P txt |iet£ovt 
iyiYvsxo auxoTg xö jwq YvaxriHjvai jiaXXov xt *j 
xo Ttatfoaa&ai oqpsCXovxag. Xiyexat 54 yevio&ai 
rj 8doi£ auxT) x*jj axpaxif ig xdXavxa 81a- 
jiupia. 



Carl. X, 2, 9— 11: Ceterum, prius- 
quam secerneret, quos erat reten- 
turus, edixit, 11 1 omnes milites aes 
alienum profiterentur. Grave pleris- 
que esse compererat, et quamquam 
ipsorum luxu contr actum erat, dis- 
solvere tarnen ipse decreverat. Uli, 
temptari ipsos rati, quo facilius ab 
integris sumptuososdiscerneret, pro- 
latando aliquantum extraxerant 
temporis. Et rex satis gnarus, pro- 
fessioni aeris pudorem, non contu- 
maciam obstare, mensas totis castris 
poni jussitet decem milia talen- 
tum pro fern. Tum demum fide 
facta professi sunt, ncc amplius 
ex tanta pccunia quam ccn- 
tum et triginta talenta super- 
fuere. 
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Beide Schriftsteller stimmen hier im Gange und den Einzel- 
heiten der Erzählung durchaus überein — bis auf die Zahlenangabe. 
Das ist ein Beweis, dass sie nicht aus derselben Quelle schöpfen; 
folglich muss, da Curtius hier nicht den Aristobul, Aman aber nicht 
den Klitarch wiedergeben kann, das Umgekehrte der Fall sein; 
Arrian folgt dem Aristobul, Curtius dem Klitarch. Das letztere 
wird bestätigt durch Diodor, der ebenfalls berichtet (XVTI, 109, 2): 
Ttuvftavdiievoc hl toXXous auxwv efvat xaxa8ave£ou£, £v ^|i£p? |ii$ xa 
Saveca ßp&X" Xefrcovxa xwv jxupftov xaXavxcov 5i£Xuae. Hier hat 
zwar Diodor seine Quelle bedeutend gekürzt; die Zahl aber, wie- 
wohl nicht genau angegeben, ist dennoch dieselbe wie bei Curtius; 
denn „etwas weniger als 10 000 Tal." entspricht durchaus dem Cur- 
tianischen: 130 Tal. weniger als 10 000 Talente. Nun überliefert 
Plutarch (vit. Alex. 70, 2) genau dieselbe Zahl wie Curtius: . . . xal 
xa yjpia, xotg Savefaaatv önlp xwv öcpeiXövxtov auxö^ StaXüoas, xoö tcovxo^ 
avaXü)|xaxo^ JXaaaovos (iupJtov xaXavrwv §xax6v xptaxovxa toXccvtois yevo- 
jidvou. Diese Worte aber entstammet sicher dem Chares. Denn 
im Kap. 71 bei Plutarch ist zuerst von einem Wetttrinken die Rede, 
darauf von der Hochzeit in Susa und zuletzt von der Schulden- 
bezahlung. Bei der ersten Erzählung giebt Plutarch selbst den 
Chares als Quelle an (&<; Xdpr\<z cprjaO, die Hochzeit von Susa hatte 
Chares (nach Frgm. 16) ausführlich behandelt, daher können wir 
auch dafür den Chares als Quelle des Plutarch annehmen, und 
dasselbe ist bei der Schuldenbezahlung der Fall. Diese Argumen- 
tation wird durch den Umstand unterstützt, dass Plutarch schon im 
vorhergehenden Kapitel (69) aus Chares schöpft, er hat also im 
Kap. 69 und 70 einen längeren Abschnitt dieses Autors wieder- 
gegeben. Dazu kommt, dass am Ende des Kap. 70 eine Anekdote, 
die bei keinem anderen Autorsich findet, berichtet wird („Anti- 
genes habe sich fälschlich als verschuldet angegeben und das Geld 
eingesteckt, Alexander habe ihm gezürnt und ihm sein Commando 
genommen, bald darauf aber wiedergegeben, da er gefürchtet, dass 
Antigenes sich aus Kummer das Leben nehmen werde"), welche 
aber dem Charakter der Charetischen anekdotenhaften Darstellungs- 
weise durchaus entspricht. Darin liegt ein Grund mehr zu der 
Annahme, dass das ganze Kap. 70 des Plutarch aus Chares ge- 
schöpft ist. Da nun bei Curtius dieselbe Zahl sich findet, so ist 
klar, dass Klitarch diese dem Chares entlehnt, dass er mithin 
die ganze Erzählung von der Schuldenbezahlung aus Chares ge- 
schöpft hat. Da aber Arrian dem Curtius durchaus ähnlich ist, so 
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muss seine Quelle, Aristobul demselben Autor gefolgt sein, wie 
Kütarch; folglich hat auch Aristobul den Cbares in dieser Er- 
zählung benutzt, aber die Zahl verändert. 

Dass bei Justin XII, II, 3 auch 20 Talente angegeben werden, 
ist als Textfehler zu betrachten und dafür 10 Talente zu schreiben. 
Die Begründung dieser Behauptung ist im Excurs VII gegeben. 

2) Der Tod des Calanus. Von der grossen Anzahl der ver- 
schiedenen, auf dieses Factum bezüglichen Berichte müssen wir 
vor allen diejenigen berücksichtigen, welche aus derselben Urquelle, 
dem Chorfig, geflossen sind. 



PM. Alex, 60; 

HaXavöe. ivraütta xP i ''" v 
oü rtöXüv üni xsiXiae iio- 
X^tifttl; 'gnjaaio nupdv 
ttörqi f nviaikti. Kai xojit- 
atei« tnwp npö; aütiiv, 
sns^Eiuivs; xat xataantf- 
aaj ia'jtM xai -ort tpcxäLv 
änapEa[iEvo;, avaflBtvwv 
ios&oiho to if napdvraj 
;wi HaMMvtH ■/.«! rcaps- 

^B*a>c ynitötu xa! iie^u- 
aihjvai [isTcc to5 jJaaiXs'ujj, 
aütöv 8s txi-tvov f. fr, 
ttit" öX(rov xpdvov *v 
B«BaXAv(24iss»»t.xaS- 

Wt 8' sintöv xataxXl&slt 

xal auTxccXui]jä|itvoE 

Ctix SÄIVI^St; TOÜ UUpÖ£ 

TiXijoiaCovtaj, äAJ.' iv ip 
xantxXHh) oyÄium, loüto 
fllBTTgptöv äxaX?,;ipii3ev San- 
to v ttp TUlXpCtp TOJ1U1 tcöv 

ixe! oospwttfv. 



Arr. TU. 18, 6: *ai 

|ilv El] v.ai ünip Ka- 
Xivou toü Mtpietsü toÜ 
'Ivioü ioTodSi m ava- 
Y*Tp«ntsi Xo'-fofi, öiwt» 
sr.i n;v --ifi-i -5*1 a^ofta- 
vs'jjiivsj, to-j taue |iiv 
SXXoiK i-caCpeac äarci- 
Ciöfel aüxov. AXeftiv- 
Spq> Si o'Jx iSiXTjoai 
r.poosJ.JsIv äonaaöy«- 



Strab. X?, p. 717, (I 88J: 
«XX* ot jii' oütiDj eEpijxaai: 
auvaxoXouiHpai yap lüg iptm- 
l"«onjv to'j ßgn&tuc 'Em t-mv 
t^e 'Iv!lx7Jj öpwv napa tö 

X01VQV I!>0£ tWV iX£t^[X00Ö(JO)V 

ixelvoug yip ioTj aütoSi ouvsl- 

von gasoiXtßew Ü9T]You|i<vouE ia 

iwpl »öäs 8-eoiJ^ , (5g toü; jia- 

TO'JC WS D^poaie. iv Ila- 

aap-ffc!at; Bs voofjsavTa, tote 

nptÖTov a-iuji vdoem -revojiivr]s, 

iSav^TEiv IoukeW, ä y v 

i«p SBBa|i^09iäv > 

tpltov, 1115 npoaix ovT * : 

toü ßaaiXtot BsipESL- yEV5|i£- 

vjj; Bi Jiupä; xal tgö-bIsije in' 

aü-rijcXpucrijsxXtviisxtttaxXi 

»ivta Big autijv irxaXu. 

tpoijitvov i|inpY]o9-^vai. ol Bi 

füXivov otxov favijjta;, . . . xai 

Int t*i£ otsp]C nupäj ytv<nii- 

w]£ iyxXtwWvra, . .. (Sftpavra 

itxutov Ü£ äv Soxöv ouvau- 

iipvjoS^vai T<j> oImi]). 

Betrachten wir hier zuerst den Plutarch. Bei ihm folgt unmittel- 
bar darauf im Kap. 70 ein Wetttrinken, wo Chares als Quelle an- 
gegeben wird. Nun hat uns Athenäus (X, 49, p. 436) ein Chares- 
fragment ilherliefert, in welchem genau ebenso zuerst vom Tode 
des Calanus, sodann vom Wetttrink un die Rede ist-, betreffs des 
letzteren findet zwischen Plutarch und Athenäos eine fast wörtliche 
Uebereinstimmung statt. Den Bericht vom Tode des Calanus hat 
aber Athenäus nicht so ausführlich gegeben, wie Plutarch, sondern 



niinji ivxuxujv äsjla- 

Xöfov iv jiiv t(p tdxe 
äfir-X^fHivw Üatipov M, 
ineiB^ iteXai)TT)aBV iv 
BaßuXtävt 'AXs^avfipoE, 
ii iivrjpiYiv iX^eTv töv 
axouaavttov, 6tt int tö 
tEXiut^ äpa tb ÄXe£- 
ävBpou ä9-naa!>T|. 
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in ein paar Worte zusammengezogen, die grosse Schwierigkeiten 
bereiten: „Xapqc 5* 6 Mtu>Xir]vafo£, iv xauj rcepl 'AX££av8pov fetopfats, 
rcepl KaXavoo efrtcov, xou'IvSou fiXoaöfou, oti ^f^otc lauxäv tl$ itopäv 
vevTjft£vT]v aniftave, <pr]olv ou x. t. X. . . . "Elhjxe Sfe, cjnqat, xal Std 
ttjv qpiXotvfov T(3v *Iv5(5v xal dxpaxoTOafas aycova". Folgen wir nun 
dem Athenäus, so hatte Chares berichtet „Calanus stürzte sich 
ins Feuer", das aber steht in Widerspruch mit der Plutarchischen 
Darstellung: „er legte sich nieder und verhüllte sich". Sollen wir 
darauf hin nun annehmen, dass Plutarch den Tod des Calanus nicht 
nach Chares, sondern nach einem andern Schriftsteller erzählt hat? 
Das letztere könnte man im Hinblick auf Strabo, der in der zweiten 
Version (pl bi) auch ein „ftyas" bietet, annehmen-, doch dagegen 
spricht einerseits eine bedeutende Differenz zwischen Athenäus und 
Strabo (der letztere erwähnt ein Haus, in das sich Calanus einge- 
schlossen, während der erstere davon nichts sagt), andererseits der 
Umstand, dass Strabo den Chares aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht gekannt hat, denn weder führt er ihn jemals an (was er 
doch sonst bei seinen Quellen zu thun pflegt), noch harmonirt irgend 
ein Fragment des Chares mit einer Stelle des Strabo. Von dieser 
Seite erhält also die Angabe des Athenäos, Chares habe überliefert: 
„£ fyct$ lauxöv" keine Unterstützung. Trotzdem aber ist es doch mög- 
lich, dass Athenäus den Chares richtig wiedergegeben hat und dass 
Plutarch einer andern Quelle folgt. Diese kann dann in Folge der 
Congruenz mit Arrian betreffs der Prophezeihung („Calanus werde 
den Alexander in Babylon wiedersehen") nur Aristobul sein. 
Denn die oben angeführten Worte des Arrian folgen auf ein echt 
Aristobulisches Stück (Weissagung des Peithagoras), können aber 
aus Klitarch — an den hier wegen des „ä»aylypa.mai X6yoq u 
eventuell zu denken wäre — deswegen nicht stammen, weil Diodor 
(XVH, 107) trotz ziemlich grosser Ausführlichkeit von dieser Prophe- 
zeiung auch nicht einmal eine Andeutung macht. Doch gegen den 
Schluss, dass Aristobul hier die Quelle Plutarchs ist, lässt sich 
Folgendes geltend machen. Unmittelbar vor dem Tode des Calanus 
ist bei Plutarch (Kap. 69) von dem geplünderten Grabmal des Cyrus 
und der darauf befindlichen Inschrift die Rede, und es wird der 
Plünderer, ein Pelläer Namens Polymachus, mit dem Tode bestraft. 
Nach Aristobul aber (dessen Bericht uns bei An\ VI, 29, 4 — 11 
und Strab. XV, p. 730 § 7 erhalten ist) werden die Magier, die 
Wächter des Grabmals, zwar gefoltert, trotzdem aber wird der 
Schuldige nicht entdeckt (Arr. § 11). Ebenso wenig harmonirt die 
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Inschrift bei Plutarch mit der von Aristobul überlieferten ; denn bei 
crsterem heisst es: „Mt^ ouv rrfc öXfyirjs jiot tocuttis y*)£ qpftovijaigc, tj 
xou|tov aü)|xa TCepwoXüTCxei", während nach letzterem die entsprechen- 
den Worte: ,,|it) ouv (p&ovTrjaigc jtoi xoö iivyjjtaxo^" lauten (Arr. VI, 
29, 8). Ferner befiehlt Alexander bei Plutarch, die Inschrift in 
griechischen Buchstaben einzugraben; davon berichtet Aristobul 
nichts. Auch von dem Eindruck, den nach Plutarch die Inschrift 
auf Alexander machte (dass er sich der Vergänglichkeit alles Irdischen 
erinnerte), spricht Arrian nicht, wiewohl derselbe in der Wiedergabe 
des Aristobul nichts übergangen zu haben scheint. 

Wenn also Plutarch in der Beschreibung des Cyrus- Grabmals 
nicht dem Aristobul folgt, so ist es äusserst unwahrscheinlich, 
dass er dann bloss in der Erzählung vom Tode des Calanus — also 
durch etwa 11 Zeilen — den Aristobul benutzt und dann sofort 
wieder (Kap. 70) auf eine andere Quelle, den Chares überspringt. 
Um so mehr Beweiskraft gewinnt dann der Umstand, dass Plutarch 
das Wetttrinken direct an den Tod des Calanus anschliesst, genau 
so wie Chares. Wir müssen daher annehmen, dass Plutarch die 
letztere Erzählung ebenfalls nach Chares berichtet, ja sogar dieser 
Autor schon vorher (vom Anf. des Kap. 69 an) seine Quelle ist. Dann 
aber hat Athenäus den Chares nicht richtig wiedergegeben; es war 
jedoch, da er die ganze Erzählung in einen kurzen Satz zusammen- 
drängte, das Entstehen eines falschen Ausdrucks insofern leicht 
möglich, als er für das „Steigen" auf den Scheiterhaufen (dcvaßalvcov 
bei Plut.) das drastischere „Sichhineinstürzen" (£ty a s) setzte. 

Steht es also fest, dass Plutarch hier den Chares benutzt hat, 
so können wir daran sofort die Folgerung knüpfen, dass Aristobul 
(dessen Bericht uns bei Arrian erhalten) hier den Chares verarbeitet 
hat, indem er ihm die Prophezeiung entlehnt hat. 

Was nun Strabo betrifft, so ist klar, dass er (in der ersten 
Version, um die es sich hier überhaupt handelt) nicht dieselbe 
(Quelle benutzt hat, wie Plutarch. Denn abgesehen davon, dass eine 
Verwerthung des Chares von seiner Seite höchst unwahrscheinlich 
ist, finden wir erstens, dass er die Prophezeiung nicht wiedergiebt, 
zweitens eine Angabe macht, die Plutarch nicht hat: dass Calanus 
73 Jahr alt gewesen. Ferner aber findet zwischen Strabo und Diodor 
(XVII, 107, 1 — 5) eine fast vollständige Uebereinstimmung statt, 
denn auch der letztere berichtet: „Calanus, 73 Jahre alt, wird 
zum ersten Mal in seinem Leben krank, bittet deshalb den Alexander, 
ihm einen Scheiterhaufen zu errichten; dieser versucht, ihn von seinem 
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Entschlüsse abzubringen, aber ungeachtet der Bitten des Königs bleibt 
er dabei; in Folge dessen bewilligt Alexander sein Vorhaben; Cala- 
nus besteigt den Scheiterhaufen und verbrennt sich". Da nun Diodor 
auf Klitarch zurückgeht, so schöpft Strabo ebenfalls aus Klitarch. 
Besonders beweisend ist in diesem Falle die Uebereinstimmung in 
der Altersangabe. Demgegenüber fallt es nicht ins Gewicht, dass 
Diodor (§ 5) sagt: „TefrappiqxdTws lni<ya\ rj irupqc", denn das ist offen- 
bar ein Ausdruck, in welchen die längere Darstellung, die wir bei 
Strabo besitzen, zusammengezogen ist; es heisst einfach : „er bestieg 
den Scheiterhaufen"; damit ist aber durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass er das that, was Strabo berichtet (sich niederlegte und ver- 
hüllte), sondern es ist diese Angabe von Diodor (oder von seiner 
Quelle, dem Klitarchbearbeiter) ausgelassen. 

Da nun Strabo den Klitarch wiedergiebt, so zeigt die Ueber- 
einstimmung zwischen Strabo und Plutarch in dem Ausdruck: „er 
legte sich nieder und verhüllte sich", dass Klitarch die Erzählung 
vom Tode des Calanus dem Chares entlehnt, die Prophezeiung 
ausgelassen, aber die Altersangabe hinzugefügt hat. 

3) Die Anekdote vom verweigerten Kuss findet sich bei Arr. 
IV, 12, 3 — 5; ursprünglich hat sie Chares überliefert, wie aus 
Plutarch Alex. 54 hervorgeht. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass die Veränderung des Namens bei Arrian („Demetrius der Sohn 
des Pythonax" statt „Demetrius mit dem Beinamen Pheidon") nicht 
von Arrian selbst herrühren kann, sondern von einem Bearbeiter des 
Chares, der über die Abstammung des Demetrius genau unterrichtet 
war; das konnten aber nur Aristobul oder Ptolemäos sein; da 
aber Ptolemäos nicht als Bearbeiter des Anekdotenkrämers Chares 
angenommen werden kann, wohl aber von Aristobul die Benutzung 
des Chares schon erwiesen ist, da ferner Aristobul ja Hauptquelle 
des Arrian ist, und da — wie wir S. 38 nachgewiesen haben — 
Klitarch hier unmöglich Quelle Arrians sein kann: — so bleibt für 
letzteren nur Aristobul als Quelle übrig. Mithin hat Aristobul diese 
Anekdote dem Chares entlehnt. 

4) Im Charesfragment 7 heisst es (= Athen. X, p. 434 D): 

„Aristobul und Chares ei^sählen, dass Callisthenes, als bei einem 
Gelage der Becher mit ungemischtem Wein auch an ihn kam, gesagt 
habe: OuSfev 5£o|xai AXe£av5pou molv tou AoxXiqmou Seiaftat". Es ist 
klar, dass Chares der Urheber dieser Anekdote gewesen, und dass 
Aristobul dieselbe ihm entnommen hat. 
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5) Im Artstobulfrg. 13 (Athen. XII, p. 613 F) wird berichtet: 
„Aristobul und Chares sagen, die Stadt Susa habe ihren Namen 
von der Lieblichkeit des Ortes erhalten: aoüoov ydp zlvai tQ 'EXXtJ- 
vwv (f wvg tö xpEvov". Auch hier ist es wahrscheinlich, dass die Ueber- 
einstimmung zwischen beiden durch Benutzung des Chares von Seiten 
des Aristobul entstanden ist. 



8 10. 

Bis zu welchem Zeitpunkt hat Callistheues sein 

Geseh i eh tswerk geführt? 

Die Beantwortung dieser Frage ist sehr wichtig für den weiteren 
Fortgang dieser Untersuchungen. Geier glaubt (Alex. Mgn. bist. 
scr. p. 220), dass Callistheues mit dem Tode des Darius sein Ge- 
schichtswerk abgeschlossen habe. Als Beweis führt er an: „dass im 
46 Kap. der vita Alex, des Plutarch bei Gelegenheit der Amazonen- 
geschichte Callisthenes ii he r h au ptnieht genannte ei, während 
Plutarch doch hier alle sonstigen Si'hnft steiler, die er benutzt, sorg- 
faltig aufgezählt habe." Dioso. Argumentation kann man schwerlich 
als stichhaltig anerkennen. Denn einerseits sind wir nicht dessen 
sicher, dass Plutarch alle von ihm in der vita benutzten Autoren 
aufzählen wollte, welche auf die Aniazonengeschtchtc Bezug nehmen ; 
hat er doch den Eratosthenes ausgelassen, wiewohl dieser aus- 
führlich von den Amazonen gehandelt hat (vgl. S. 93) und auch sonst 
von ihm benutzt worden ist; desgleichen den Hegesias, der Kap. 3 
der vita angeführt wird. Andererseits aber wird dort eine ganze 
Anzahl von Schriftstellern citirt, die sonst gar nicht in der vita er- 
wähnt werden, und von deren Verwerthung in derselben sich, wie 
es scheint, keine Spur nachweisen lässt; nämlich: Polykleitos, An- 
tigenes, Istros, Phiüppus, Hecatäus der Eretrier, Philippus der Chal- 
eidier. Drittens ist es höchst unwahrscheinlich, dass im Callisthenes 
überhaupt die Amazonenbegegnung berührt worden ist (denn der 
Erfinder der Geschichte war ja Onesicritus). Von einer Absicht 
des Plutarch, alle in der vita benutzten Schriftsteller aufzuzählen, 
kann also keine Rede sein; /olglich ist aus dem Fehlen des Calli- 
sthenes noch durchaus nicht zu schliessen, dass sein Werk schon 
vor diesem (erdichteten und in diese Zeit verlegten) Ereigniss ab- 
geschlossen war. 
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Eben so wenig ist die Behauptung Laudiens, „dass Callisthencs 
mit der Schlacht von Gaugamela aufhörte, weil die Darstellung des 
Diodor nach dieser Schlacht einen veränderten Charakter annimmt," 
gerechtfertigt, denn weder schöpft Diodor aus Callisthenes, noch 
nimmt seine Darstellung nach der Schlacht bei Gaugamela einen 
anderen Charakter an. 

Wir müssen daher, um die Grenze des Callisthenischen Geschichts- 
werkes zu bestimmen, uns nach einem sicheren Kennzeichen umsehen. 
Ein solches findet sich in der Erwähnung des Wahrsagers Ari Stander. 
Dieser „peritissimus vatum" wird bei Arrian, Plutarch und Curtius 
häufig erwähnt als beständiger und erfahrener Rathgeber Alexanders 
in göttlichen Angelegenheiten. Wir wollen nun die Stellen, an denen 
er vorkommt, eingehend betrachten und untersuchen, aus welchen 
Quellen sie stammen. 

1) Plut. Alex. 2 wird erzählt: „dem Philipp schien es bald 
nach seiner Hochzeit im Traume, als ob er auf den Bauch seines 
Weibes ein Siegel drückte, welches das Bild eines Löwen enthielt; 
die anderen Wahrsager nun riethen dem Philipp, seine Frau zu be- 
wachen; *Ap(axav5pos 6 TeX|ir]oaeOg xiieiv SqpY] x^v avftpcöirov x. x. X." 
Welche Quelle hier Plutarch benutzt hat, kann man aus der folgen- 
den, ähnlichen Anekdote bestimmen: "Qy$r\ S£ Tioxe.xal Spobuov 
xot|ico|iivT]€ tyJs 'OXufwwaSo^ Ttapexxexaiiivog x<j> awjtaxi", hiermit ver- 
gleiche man Justin XII, 16, 2: „Qua nocte eum mater Olympias 
concepit, visa per quietem est cum ingenti serpente volutari"; da 
nun aber die Urquelle des Justin (Pompejus Trogus) immer Elitarch 
ist, so ist der Schluss nicht unberechtigt, dass sowohl diese, wie 
auch die vorhergehende Anekdote, wo Aristander erwähnt wird, von 
Plutarch dem Elitarch entlehnt ist. Dass bei Justin die Situation 
etwas verändert ist (Traum statt Wirklichkeit), beruht darauf, dass 
ja im Justin nicht der echte, sondern der mehrfach überarbeitete Eli- 
tarch vorliegt. 

2) Arrian I, 11, 2 and Plutarch vit. Alex. 14 berichten gleich- 
massig: „die Bildsäule des Orpheus in Pierien (in der Stadt Lei- 
bethra) habe zu schwitzen angefangen; als nun einige dies für 
ein schlimmes Zeichen hielten, hiess Aristander den Alexander 
guten Muthes sein, denn das Zeichen bedeute, dass Sängern und 

• Dichtern die Verherrlichung der Thaten Alexanders viel Schweiss 
kosten würde." Plutarch wie Arrian schöpfen hier aus Aristo bul; 
folglich hat der letztere hier den Aristander erwähnt. 



§ 10. Bio zu welchem Zeitpunkt hatCallisthencs sein Geschieht« werk geführt? 1 73 

3) Arrian I, 25, 8: „xat xc xal O-elby £cpößet auxou^. Eine 
Schwalbe nämlich umfliegt den König und lässt ihn durch ihr 
lautes Gezwitscher nicht schlafen; Alexander theilt diesen Vorfall 
dem Aristander mit, und dieser sagt, es deute das Zeichen 
darauf hin, dass dem Alexander von einem seiner Freunde nach- 
gestellt werde, zugleich aber auch werde damit angezeigt, dass der 
Anschlag an's Tageslicht kommen werde." Auch hier ist höchst 
wahrscheinlich Aristobul als Quelle anzunehmen. 

4) Arrian II, 18, 1 heisst es: „Mit diesen Gründen überredete 
er seine Feldherren, Tyrus anzugreifen. Kaf tt xaf ftelbv avfatetfrsv 
aurdv; ihm träumte nämlich, er nähere sich der Mauer von Tyrus, 
Herakles aber reiche ihm die Rechte (xöv hh e HpaxX£a Se&oöafraf te 
aurdv) und führe ihn in die Stadt-, diesen Traum deutete Aristan- 
der dahin, dass er (Alex.) Tyrus mit Mühe einnehmen werde, weil 
auch die Thaten des Herakles mühevoll gewesen wären." Arrian 
schöpft hier aus Aristobul. Plutarch Alex. 24 berichtet ganz ähnlich : 
„ovap eZ5e x6v *HpaxX£a 6e^oü|ievov ino xo5 xzlyous xal xaXouvxa". 
Müller (Char. frg. 2) hat nun den ganzen Abschnitt des 24 Kap. 
der vita Alex, von den eben angeführten Worten an bis zum Ende 
dem Char es zugesprochen, auf Grund der am Ende des Kapitels 
befindlichen Worte: xauxa |ifev ouv Xapir)£ foxöpyjxe. Doch der Schluss 
Müllers ist nicht richtig. Das Kap. 24 enthält fünf Erzählungen: 
1) dass eine Heeresabtheilung nach Damaskus geschickt wurde, welche 
dort sowohl der Schätze sich bemächtigte, als auch die Weiber und 
Kinder der Perser gefangen nahm, 2) dass Alexander Tyrus zu be- 
lagern beschloss und Heracles ihm im Traume die Hand reichte, 
3) dass Appollo im Traume vielen Tyriern sagte, er werde zu 
Alexander gehen und dass infolge dessen die Tyrier das Bild des 
Apollo festbanden; 4) dass Alexander im Traume einen Satyros 
sah und diese Erscheinung ihm als „Sa-Tiipog" gedeutet wird 1 ); 
5) dass Alexander auf einer Expedition gegen die Araber des Anti- 
libanon um seines Lehrers Lysimachus willen zurückbleibt und in 
Gefahr kommt, aus der ihn nur sein Muth rettet. Von diesen fünf 
Erzählungen harmoniren die drei ersten auffallend mit Curtius- 
Diodor. So berichtet Curtius HI, 13, 1 ff. ebenfalls davon, dass die 



') Bemerk enswerth ist, dass Artemidor Oneirocr. IV, 24 dem Aristander 
diese Deutung zuschreibt, ein deutlicher Fingerzeig, dass Aristander hier entweder 
von Klitarch oder von der Quelle des letzteren angeführt worden ist. 



k 
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Macedonier in Damaskus der Schätze wie der Weiber der Perser 
sich bemächtigten. Dass die Belagerung von Tyrus sieben Monate 
gedauert habe, überliefern Curtius wie Diodor übereinstimmend mit 
Plutarch (Curt. IV, 4, 19, Diod. XVII, 46, 5). Ebenso findet sich bei 
Curtius IV, 2, 17 der Traum vom Heracles: „At ille haudquaquam 
rudis pertractandi militares animos, speciem sibi Herculis in somno 
oblatam esse pronuntiat, dextram porrigentis: illo duce, illo 
aperiente, in urbem intrare se visum". Am wichtigsten aber ist die 
Congruenz zwischen Plutarch, Curtius, Diodor in der dritten Er- 
zählung: 



Plnt. Alex. 24: T<5v 

ds Tupfav rcoXXolg xocxol 
xoüg uicvoo^ &8o£ev 6 
'AndXXtov Xtfyeiv, cog 
aitsioi rcpog 'AAtf£avdpov * 
ou ydp dpioxsiv auxcp 
-cd rcpaoodusva xaxä 
ngv noXiv. 'AXX' auxol 
jiiv Soicsp dv&pa>icov 
auxo(ioXouvxa rcpd^ t°uc 
noXe|ifou£ e« auxoqpcopq) 
xöv $*ov sftTjqpdxss 
ostpdg TS x(p xoXooocp 
itspiißaXov auxou xal 
xotdijXouv .rcpdg XTflV 
ß d o t v , 'AAsgavöpwxigv 
xatouvxsc. 



Curt. IT, 3, 21-22: 

Cumquc unas e civibus in 
contione indicasset, obla- 
tam esse per somnum sibi 
speciem Apollinis, quem 
eximia religione colerent, 
urbem deserentis, . . . . 
quamquam auctor levis 
erat, tarnen ad deteriora 
credenda proni metu, 
aurea catena devinxere si- 
mulacrum, areaeque Her- 
culis, cuius numini urbem 
dicaverant, inseruere vin- 
culum, quasi illo deo 
Ap ollin em retenturo. 



Diod. XVII, 41, 7—8: swpaxivai 

ti xi£ 6qp7jaev o+tv, xa# ^v 6 'AicöX- 
X(ov SAsys p-dXXecv sauxöv sxXiwstv 

TJJV TCÖXlV. XOU &S 1tX7J$OU£ UltO- 

votjoavxos, oxi itcftXaxcoc sty xov 
Xdyov xapi^d|ievog 'AA&gdvdpcp, xai 
öid xouxo xcöv vtcoxipoov opu-ijoav- 
xa>v siel xo X&oßoXiJjaai xov dv&pto- 
nov, ouxog jisv 5td xcöv dpxdvxcov 
xXaicslt xai xaxaqpuytüv e£g xö xou 
'HpaxXtouc tspov Ötäqpoye xt}v xtjuö- 
p£av öid x^v Ixsoiav, ol 84 Tuptoi 
6'siotöaiu.ovyjoavxsc XP oao ^£ ostpatfc 
TtpooÜTjoav xo xou lAndXXttvoc 
(potvov x^ ßdost, s|ino^ovxs^ 
<!>€ «povxo, xou frsou xov sx xjfc 



Hieraus geht hervor, dass die drei Schriftsteller auf dieselbe 
Urquelle zurückgehen: auf Klitarch. Wir werden später zeigen 
(§ 17), dass Plutarch den Klitarch in umfangreichem Masse ausbeutet; 
daher können wir auch hier, wo Plutarch mit Diodor und Curtius 
stark harmonirt, annehmen, äass von ihm Klitarch als Quelle be- 
nutzt ist. Die Differenz zwischen Plutarch und Diodor (bei Plut. 
viele Tyrier, die den Traum haben, bei Diodor bloss einer) ist wahr- 
scheinlich aus einem Flüchtigkeitsfehler des Plutarch hervorgegangen ; 
wie sehr sich aber die ursprüngliche Tradition allmählich veränderte, 
sieht man daraus, dass noch bei Diodor (congruent mit Plutarch) 
das Apollobildniss an das Piedestal gebunden wird, während bei 
Curtius die Tyrier es an den Altar des Herakles binden. Die Angabe 
bei Diodor, dass die Tyrier den Menschen steinigen wollten, hat Plu- 
tarch ausgelassen. Wir haben nun allerdings (im § 9b) nachgewiesen, 
dass Klitarch auch den Chares benutzt hat; hier aber dürfte doch 
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der Annahme, dass in den Erzählungen 1 — 3 des Kap. 24 Chares 
dem Plutarch vorgelegen habe und die Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und Diodor-Curtius durch die Verarbeitung des Chares von 
Seiten des Klitarch zu erklären sei, der Umstand widersprechen, 
dass gerade die Erzählungen 1 — 3, deren Charetischer Ursprung 
zweifelhaft ist, sich bei Curtius-Diodor wiederfinden, während doch 
die unzweifelhaft Charetische Erzählung (5) am Ende des Kapitels 
bei keinem Autor der Klitarchischen Tradition vorhanden ist. In- 
folge dessen schliessen wir, dass Plutarch in den Erzählungen 1 — 4 
dieses Kapitels dem Klitarch gefolgt ist, und dass die Worte: 
„Tauxa (lfcv oüv Xapir)£ faxdptjxev" bloss für die letzte Erzälilung (5) von 
der Expedition gegen die Araber und der Rettung des Pädagogen 
Lysimachus Gültigkeit haben 1 ). 

Also hat auch Aristobul hier nicht aus Chares geschöpft. Be- 
merkenswerth ist noch, dass bei den drei Schriftstellern, welche 
hier die Klitarchische Tradition repräsentiren (Plutarch, Diodor, 
Curtius) der Deutung des Aristander keine Erwähnung geschieht. 

5) Curt. IV, 2, 14: „Apud Macedonas quoque, cum forte 
panem quidam militum frangerent, manantis sanguinis guttas nota- 
verunt: territoque rege, Aristander, peritissimus vatum, si extrinsecus 
cruor fluisset, Macedonibus id triste futurum ait: contra, cum ab 
interiore parte manaverit, urbi, quam obsidere destinassent, exitium 
portendere". Hier können wir unbedingt Klitarch als die Quelle 
annehmen, welche vom Aristander gesprochen hat. Diodor be- 
richtet XVII, 41, 7 von derselben Wundererscheinung: „xaxa yap 
tat xpoepas Ttapa tote MaxeSdatv ol SiaxX(i)|xevot x<5v apxwv a|iaToei§YJ 
tt^v rcpdao^tv efxov", lässt aber die Deutung des Aristander aus. 
Doch darin liegt noch kein Grund zur Annahme, Diodor habe 
nichts vom Aristander in seiner Quelle vorgefunden, denn Diodor 
giebt seine Quelle oft in verkürzter Gestalt wieder. 

6) Plut. Alex. 25 : „Als Alexander vor Tyrus einst dem grösseren 
Theile des Heeres Ruhe gewährte und nur wenige an den Mauern 
beschäftigte, 'ApfexavSpos 6 |iavri£ loyorfia^ZTO . dieser sagt, Tyrus 



*) Auch Raun schrieb bloss die letzte Erzählung dem Chares zu, doch sind 
seine Gründe unzureichend, denn er erwähnt bloss das Anbinden des Apollo- 
bildcs, hier kann aber Chares die Quelle des Klitarch gewesen sein; und Gegen- 
gründe gegen diese Annahme gewinnen wir nur, wenn wir das ganze Kapitel 
in Betracht ziehen und untersuchen, welche Quellen in ihm benutzt sind. 
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werde noch in demselben Monat genommen werden. Das erregt Ge- 
lächter, da man den letzten Tag des Monats zählt Alexander befiehlt? 
das Datum zu verändern; hierauf lässt er Tyrus angreifen: die Stadt 
wird noch an demselben Tage genommen". Aus welcher Quelle 
Plutarch hier schöpft, lässt sich fürs erste nicht bestimmen, im Fol- 
genden werden wir darüber eine Vermuthung aufstellen können. 

Arr. II, 26,4: »c ö* **>*« 

i&qptat ou|iu4?pQ>cco X®! 1 *» I"!' 
Xavd^ fciuonjaavrss ot Mocxsdo- 
ve$ Jirijyov m$hid zo xsfyps tcov 
ra(afa>v. xat iv xoiixtp dtiovxt 
AXs£dvdp<p xat fortqpocvttfiivcp 
xs xai xa?apx*°tat uiXXovxi 
toö icpcpcou Upefou xaxd vojiov 
T(5v T4£ oapxo<pdyo>v opvßtov 

ÜftSpitSTO|lCVOC TOü ß<D|10Ü X(- 

&ov ijißoDJlet *£ n)v x£qpaX>)v, 
ovttva xolv nodotv Sqpsps. xai 
'AAigavdpot yjpero 'Ap£axav- 
öpov xov jidvuv, o *ct vooT o 
oiuvog. 6 54 aitoxplvrcaci oxi, 
(o ßaotXsö, «nflv uiv icdXiv atpij- 
ott^, auxtp di ooi qpoXaxxiot 
ictiv int t^&» xj ^uipqp. — 
27 § 2: auxöc öi ßdXXsxai xa- 
TaniXTTQ Ötd vrjs aonlto$ Ötafi- 
nd£ xal tot* taopaxot ig töv 
cop.ov. <*£ 54 ifvco xd djiqpt xö 
xpaup.a dXTjfrtuoavta xov 'Ap£- 
axavdpov, *xa?n), ^^ * al ^ 
roo'Xtv 07J atpYJottv ttoxst 'Api- 
oxdvfipou ivexa. 



7. Plat Alex. 25: 
Mrcd 84 xauxa rcoXi- 
opxotmi Td^av ao- 
xip, xifc Zuptac |ie- 
y(ox>jv ncXtv, 4ja- 
itfaxsi ßcoXoc e^ xov 
»|iov dqpröetc dveo- 
$sv tmo opvUtoc. ""O 
54 opvig kp 8v xüov 
|it]Xaw]|&dx(Bv xa- 
&(oac IXocfcv £vox&- 
$*l$ *dfc vtopdvotc 
xcxpoqpdXotc, ot£ 
icpoc xd( imarpoqpdc 
xd5v oxoivtov ixpäv- 
xo. Kai xo oTjjietov 
diUßij xaxd x^v A p i- 
axdvdpou icpoppi]- 
oiv* ixpcMh) |i4vydp 
'AAigavdpot ti^ xov 
a>liov, IXaße 84 xV)v 
ndXiv. 



Gurt. IT, 6, 10—13: . . . . sa- 

crum patrio raore faciebat. Forte 
praetervolans corvus glebam, 
quam unguibus ferebat, subito 
amisit: quae cum regis capiti 
iacidiöäet, resoluta defluxit, ipsa 
autem avis in proxima turre 
consedit lllita erat turris bi- 
tumine ac sulphure, in qua alis 
baerentibus frustra se allevare 
conatus a circumstantibus ca- 
pitur. Digna res visa, de qua 
vatee consuleret: et erat non 
intaetae a superstitione mentis. 
Ergo Aristander, cui maxima 
fides habebatur, urbis quidem 
excidium augurio illo portendi, 
ceterum periculum esse, ne rex 
vulnufl aeeiperet: itaque monuit, 
ne quid eo die ineiperet nie 
. . . . paruit vati, . . . Quippe dum 
inter primores promptius di- 
micat, sagitta ictus est. quam 
per loricam adaetam stantem in 
humero medicus eius Philippus 



evellit. 

Hier finden wir also bei allen drei Schriftstellern dasselbe Fac- 
tum und in Verbindung damit die Erwähnung des Aristander. Für 
Arrian können wir nun Aristobul als Quelle, für Curtius Elitarch 
als Urquelle setzen. Die Uebereinstimmung zwischen Curtius-Kli- 
tarch und Arrian -Aristobul ist eine fast vollständige: „unmittelbar 
vor dem Angriff opfert Alexander ; da lässt ein Vogel einen Erd- 
kloss (Stein bei Arr.) auf das Haupt Alexanders fallen; der Wahr- 
sager Aristander, befragt, antwortet, der König werde zwar die 
Stadt (Gaza) nehmen, jedoch selbst verwundet werden. Infolge 
dessen hält dieser sich anfänglich vom Kampfe zurück; als die Mace- 
donier aber ins Gedränge gerathen, vergisst er die Warnung, nimmt 
am Kampfe theil und wird durch einen Pfeil, der durch den Panzer 
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dringt, an der Schulter verwundet". Auch im übrigen Verlaufe 
der Erzählung hat Arrian mit Curtius viel Aehnlichkeit : 

Gurt IV, 6, 21—24: At Alexander, 
nondum percurato vulnere, aggerem, 
quo moenium altitudinem aequaret, 



extraxit, pluribusque cuniculis muros 
subrui jussit. Oppidani ad pristinum 
fasiigium moenium novum extruxere 
munimentum, sed ne id quidem turres 
aggeri impositas poterat aequare. 
ltaque interiora quoque urbis iniesta 
telis erant. Ultima pestis urbis fuit 
cuniculo subrutus murus, per cuius 
ruinas hostis intravit. Ducebat ipse 
rex antesignanos et dum incautius su- 
bit, saxo crus eius affligitur. Innixus 
tarnen telo .... inter primores di- 
micat, ira quoque accensus, quod duo 
in obsidione urbis eius vulnera ac- 
ceperat. 



Arr, II, 27, 3 — 5 : Kai aÜTog jifcv to xpau- 
\xol id'Spaiceüsxo x a A67ccx>f • • • • *** X^P- a 
Xcowüvat iv xiixXcp rcävrotov T/jg TtoAecog 
ix&euoev, söpoc piv 4g 5oo oraöfoug, oc|>og 
ük ic iwöag iwvnjxovra xai Siaxoctoug* &>g 
8£ at TS p,7]xavai aÜT(j> ftitonjibjoav xai 
fticax^eToac xata t6 X ( "l ia xaTdasiaav too 
Tefyooc tal tcoXu, uTtovojuüv t« aXX^ xai 
aXXig 6puaao|i£v(üv xai tou x°u aqpavto^ 

8X(pep0(iäV0U } TO T6tX0£ TCOAAaxfj ipsfolSTO 

uqpdvi£ov xaTa to xsvoop-svov, TOlg t« ßiAe- 

otv knl tioXu xaxetxov ot MaxeSöveg, 

tq TCTaprg de (rcpooßoAxJ) tcov MaxeÖövwv 
ngv yotXaYya itdvroO^v npoaaYaye&v 'Aa££- 
avÖpog Tg p.sv uitopuooöjievov to tsTXos 
xaiaßaXXst, vq de Tcaiöpievov Talg p-Yjxavalg 
xaTaoetei knl itoXo, (ög |ufl x a ^ e7C ^ v T) Q V 
npooßoX^v xaxd xd spv]piu.uiva ftvdouvai. 



Beide Schriftsteller berichten hier übereinstimmend: „dass die 
Wunde schwer heilte, dass ein ungeheurer Damm errichtet wurde, 
dass Minengänge angelegt wurden, um die Mauer zum Einsturz zu 
bringen, dass die Macedonier einen Theil der Stadt mit ihren Ge- 
schossen bestreichen konnten, dass durch einen Minengang ein 
Theil der Mauer einstürzte und dass die Macedonier durch diese 
Breache in die Stadt eindringen konnten". Es finden sich aber auch 
in den congruirenden Partien gewichtige Differenzen: Curtius sagt, 
der Vogel sei am Thurme hängen geblieben, Arrian weiss nichts 
davon; "bei Curtius werden schon am Anfang der Belagerung (§ 8) 
Minengänge gegraben, bei Arrian wird ein Damm aufgeschüttet; bei 
Curtius (§ 14) vergisst Alexander die Warnung und betheiligt sich am 
Kampfe in Folge des Kriegsgeschreies, bei Arrian (27, 1 und 2) thut 
er es, weil die Macedonier nahe daran sind, geschlagen zu werden ; 
bei Curtius (§ 15—16) macht ein arabischer Deserteur einen unver- 
muteten Angriff auf Alexander, Arrian berichtet nichts davon; bei 
Curtius ist davon die Rede, dass die Belagerten eine zweite Mauer 
aufführten, dass Alexander sich beim letzten Angriff selbst an die 
Spitze der Truppen stellte und zum zweiten Male verwundet wurde: 
von alledem findet sich nichts bei Arrian. Das grausame Verfahren 
Alexanders gegen Betis, das Curtius § 25 — 30 schildert, kommt hier 
gai nicht in Betracht, da diese Episode ganz ausserhalb des Rahmens 



A. Frank cl, Quellen der Alex, iiistur. 
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der übrigen Erzählung fällt. Bis dahin also stimmt der Be- 
richt des Curtius (§ 7 — 24) mit dem entsprechenden des Arrian 
(in, 26 und 27) in dem Hauptzügen derart überein, dass ein ge- 
meinsamer Ursprung beider nicht zu verkennen ist. Aristobul aber 
als mittelbare Quelle des Curtius zu setzen, verbieten die eben 
nachgewiesenen Differenzen (denn im Excurs VI wird gezeigt, dass 
Curtius in dem Falle, wo ihm Aristobul zu Grunde liegt, nur ganz 
unbedeutende Abweichungen von Aristobulischen Stücken des Arrian 
aufweist); folglich bleibt nur Klitarch als mittelbare Quelle des 
Curtius übrig. Da aber Klitarchs Darstellung mit derjenigen des 
Aristobul viel Aehnlichkeit hat, so müssen beide denselben Autor 
benutzt haben : ein solcher aber kann nur Callisthenes sein. Folglich 
stammt auch die Erzählung vom Vogel, der den Stein fallen lässt 
und die Deutung dieses Vorzeichens durch Aristander aus Cal- 
listhenes. Die Persönlichkeit des Aristander haben also in diesem 
Falle Aristobul wie Klitarch aus Callisthenes kennen gelernt. Welcher 
Quelle Plutarch folgt, darüber kann erst später eine Combination 
aufgestellt werden. 



8. Plüt. Alex. 31 : 'AXigavdpog ti xcöv 
Maxsöovcov dvotnaoouivcov autog npö trjg 
oxtjvtjg (istd tou |iavtta>c 'Apcoxdv- 
8p ou ätfxptßev UpoopYtag xivag dicop- 
pijtoot UpoopYou|i6voc xal tcj> $ößcp 
oqpaYtatdiLBVOt. 



Curt. IV, 13, 15—16: Alexander, non 
alias magis territuß, ad votas et preces 
Aristandrum vocari jubet. Die iu Can- 
dida veste, verbenas manu praeferens, 
capite velato praeibat preces regi, Jovem 
Minervamque et Victoriam propitianti. 



Wir haben schon auf S. 110 gezeigt, dass Plutarch hier aus Cal- 
listhenes schöpft, Curtius auf Klitarch zurückgeht und dieser den 
Callisthenes benutzt hat. Also hat Callisthenes hier zuerst vom 
Aristander gesprochen, und aus Callisthenes hat ihn Klitarch in sein 
Werk aufgenommen, 

9) Plut Alex. 33 berichtet nach Callisthenes, Aristander habe 
in der Schlacht bei Gaugamela, neben Alexander herreitend, den 
Soldaten einen Adler über dem Haupte Alexanders schwebend ge- 
zeigt. Dasselbe findet sich bei Curt IT, 15, 26 - 27 überliefert 
Curtius geht hier auf Klitarch zurück (vgl. S. 116 ff.), Klitarch aber hat 
den Callisthenes ausgebeutet. Folglich rührt die Erwähnung des 
Aristander von Callisthenes her und ist aus diesem in den Klitarch 
gelangt 



10) Arr. III, 2, 1— tiAiftiu 
dt tu; xal Totoofie X6yo<z, oux 
dtaioTOC &(ioiY6* i&iXetv uiv 
'AAtf£avdpov xaxoXefaeiv autöv 



Plat Alex. 26: Kai rn p*v °» 

nap-rjv Xeoxnj, t(öv tk aXqpftcov 
XajißavovrsG iv iteStcp {LekcLfftty 
xoxXoT*p-fj xöXtcov ^yov, oö T^V 



Curt. IV, 8,6: 

Fama est, cum 
rex urbis futurae 
muros polenta, 
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Arr. 

xäxxoaiv, oox stvat 8& oxq> x>)v 
•pjv iiciypaqpouoi* xcov Ötq xexxö- 
vcöv xtvd ftftiqppao&sVca, oaa &v 
Tsux 6atv «Xqptxa oE cxpaxtwxai 
ftxöu^ov gova^ayorca imßdX- 
Xscv xfj fg tvanep 6 ßaotXsüc 
öqpTjYsTxo, xai xov xiixXov 
ooxa> Tcepifpaqp^vai xoo rcept- 
teixiopou ovxiva tq tcöXbl 
iicoCec. xooxo 8i tatXegauivouc 
xoüg n.dvx6ic xai poXioxa 8?) 
'Apfoxav&pov xäv T«Xu.iao<a, 
og d^ «oXXd xai aXXa dXij- 
$euaai sXiysxo 'AXe^dväpcp, 
qpctvat sü8at|iova 5aeo$at xtqv 
itdXiv xd xe dXXa xai xdiv Ix 
pjc xapicäw etvsxa. 



Plut. 

ivcog rapiqpfpeiav eüO-eTai ßdcetg 
cooTtep aTio xpaangdcav eig a X"^l JLa 
XXajiuÖoc oit£Xdu.ßavov ig loou 
oovdyouoai xo uiystog. 'Ha9iv- 
xog 5e x§ dtadiasi tot) ßaoiXäag, 
aiqpvidtov opv&sg dno xoö fcora- 
jioö xai xVjc Xt|ivY]£ nXvjO«i ts 
dustpot xai xaxd ^ivog rcavxo- 
öanoi xai uiYe&og sui xov xörcov 
xaxatpovT6£ vicpsotv ioixöxeg ouöe 
pixpöv on&iitov xcov dXqptxcov, 
(5axt xai xov 'AXä(jav8pov ötaxa- 
pax^vat rcpog xov oieavdv. Ou 
jnjv dXXd xcov jidvxetov (tappsTv 
itapacvoovxav (TioXuapxsoxdxrjv 
ydp oixCCead-ai itdXiv urc' aoxou 
xai ftavTodaft<3v dv&potaoov £ao- 
liEvrjv xpoqpov) Spyou xeXsuoac 



Curt. 

ut Macedonum 
mos est, de- 
stiu aaset, avium 
greges advo- 
lasse et polenta 
esse pastas : cum- 
que id omen pro 
tristi a plerisque 
esset acceptum, 
respondisse va- 
tes , magnam 
illam urbem ad- 
venarum fre- 
quentiam cultu- 
ram, multisque 
eam terris ali- 
menta praebi- 
tnram. 



Sxco^at ?o6g &iin.eXi)xd€ x. x. X. 

Es ist hier von einem Vorfall die Rede, der sich während der 
Gründung von Alexandria ereignete. Arrian giebt zweifelsöhne den 
Aristobul wieder, dieser hat also den Aristander erwähnt. Für 
Curtius können wir natürlich Kli&xch als Urquelle setzen; Aristobul 
als Urquelle desselben anzunehmen, verhindert uns der Umstand, 
dass Curtius mehr giebt, als Arrian. Denn bei Arrian - Aristobul 
wird der Umfang der Stadt durch gestreutes Mehl bezeichnet, und 
hieraus weissagt Aristander grossen Reichthum an Getreide für die 
neue Gründung; bei Curtius hingegen kommen, nachdem das Mehl 
gestreut worden, Vögel herbeigeflogen und verzehren dasselbe: hier- 
aus verkünden die Wahrsager grosse Einwohnerzahl und viel Reich- 
thum an Nahrungsmitteln für die neue Stadt. Genau so wie 
Curtius berichtet nun auch Plutarch. 

Trotz dieser Verschiedenheit zwischen Aristobul und Klitarch 
ist aber doch klar, dass beide die Erzählung aus einer Quelle geschöpft 
haben. Es fragt sich nur: „ist die Episode vomHerbei fliegen der 
Vögel und der sich daran knüpfenden Verkündigung von dem zu- 
künftigen Menschenreichthum der neugegründeten Stadt ein Zusatz 
des Klitarch, oder fand sich dieser Passus schon in der ursprüng- 
lichen Quelle vor und ist von Aristobul ausgelassen worden"? Die 
Antwort giebt uns Plutarch. Unmittelbar nämlich an die vorliegende 
Erzählung schliesst sich bei ihm der Zug Alexanders zum Ammons- 
orakel: hierin folgt er aber dem Callisthenes , wie sowohl daraus 
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hervorgeht, dass Callisthenes Kap. 27 von ihm als Quelle angeführt 
wird, als auch daraus, dass der Plutarchische Bericht mit einer 
Strabos teile, die dieser dem Callisthenes entlehnt hat, überein- 
stimmt (vgl. S. 102). Bis zu den von uns ausgeschriebenen Worten 
Kai yi\ etc - benutzt Plutarch (im Kap. 26) den Heraklides und er- 
zählt nach diesem, „dass Homer dem Alexander im Traume er- 
schienen sei und ihn auf einen passenden Ort für die neue Stadt 
aufmerksam gemacht habe". Sollen wir nun auf Grundlage der 
Congruenz zwischen Plutarch und Curtius annehmen, dass Plutarch 
die vorliegende Erzählung vom Streuen des Mehles etc. dem Eli- 
tären entnommen habe und dann nach zehn Zeilen schon zu einer 
andern Quelle, dem Callisthenes, übergegangen sei? Das erscheint 
schon an sich nicht ganz wahrscheinlich; hinzukommt aber, dass 
Curtius doch bemerkenswerthe Abweichungen von Plutarch auf- 
weisst; es heisst nämlich bei Curtius: „ut Macedonum mos est"; 
von einer solchen Sitte der Macedonier, den Umfang neu zu 
gründender Städte durch gestreutes Mehl zu bestimmen, weiss 
Plutarch nichts, bei ihm wird, wie bei Arrian - Aristobul, zu diesem 
Mittel gegriffen, weil kein anderes vorhanden. Infolgedessen müssen 
wir auch die vorliegende Erzählung von Plutarch als aus Cal- 
listhenes geschöpft ansehen. Damit wird auch die vorher gestellte 
Frage beantwortet: die Quelle des Klitarch wie des Aristobul war 
Callisthenes; Klitarch hat ihn zwar vollständig ausgeschrieben, aber 
doch das Gebrauchen des Mehles in Folge des Nichtvorhandenseins 
anderer Mittel in „ut Macedonum mos est" verändert, Aristobul 
hat das Herbeifliegen der Vögel und die Verkündigung zukünftigen 
Menschenreichthums ausgelassen, während er das übrige getreu 
wiedergegeben hat. Wie steht es nun aber mit Anstand er? Hat 
Aristobul denselben von sich aus hinzugefügt, oder fand er ihn 
schon im Callisthenes vor? Wenn wir erwägen, dass bei Plutarch 
der Plural „x<3v pavrecov" steht, dass bei Arrian - Aristobul ausser 
Aristander noch eine Anzahl von Wahrsagern angeführt wird, 
dass in der vita Alex. 24 (Traum vom Satyros) Plutarch den 
Aristander nicht erwähnt, trotzdem dass Aristander in der unmittel- 
baren oder mittelbaren Quelle des Plutarch genannt worden war (vgl. 
S. 173), — so werden wir nicht umhin können zu schliessen, dass auch 
hier Plutarch in seiner Quelle, im Callisthenes, den Aristander vor- 
gefunden, ihn aber in seinem Bericht nicht genannt hat, dass also 
auch Aristobul (im Arr.) den Aristander aus Callisthenes überkommen 
hat, und daher auch hier die Erwähnung des Aristander auf Calli- 
sthenes zurückgebt. 
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11) Nur von Arrian wird Aristander noch an zwei Stellen er- 
wähnt. Anab. III, 7, 6 deutet er eine Mondfinsterniss als günstiges 
Zeichen; und mit Bezug auf diese Prophezeihung heisst es dann 
Anab. HI, 15, 7: xal 'ApiaxavSptp §uv£ßy] tq |i,avre£a Iv xcj) auxcp jiyjvl 
£v orq) f) aeXirjvY| ixXimfc fepavY) nrjv xe \iiyr^ AAefdvSpcp xal nrjv vixyjv 
yev£a{rat. Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir auch hier Aristo- 
bul als die Quelle Arriäns ansehen und auf ihn die Erwähnung des 
Aristander zurückführen. 

12) Ausschliesslich bei Curtius wird Aristander angeführt bei 
Gelegenheit des ersten vergeblichen Versuches in Persis einzudringen 
(V, 4, 1 — 2) : . . . sed vates quoque adhibere coepit a superstitione 
animi. Sed quid tum praedicere Aristander, cui plurimum credebat ex 
vatibus, poterat? Hier ist Klitarch als Urquelle des Curtius anzusehen. 

13) Als Alexander den Jaxartes überschreiten will, um die 
Scythen anzugreifen, warnt ihn Aristander davor; das berichten so- 
wohl Arrian als auch Curtius: 



Arr. IV, 4, 3: a-t>ouiv(p te inl tq 8t- 

ocßdosi xd tepd oux i^Yvexo* 6 5i 
ßapiwg P-iv Sqpspev ou YtYVOuivoov, 
opaog 8i ixapxipei xal iu-svev. cog 8i 
oux dvteoav o\ 2xu$at, auO-tg kni 
tq dtaßdosi iO-üexo* xal au ig x£v- 
Öuvov auxcp 07]|ia{veo$ai 'AptexavÖpog 
6 pdvxig Sqppa£sv 6 54 xpeToaov Bqprj 
ig ßaxaxov xivSuvou iX^etv tj xaxe- 
oxpajiuivov £uu.naoav oXCyoü ÖeTv x^v 
'AoCav yiXcoxa elvat Zxud-atg, xa$d- 
Tisp AapeTog 6 Eäp£ou nax^p ndXai 
iyivexo' 'Ap£oxav8pog $i oux IqpT] 
napd xd ix xou $sCou ayjjiatvopisva 
äXXa ditodsCgao&ai, oxi aXAa i&äXei 
dxoooat 'AXigav&pog. 

§ 4 — 8: Alexander greift die 
Scythen an und schlägt sie voll- 
ständig. 

§ 9: Öoxoooiv £v jjlol xal ndvxeg 
Öiaqp&apVjvat iv xig qpUYTJ ( 8C - °* 2xo- 
0-at), s£ u-V) 'AXegdvdpcp xo ocojia 
Exafie. xal auxog ig Saxaxov xivötivou 
iX&av ixop.£oih] onCoo) ig xo oxpaxö- 
itsÖov. xal oüxö) EovißY) -^ jiavxefa 
'AptoxdvÖptp. 



Car(. VII, 7, 8, ff.: Ita qui post Dareum. 
victam ariolos et vates consulere desierat, 
rursus ad supcrstitionem revolutus, Ari- 
s tan drum, cui credulitatem suam addixe- 
rat, explorare eventum rerum sacrificiis 
jubet. Mos erat aruspicibus exta sine rege 
spectare et, qtiae portenderentur, referre. 
Unterdessen hält Alexander seinen versam- 
melten Heerführern eine Rede, worin er sie, 
obwohl selbst verwundet, zum Kriege zu be- 
wegen sucht. Erigyius maxime superstitio- 
nem, cuius potens non erat rex, meutere 
temptavit, dicendo, deos quoque obstarc 
consilix), magnumque periculum, si flumen 
transisset, ostendi. Intranti Erigyio taber- 
naculum regis Aristander oecurrerat, tristia 
exta fuisse significans. Alexander lässt hierauf 
den Aristander rufen und schilt ihn, dass er 
das Resultat seiner Beobachtung zuerst dem 
Erigyius mitgetheilt; Aristander entschuldigt 
sich: „Magni laboris non irriti discrimen 
instare praedixi." Hierauf berathschlagt 
Alexander noch einmal. Consultant super- 
venit Aristander, non alias laetiora exta vi- 
disse se affirmans, utique prioribus longe 



diversa. 

Curtius ist hier ziemlich verschieden von Arrian. Denn bei 
Curtius ist Alexander verwundet, bei Arrian nicht, bei Curtius theilt 
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Aristander das Resultat der Opferschau dem Erigyius mit, bei Arrian 
dem Alexander selbst-, bei Curüus giebt Aristander zuletzt doch 
einen günstigen Bescheid, bei Arrian bleibt er beim ungünstigen. 
Es ist aber dennoch eigentümlich, dass diese sonst so verschiedenen 
Erzählungen gerade darin übereinstimmen, dass Aristander vor 
dem Angriff auf die Scythen dem Alexander Gefahr prophezeit; 
es kann dieses Zusammentreffen in einem doch an sich ganz un- 
wichtigen Umstände kein zufälliges sein, sondern nur dadurch 
erklärt werden, dass Aristobul (welcher wahrscheinlich liier die 
Quelle von Arrian ist) wie Klitarch (die Urquelle des Curtius) diese 
Notiz aus demselben Schriftsteller geschöpft und jeder nach seiner 
Weise verarbeitet haben. 



14) Arr. 1?, 15, 7—8: oxpccxo- 

Ktdeuovroc Ih aüxou hni xtj> 
iwxa|iq> xqT&gcp ou jiaxpdv xrfc 
axrjvyJG "rifö auxoö 'AXegavöpoo 
TtTj-pf} ööaxog xai aXXij IXalou 
tctjttq TtXrjoiov aüxifc OLviayiB. 
xai n?oAs{iatq> xq> Aayou x<p 
acöiiaTO^uXaxt Siteiöi) korfl- 
yik&ri xö xipag, nxoXetiatbg 
'AXe£dv8pq> Scppaoev. 'AX££av- 
Öpog tk 10-uev ferci xq> qpdotia- 
xt 5oa ot (idvxsic ijTjYOüvxo. 
'Aptoxav&pog 5fc rcövcov elvai 
07]|ietov xou IXalou xigv rorj-päv 
Scpaoxsv* aXXd xai vIxtjv £rcl 
xolg rcdvoig 07]p.a£vetv. 



Plnt. Alei. 57: '0 ydp gut x<5v <rcpö)|iaxo<puXdxa)v 
xexaYtiivog avrjp MaxsÖoto ovo|ia Hpogsvog xfl ßaot- 
Xuqj oxtjvq x^P av optixxav «apd xov *Q£ov icoxafiov 
dv6xdXt>4>e titjytjv UYpoö Atnapou xai miisXa&ooc' 
dnavxXoup,ivou 54 xou itpcoxou xa$apov dv£ßXu£sv 
rfif\ xai 8iat)Y&€ SXaiov,. oöxe oojixf doxouv ouxs ysuast 
iXatou diaqpäpetv, axiXicvöxir]xd xs xai XiTiapönrjxa itavxd- 
rcaoiv ditapdXXaxxov, xai xauxa rifc X°*P a C !**)&* iXa£a£ 
qpepouoY]^. A^exat jiiv ouv xai xov *2£ov aöxov elvat 
iiaXaxarcaxov uScop, coaxe xo 8£p|ia xotg Xouofiävotc 
iitiXiitatveiv. Ou jnjv dXAd $at)|Aaax<3g 'AXägavSpog 
fatale diJXög &oxiv il cov Ypd^et ttpöVAvxlrcaxpov, iv xotfc 
jjl&Y^oxoi^ xouxo x«5v arco xoo &eou ysY 070 ' 6 ^ auxcp 
xiiM|ievo£. Ol öfe |idvxet£ £v8dgot> jiiv oxpaxslat, 4tw- 
rcövoo &4 xai x°A 8 ™fc ^ cnjjisTov &icoiouvxo a ndvov 
Yap dpö)Y^ v SXaiov dv$pa>Twig üno freoö Öeöo'aO-ou. 



Aman stimmt hier fast durchaus mit Plutarch überein. Die 
Differenzen sind von keiner Bedeutung. Bei Arrian wird noch eine 
Quelle Wassers erwähnt; doch diese ist von Arrian aus Klitarch 
hinzugefügt, der hier auch den Callisthenes benutzt, aber die Oel- 
quelle in eine Wasserquelle verwandelt hat: vgl. Curt. VII, 10, 
13 — 14 . . . ad flumen Oxum perventum est ... . puteos miles 
coeperat foedere. Nee tarnen humo alte egesta existebat humor; 
cum in ipso tabernaculo regis conspectus est fons, quem, quia 
tarde notaverant, subito extitisse finxerunt (das letztere von quem an 
ist wahrscheinlich ein Zusatz des Verfassers der Curtianischen Quelle). 
Von Plutarch ausgelassen ist die von Arrian gegebene Mittheilung 
des Ptolemäos an Alexander. Einige Schwierigkeit bereitet der 
Bericht über den Ort der Oel quelle: Plutarch sagt, sie sei beim 
Umgraben des Fundamentes für das königliche Zelt gefunden worden, 
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während sie nach Aman in der Nähe des königlichen Zeltes ent- 
sprang. Hier scheint Plutarch das Ursprüngliche berichtet zu haben, 
während Arrian etwas ungenau referirt hat. Dass Plutarch in seiner 
Quelle ebenfalls den Aristander erwähnt gefunden hat, scheint 
nach dem Bisherigen nicht zweifelhaft zu sein. Die Quelle des 
Arrian wie des Plutarch ist Aristobul; das wird bestätigt durch 
Strabo, der XI, p. 518 § 5 unter „'ApiardßouAos" die Angabe macht: 
„xou 8fe "Qx OÜ noiapoü rcXTjafov opuvzoYzaq eupetv kXaiou ivf^r^ liyouai". 
Demnach ist also Aristander hier von Aristo bul erwähnt worden. 
Dass Plutarch dieses Ereigniss in eine ganz falsche Zeit setzt (nach 
dem Morde des Clitus, während es in Wirklichkeit vorher passirte), 
kann nicht Wunder nehmen, da Plutarch mit der strengen Chrono- 
logie auf gespanntem Fusse steht. 

15) Zuletzt wird Aristander noch bei Plutarch in der Er- 
zählung yon der Ermordung des Clitus erwähnt, sowohl am An- 
fang wie am Ende derselben. Vita Alex. 50 wird erzählt: „drei 
schon begossene Opferschafe wären dem Clitus gefolgt; der König 
habe das dem Aristander und Kleomantis mitgetheilt, welche ein 
schlimmes Zeichen darin gesehen hätten"; und mit Bezug hierauf 
•wird Kap. 52 gesagt: „Aristander erinnerte den König an den 
Traum, sowie an das Vorzeichen, das dem Clitus begegnet wäre". 
Welcher Quelle hier Plutarch folgt, können wir für's erste nicht be- 
stimmen, da zu diesem Bericht Plutarchs gar keine verwerthbaren 
Parallelstellen vorhanden sind. Die Frage wird erst durch die 
gleich folgende allgemeine Betrachtung gelöst werden können. 

Wir haben also gesehen, dass Aristander von Aristobul, Kli- 
tarch, Callisthenes erwähnt wird. Nun fanden wir aber, dass in 
einem Falle (7) Klitarch wie Aristobul dem Aristander in derselben 
Erzählung genau dieselbe Rolle zuertheilen. Diese Uebereinstim- 
mung konnte nur durch gemeinsame Benutzung desselben Autors 
erklärt werden; nach den bisherigen Untersuchungen aber mussten 
wir annehmen, dass dieser Autor Callisthenes gewesen. Bestätigt 
wird diese Schlussfolgerung durch zwei Fälle (8, 9), denn dort wird 
einerseits in zweifellos Callisthenischen Stücken Aristander erwähnt, 
andererseits lässt Klitarch den Aristander in demselben Zusammen- 
hang und in derselben Rolle auftreten: folglich hat er dort die 
Berichte über Aristander aus Callisthenes geschöpft. Da also Ari- 
stander von Aristobul, Klitarch, Callisthenes (und nur von diesen) 
öfters bei derselben Gelegenheit und in derselben Weise erwähnt 
wird, so liegt die Vermuthung nahe, dass Aristander überhaupt 



184 § 10. Bis zu welchem Zeitpunkt hat Callisthenes sein Gcechichtswcrk geführt? 

aus Callisthenes in die Darstellung des Klitarch wie des Aristobul 
gelangt ist und dass an allen Stellen des Arrian, Curtius, Plutarch, 
an denen Aristander genannt wird, Callisthenes als letzte Quelle 
zu Grunde liegt. Diese Vermuthung erhält durch folgende Er- 
wägung eine bedeutende Stütze. 

Sowohl bei Arrian als auch bei Curtius und Plutarch hört 
die Erwähnung des Aristander fast bei demselben Zeit- 
punkt der Geschichte Alexanders auf. Bei Curtius kommt Aristan- 
der zum letzten Male vor zur Zeit des Kampfes gegen die Scythen 
(VII, 7, 8), bei Arrian zur Zeit der Entdeckung der Oelquelle (IV, 
15, 8), bei Plutarch in der vita Alex, zur Zeit der Ermordung des 
Clitus (Kap. 50 u. 52). Die Reihenfolge dieser Ereignisse ist nun 
folgende. 

Die Scythenschlacht fällt kurz vor den Winter 329/28 ^ denn Arrian 
IV, 4 wird von dieser Schlacht berichtet, hierauf folgt die Nieder- 
lage der Macedonier in der Nähe von Maracanda (am Flusse Po- 
lytimetus), sowie der Rachezug Alexanders (Arr. IV, 5 u. 6); der 
letzere kann höchstens zwei bis drei Wochen Zeit gekostet haben; 
sofort aber nach diesem Zuge begiebt sich Alexander in's Winter- 
quartier nach Zariaspa: Arr. IV, 7, 1: „xaöxa 6fe Stanpaljaiievoc ^ 
Zapfoarca a<p£xexo, xal auxou xax£[ievev 2axs 7capsAfretv xd axjxarov xou 
Xsifwövos." Dieser Winter war: 329/28. 

Die Entdeckung der Oelquelle fällt in den Anfang des folgenden 
Frühlings. Denn die Kriegsoperationen beginnen mit Arr. IV, 15,7: 
Autos 8fe lid xöv "QIjov TOxajidv •flei au{h$, und hier am Oxus 
wird die Oelquelle entdeckt. Sehr bald darauf, schon im folgenden 
Kapitel (16) des Arrian, gelangt Alexander nach Maracanda (&t 
MapaxavSa a<p£xexo), und hier in Maracanda tödtet Alexanderden 
Clitus, wie Curtius VIII, 1, 19 berichtet. Die Ermordung des Clitus 
fand also nicht lange. nach der Entdeckung der Oelquelle, d. h. 
nicht lange nach dem Anfang des Frühlings 328 statt, also etwa am 
Anfang, spätestens um die Mitte des Sommers 328 ; dieser Zeitpunkt 
ist von dem der Scythenschlacht ein halbes bis dreiviertel Jahr 
entfernt. 

Wie erklären wir nun diese eigenthümliche Erscheinung, dass 
bei Arrian, Plutarch und Curtius das letzte Auftreten des Aristander 
ungefähr in dieselbe Zeit fallt? Die Quelle Arrians, welche vom 
Aristander überhaupt berichtet, Aristobul, zeigt eine entschiedene 
Vorliebe für diesen Wahrsager und lässt ihn häufig in den Vorder- 
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grund treten ; Arrian folgt dem Aristobul. Ebenso hat Klitarch dem 
Aristander reichliche Aufmerksamkeit gewidmet, wie wir aus Curtius, 
der sich hierin dem Klitarch (oder vielmehr der Bearbeitung des- 
selben) anschloss, ersehen können. Aber bei keinem der drei 
Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Curtius ist vom Aristan- 
der nach der Mitte des Jahres 328 nur im geringsten die 
Rede, wiewohl dieselben ihn bis dahin oft erwähnt haben. Daraus 
schliessen wir, dass ihre Quellen, welche von ihm berichten, Aristobul 
und Klitarch, ebenfalls um diese Zeit von ihm zu reden aufgehört 
haben. Für Klitarch als einen Historiker, der fast ausschliesslich 
nach ihm vorliegenden Autoren arbeitete, lag der Grund darin, 
dass in seiner Quelle nichts mehr von Aristander stand; aber für 
Aristobul? War dieser nicht Augenzeuge der Ereignisse, welche in 
der Nähe Alexanders vorfielen? Wenn er nun die Thätigkeit des 
Aristander aus eigener Anschauung schilderte, warum hat er ihn 
nicht auch nach dem Jahre 828 auftreten lassen, besonders da im 
letzten Lebensjahre des Königs die Kunst des Aristander oft in An- 
spruch genommen werden konnte und wahrscheinlich auch in An- 
spruch genommen wurde (denn dass Aristander nicht während der 
Regierung Alexanders gestorben ist, wird gleich gezeigt werden); 
wir erinnern nur an die vielen freca, die zu der Zeit vorfielen. Da 
aber Aristobul nach 328 nichts mehr von Aristander zu sagen weiss, 
so ist mit Sicherheit zu schliessen, dass er über die Thätigkeit dieses 
Wahrsagers nicht nach eigener Erfahrung, sondern nach einer Quelle 
berichtet hat, und zwar nach derselben, welcher auch Klitarch be- 
treffs des Aristander folgt; diese Quelle kann, wenn wir uns der 
früheren Darlegungen erinnern, keine andere sein als Callisthenes. 
Bei Callisthenes aber hörte die Erwähnung des Aristander deshalb 
mit der Mitte des Jahres 328 auf, weil — etwa um diese Zeit 
sein Werk abbrach, anders werden wir nach dem Bisherigen 
nicht schliessen können. Dieses Resultat wird im § 15 unserer Abh. 
von anderer Seite her bestätigt werden. 

Es bleibt noch übrig, nachzuweisen, dass ein ziemlich grosser 
Zeitraum zwischen der Mitte des Jahres 328 und dem Ende des 
Callisthenes lag. Arrian sagt IV, 18, 2: 'A>i£av8pos 8fc Tcepl Naü- 
xaxa dfcvowiaütöv xV)v axpaxtav, 5 xi rap ax|iafov xou x et l JL( ^ v0 S *K dies 
aber ist der Winter (also Ende) 328, da nach Arr. IV, 7, 1 im vorigen 
Winterquartier das Ende von 329 eingetreten war; dann fahrt er 
IV, 18, 4 fort: ajia 8fe x(p *^pt ÖTO<pa£vovxi npotyripzi <äs Sftl xt)v &v rg 
EoYSiarg Tcdxpav, das wäre also der Frühling 327. Jetzt folgen die 
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Unternehmungen gegen den Sogdianischen Felsen des Oxyartes 
(Arr. IV, 18, 4 — 19, 4) und gegen den Felsen des Chorienes im 
Lande der Parätaker. Hierauf kehrt Alexander nach Baktra zurück 
(Arr. IV, 22, 1), auch Craterus stösst zu ihm. Weiter heisst es 
bei Aman (IV, 22, 2 — 3): Kai £v Ba'xxpot^ xo £|i<pl KaXXtaflivirjv xe 
xal xou$ rcatSas ^aflnrjjia 'AXe£av5p<p &iVY]v£x^- *E* Baxxpwv 8fe 4§ij- 
xovxos tJSy] xou TJpo^ dcvaXaßcAv xtJv axpaxiav npouxwpet <«k fall 'Iv5oü^." 
Hieraus ist ersichtlich, dass der Tod des Callisthenes in die Zeit 
zwischen der Ankunft Alexanders in Baktra und seinem Aufbruch 
nach Indien fiel. Wichtig ist es nun, die Zeit dieses Aufbruches 
genau zu bestimmen. Arrian sagt hier „am Ende des Frühlings", 
und diese Worte sind auch in allen Zeittafeln abgedruckt, in grösster 
Eintracht neben der ihnen vollständig widersprechenden Angabe 
des Aristobul bei Strabo XV, p. 691: „xaxovoY]*{Kjvat 8fe xauxa xal 
&p' lauxou xal uni x<3v aXXcov cpt]a(v (ApiaxößouXos), (Äp|iY]x£ccöv |ikv dq 
xt)v 'Iv8ixii)v and IIapoiEa|uoa8c3v, |iexa 8fc Sua(ia^ tiXtjuxSwv, xal Siaxpt- 
(Jjovxcdv xaxd xV)v öpetv^v 8v xe t§ Ticaofov xal x"g Aaaaxavou yfl x6v 
X£t|i(j5va, xou 6' Sapo; dp-£0\iivov xaxaßeßTjxdxuv d$ xa neSia xal tcoXiv 
Ta£iXa eiijieYifl-i), SvxeuS^v 8' £rcl TSaoinqv xal x^v Huipou x<*>pav xou 
jifcv ouv x et | JL( 3 VO( S u8ü)p oux töefv aXXd x i ^ va ^ povov £v 8e xol£ Ta^&otg 
TcpcSxov öaä-tjvat, xal SiceiSt) xaxaßaatv &tl xiv Tfiaainjv xal vtxvjaaot 
H(5pov 68dc t^Jv StcI xöv Trcaviv rcpäc 8<d xaxeifrev £rcl x6v TSaainjv 
iwtXtv, ueaS-at ouvex<3? *al (laXtoxa xols 2xY]o(ai£* . . . 8iaxpfc|>avxas 8fe 
rapl x^v vau7C7]Yfav Siel x(j> TSaaing xal rcXelv Äp^aji£vou; rcpö Süaea^ 
«XiqiaSos ou 7toXXa?£ Vj(i£pa^. u Also nach Aristobul brach Alexander 
nach dem Untergange der Plejaden, d. h. im November, nach Indien 
auf; nach Arrian hingegen am Ende des Frühlings, d. i. Ende April. 
Eines von beiden kann aber nur richtig sein. Wenn wir nun so- 
wohl das Vorhergehende wie das Folgende bei Aman in Betracht 
ziehen, so wird sich ergeben, dass seine Angabe falsch ist. Denn 
Alexander rückte im Anfang des Frühlings gegen die Felsenvesten des 
Oxyartes und Chorienes aus, marschirte dann nach Baktra und hielt 
sich dort augenscheinlich eine Zeitlang auf (Arr. IV, 18 — 22); filr 
diese Ereignisse ist aber die Zeit vom Anfang bis Ende des Früh- 
lings (2% bis 3 Monate) viel zu kurz. Setzen wir aber den Früh- 
ling des folgenden Jahres 326, so ist der Zeitraum wiederum viel 
zu gross (ein Jahr und 3 Monate, vom Anf. Frühl. 327 bis Ende 
Frühl. 326), als dass er von den angegebenen Ereignissen ausgefüllt 
werden könnte. Ferner wird bei Arrian V, 9, 4 gesagt, dass die 
Scbl&cht gegen Porus in die Sommersonnenwende fiel, dies ist der 
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Sommer des Jahres 326. Zog nun Alexander Ende April 327 nach 
Indien, so dauerte sein Zug vom Kaukasus (Paropamisus) bis zum 
Hydaspes 15 Monate, und diese Zeit muss für die bei Arrian IV, 
22, 3 — V, 8 geschilderteu Kriegsbegebenheiten als zu lang be- 
trachtet werden. Zog aber Alexander erst Ende April 326 nach 
Indien, so bleiben bloss 2% bis 3 Monate für seinen Zug von 
Baktra nach dem Hydaspes. Folglich hat Arrian Unrecht und 
Aristobul Recht, Alexander zog zu Anfang des Winters 327 nach 
Indien, blieb den Winter im Berglande und zog im Frühling in die 
Ebene. 

Da aber Arrian hier nicht mit Aristobul übereinstimmt, so 
kann er nur aus Ptolemäos geschöpft haben. Können. wir aber dem 
Ptolemäos eine derartige falsche Angabe zutrauen? Oder sollte 
Arrian sich versehen haben? Wie das geschehen, ist kaum zu er- 
klären, während ein Textfehler hier durchaus nicht unwahrschein- 
lich ist. Wenn wir mit einer leichten Aenderung ft£pou$ statt TQpog 
schreiben, so erhalten wir eine richtige und vortrefflich zum Aristo- 
bulischen Bericht stimmende Angabe: öJyjxovxoc tjSyj xou fripouc, 
mit dem Ende des Sommers verlässt Alexander Baktra, überschreitet 
in 10 Tagen den Kaukasus und langt in Alexandria im Lande der 
Paropamisaden an (Arr. IV, 22, 4: tSrcepßaXüJv 8fc xöv Kaüxaaov fev 
8£xa Vj|i£pai£ a<p£xexo &<; 'AXe£av5peiav toAcv t^v xxiafreraav £v üapaita- 
|uoa$at£, oxe xo Tcpcoxov ln\ Baxxpcov £ox£AAexo). Da nun Baktra nicht 
am Fuss des Kaukasus liegt, sondern vielleicht 20 bis 30 deutsche 
Meilen von ihm entfernt, so kann man annehmen, dass Alexander 
von Baktra bis zum Fuss des Kaukasus auch etwa 10 Tage brauchte, 
also von Baktra nach Alexandrien (ap. Cauc.) in etwa 20 Tagen 
gelangte. Dort hielt er sich eine Zeitlang auf, wie aus Arrian IV, 
22, 4 — 6 hervorgeht, wo berichtet wird, dass er Satrapen ein- und 
absetzte, Colonisten ansiedelte, indische Fürsten empfing. Rechnen 
wir auf diesen Aufenthalt 2 bis 3 Wochen, so brach Alexander 
5 bis 6 Wochen nach seinem Abmarsch aus Baktra von Alexandria 
nach Indien auf, also 5 bis 6 Wochen nach Ende des Sommers; 
d. h.: im Anfang des Winter verliess Alexander das Land der Paro- 
pamisaden. Damit harmonirt Aristobul, denn er spricht nicht vom 
Aufbruch aus Baktra, sondern sagt: „Alexander marschirte aus 
dem Lande der Paropamisaden um Wintersanfang." 

Wenn wir also mit Sicherheit den Aufbruch Alexanders von 
Baktra nach Indien an das Ende des Sommers 327 setzen können, 
so fällt die Hinrichtung des Callisthenes einige Monate früher, also 
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otwti in den Mai des Jahres 327. Mithin liegt fast ein ganzes Jahr 
»wischen dem Ende des Callisthenes und der Mitte des Jahres 328. 
Ks war also dem Callisthenes sehr gut möglich, sein Werk bis zu 
dem letzteren Zeitpunkt fortzuführen. 

Gegen die hier vorgetragene Ansicht darf nicht der Umstand 
geltend gemacht werden, dass Diodor den Aristander nur ein ein- 
ziges Mal erwähnt (XVII, 17, 6): 5 {ifev faivqs 'ApfaxavBpo^ xaxavoKJoac 
icpA xou veoi xetjiivYjv etoöva y^a\ial xoö <&puyf«€ wnl aaxparceüaavxos 
'Apioßap£avou, .... 7ipocrrjX8 , e xq> ßaadei xal vtxYJaeiv auxov l-Rno\i.<x%ta. 
ptydX'Q Steßeßaiouxo. • Denn diese Nachricht stammt sicherlich aus 
Klitarch; dass Diodor aber sonst vom Aristander nicht spricht, be- 
ruht einerseits darauf, dass er überhaupt keine allzu grosse Vor- 
liebe für derartige Erzählungen hat, andererseits darauf, dass er 
über diejenigen Ereignisse, bei denen Aristander im Curtius auftritt, 
mit grosser Kürze Bericht erstattet. Zu Nr. 5 hatten wir schon die 
betreffende Parallelstelle Diodors besprochen. Zu No. 7 be- 
richtet Diodor ganz kurz (XVH, 48, 7): „'AX^avSpo? 8fe oxpaxeü- 
oa( lizl Ta^av <ppoupou|jivY]v urcd üepouiv xal Sfynqvov itpoa&Speuaat eZXe 
xata xpaxot x^v nöAtv", man kann sich daher nicht wundern, dass 
er Einzelheiten hier gar nicht anführt. Bei No. 8 übergeht Diodor 
(XVII, 58, 1) einfach die Erzählung vom Opfer und wendet sich 
sofort zur Schlaflosigkeit Alexanders. Den Angriff Alexanders 
in der Schlacht bei Gaugamela (Nr. 9) hat Diodor (XVII, 59, 8; 
60, 1 und 2) ebenfalls stark zusammengezogen; denn von der 
Plünderung des macedonischen Gepäcks durch die Scythen (59, 8) 
wendet er sich sogleich zu dem Kampfe, der sich zwischen Alexander 
und Darius entspinnt; bei Curtius findet sich zwischen diesen beiden 
Ereignissen (die er übrigens ganz ähnlich darstellt) ein Passus von 
8 Paragraphen (IV, 15, 20—27), den Diodor nicht hat (wo von 
Maassregeln Alexanders und der Wahrsagung Aristanders gehandelt 
wird); doch dass hier von Curtius oder dem Bearbeiter seiner Quelle 
etwas eingeschoben ist, ist schwer denkbar, vielmehr nach sonstiger 
Analogie wahrscheinlich, dass Diodor zwar diesen Passus in seiner 
Quelle vorgefunden, jedoch, um seine Darstellung zu kürzen, aus- 
gelassen hat. Ebenso liegt die Sache bei No. 12, auch hier be- 
richtet Diodor (XVII, 68, 4) — ganz wie Curtius V, 3, 23 und 4, 
1 — 3 — : „dass Alexander sich aus dem (nach Persis führenden) 
Passe habe zurückziehen müssen, dass er sich aber geschämt habe, 
den bequemen aber weiten Umweg einzuschlagen und daher die 
Gefangenen zusammenberufen habe, um sich nach einem nähern 
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Wege zu erkundigen", lüsst aber die Episode vom Aristander weg. 
In dieser aber kann man ebensowenig einen Zusatz des 
Curtius erblicken, wie in der folgenden ausführlichen Beschreibung 
des Zuges Alexanders übers Gebirge (V, 4, 17 — 26), da Diodor 
dort ganz dasselbe, nur in sehr verkürzter Gestalt berichtet (XVII, 
68, 6). Das letzte Ereigniss, wo Aristander im Curtius vorkommt, 
die Scythenschlacht (No. 13), fällt schon in die grosse Lücke des 
XVII Buches des Diodor. 

Im Excurs IV wird eingehend gezeigt, dass Diodor sehr oft die 
ihm vorliegende Darstellung verkürzt, dass man also (wie wir 
schon im § 2 bemerkt), wenn Curtius — bei sonstiger Congruenz 
mit Diodor — mehr bietet, als der letztere, nicht gleich ohne 
weiteres schliessen darf, dass Curtius (oder der Bearbeiter seiner 
Quelle) Zusätze gemacht habe; daher denn in solchen Fällen weit 
wahrscheinlicher ist, dass Diodor gekürzt, als dass Curtius zugesetzt 
hat. Ueberzeugend aber ist in diesem Falle der indirecte Be- 
weis. Denn nehmen wir an, Curtius habe die Notizen über Ari- 
stander nicht durch Klitarch vermittelt erhalten, so können die- 
selben nur aus Callisthenes oder Aristobul in die dem Curtius 
vorliegende Bearbeitung gedrungen sein, weil eine Anzahl von 
Stellen, an denen Curtius über Aristander spricht, mit Callisthenischen 
oder Aristobulischen Berichten mehr oder weniger harmonirt. Dass 
aber dieses letztere nicht gut möglich ist, ist schon bei der Behandlung 
der einzelnen Stellen gezeigt worden. Folglich bleibt für Curtius 
nur Klitarch als Quelle für die Aristandernachrichten übrig. Wenn 
ferner Diodor an den mit Curtius harmonirenden Stellen die Ari- 
standerberichte nicht ausgelassen hat, so folgt daraus, dass er sie 
in seiner Klitarchbearbeitung nicht gefunden hat; woher hat er 
aber dann die eine oben ausgeschriebene Notiz über Aristander? 
Aus Callisthenes? Schwerlich; denn wir haben ja gesehen, dass 
weder Diodor selbst noch der Verfasser seiner Quelle den Callisthe- 
nes benutzt hat. Also bleibt auch für die Aristandernachricht des 
Diodor ebenfalls nur Klitarch als letzte Quelle übrig; in dem Falle 
aber ist nicht abzusehen, weshalb Klitarch nur bei dieser einen 
von Diodor überlieferten Begebenheit den Aristander erwähnt haben 
sollte. Man sieht also hieraus, dass unsere Annahme, Diodor habe 
in Gemässheit seines Verfahrens, die ihm vorliegende Quelle häufig zu 
kürzen, auch die Aristandernachrichten meistens weggelassen, die 
grösste Wahrscheinlichkeit deshalb für sich hat, weil sie einerseits 
die Thatsachen am besten erklärt, andererseits nicht zu unhaltbaren 
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Consequenzen fährt. Bestätigt wird diese Argumentation durch die 
Thatsache, dass bei No. 4 (Traum Alexanders vom Herakles u. s. w.) 
die Schriftsteller, welche die Elitarchische Tradition repräsentiren 
(Curtius, Diodor, Plutarch), die Deutung des Aristander nicht er- 
wähnen, weshalb es sehr wahrscheinlich ist, dass schon Elitarch 
diese Deutung weggelassen hatte; daraus geht nun hervor, dass die 
Nichterwähnung des Aristander von Seiten des Curtius 
abhängig ist von dem gleichen Verfahren der Urquelle, 
auf welche er — ebenso wie Diodor — zurückgeht; hierdurch aber 
wird es äusserst wahrscheinlich, dass auch das Gegen theil, die Er- 
wähnung des Aristander bei Curtius, auf einem ähnlichen 
Grunde beruht, nämlich auf der Erwähnung dieses Wahrsagers in 
der Urquelle des Curtius (im Elitarch). 

Was die Plutarchstellen betrifft, so hatten wir mit unserm Urtheil 
über Eap. 25 (No. 6 und 7) und Eap. 50 und 52 (No. 15) zurück- 
gehalten. Jetzt können wir darüber folgende Erwägung anstellen. 
Die im Eap. 25 von Plutarch gegebene Version von der Eroberung 
der Stadt Tyrus hat weder mit dem Berichte des Arrian noch des 
Diodor und Curtius irgend welche Aehnlichkeit. Denn nach Plutarch 
greift Alexander ganz plötzlich, ohne Vorbereitung und nicht mit 
dem ganzen Heere die Stadt an, bloss um eine Wahrsagung des 
Aristander nicht zu Schanden werden zu lassen, hierauf bleiben 
die Soldaten im Lager nicht ruhig, sondern betheiligen sich eben- 
falls am Kampfe; so wird, rein durch Zufall, Tyrus genommen, an 
demselben Tage, ganz wie es Aristander vorausgesagt hat. Die 
Eroberung von Tyrus gestaltet sich also bei Plutarch zu einer Ver- 
herrlichung der Wahrsagekunst Aristanders. Hingegen ist weder 
bei Diodor (XVH, 46) noch bei Curtius (IV, 4, 10-18) davon die 
Rede, sondern dort greift Alexander nach sorgfältiger Vorbereitung 
mit seiner gesammten Macht zu Wasser und zu Lande (d. i. auf 
dem Damme) die Tyrier an und erobert die Stadt. Auch bei 
Arrian (H, 23) werden sorgfältige Vorbereitungen zum Sturme ge- 
troffen und derselbe mit der ganzen Macht unternommen, wiewohl 
sonst Arrians Darstellung von der des Diodor und Curtius abweicht. 
Also den Elitarch giebt Plutarch hier höchst wahrscheinlich nicht 
wieder, denn dessen Bericht findet sich im Curtius und Diodor. Da 
ferner Arrians Darstellung der Belagerung von Tyrus theils aus 
Aristobul, theils aus Ptolemäos geflossen ist (wie im § 14 der Abb. 
gezeigt wird), so kann Plutarch hier nur aus Callisthenes ge- 
schöpft haben, denn andere Schriftsteller als Elitarch, Aristobul, 
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Callisthenes haben, soweit wir nachweisen können, dem Plutarch 
keine Aristandernachrichten vermittelt. Für Callisthenes als Quelle 
des 25 Kap. spricht noch folgende Betrachtung. Die Erzählung 
von der Eroberung der Stadt Tyrus bei Plut. vit. Alex. 25 hängt 
durchaus mit der folgenden von der Einnahme Gazas zusammen, 
und wir haben keinen Grund anzunehmen, dass Plutarch bei der 
zweiten die Quelle gewechselt hat; eine Bestätigung dieser Ansicht 
liegt in dem Umstände, dass die Belagerung von Gaza zeitlich 
unmittelbar auf die Eroberung von Tyrus folgte, also in einem 
Originalhistoriker unmittelbar darauf erzählt werden konnte — wie 
auch bei Aman II, 25, 4 ff. (nach Aristobul) geschehen ist. Nun 
hat aber der Plutarchische Bericht von dem &srov r das vor Gaza 
passirte, mit dem Curtianischen insofern Aehnlichkeit, als der Vogel 
hängen bleibt (vgl. No. 7), während Arrian-Aristobul diesen Um- 
stand auslässt. Man könnte daher geneigt sein, Klitarch als Quelle 
des Plutarch anzunehmen; dann aber hätte Plutarch auch die vor- 
hergehende Erzählung von der Einnahme von Tyrus dem Klitarch 
entnommen, da ja für beide Erzählungen eine einheitliche Quelle 
höchst wahrscheinlich ist. Dass jedoch Klitarch nicht Quelle für den 
Plutarcheischen Bericht von der Einnahme von Tyros sein kann, ist 
eben gezeigt worden : folglich kann Plutarch hier überhaupt nicht dem 
Klitarch gefolgt sein, sondern dem Callisthenes. Für diese Ansicht 
spricht auch der Umstand, dass bei Plutarch der Vogel in den 
Netzen der Wurfmaschinen, bei Curtius am Pech und 
Schwefel des Thurmes hängen bleibt; das erstere ist natürlich 
und verständlich, das letztere hingegen total unverständlich und nur 
durch willkürliche Aenderung zu erklären: eine solche können wir 
aber nicht dem Curtius, sondern nur dem Klitarch zuschreiben. 

Die Darstellung Plutarchs von der Ermordung des 
Clitus (Kap. 50 bis Kap. 52 Anf.) muss dem Callisthenes 
entnommen sein. Denn aus Klitarch kann sie nicht stammen, 
da sie von der im Arrian (IV, 8—9) und Curtius (VIII, 1, 9—2, 12) 
tiberlieferten Klitarchischen Version vollständig abweicht (vgl. S. 
30—34). Ebenso wenig kann sie aber dem Aristobul ent- 
lehnt sein, da dieser über die Ursache des Streites nichts berichtet 
hatte (Arr. IV, 8, 9: 'ApiorößouAos 8fe, 5ftev jifev ^ rcapoivfa t5p|nfjSnrj, 
oti Xdyet)) während doch bei Plutarch (Kap. 50) die Entstehung des 
Zwistes ausführlich beschrieben wird. Da nun aber innerhalb dieses 
ein einheitliches Ganze bildenden Abschnittes des Plutarch 
(vgl, S. 30 — 33.) Aristander zweimal erwähnt wird, die Thätig- 
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keit dieses Wahrsagers aber dem Plutarch — wie wir soeben ge- 
zeigt — sonst nur aus Aristobul, Kütarch, Callisthenes bekannt ist, 
so bleibt bei Ausschluss der beiden ersteren nur Callisthenes 
als Quelle für diesen Abschnitt übrig. 

Abgesehen von den bisher besprochenen Stellen wird Aristander 
noch zweimal von anderen Schriftstellern (Appian und Aelian) im 
Zusammenhang mit Alexander erwähnt, aber nach der Ermordung 
des Clitus. Es ist daher zur Vervollständigung der hier vorgetrage- 
nen Beweisführung nöthig, zu zeigen, dass diese Stellen weder aus 
Aristobul noch aus Elitarch stammen. 

Bei Appian (Syr. 64) wird ein Vorfall, der auf des Lysimachus 
spätere Königswürde gedeutet wurde, folgendermassen erzählt: 
„Lysimachus, einer der Hypaspisten des Alexander, lief einstmals 
soweit als möglich neben ihm her; als er müde wurde, fasste er 
den Schweif des Pferdes und lief noch weiter. Hierbei erhielt er 
mit dem Ende der Lanze des Königs einen Stoss auf die Ader der 
Stirn, so dass er zu bluten anfing; Alexander aber band ihm sein 
Diadem um die Stirnwunde (weil keine Binde vorhanden war), 
so dass das Diadem blutig wurde. Darauf sagte der Wahrsager 
Aristander: „BaotXeüoei (ifev ourot 6 avrjp, ßaoiXeuaei S* £rcucdvci>c. u 
Bei welcher Gelegenheit dies (angeblich) geschah, zeigt Justin, der 
ähnlich berichtet (XV, 3, 11—14): „ .... in India insectanti regi 
quosdam palantes hostes, cum a satellitum turba equi celeritate 
desertus esset, solus ei per immensas harenarum moles cursus comes 
fuit (Lysimachus sc). Quod idem ante Philippus, frater eius, cum 
facere voluisset, inter manus regis exspiraverat. Sed Lysimachum 
desiliens equo Alexander hastae cuspide ita in fronte vulneravit, 
ut sanguis aliter cludi non posset, quam [cum] diadema sibi demptum 
rex alligandi vulneris. causa capiti eius imponebat Quod auspicium 
primum regalis maiestatis Lysimacho fuit." Dass Justin wie Appian 
hier auf dieselbe Quelle zurückgehen, beweist die beiden gemein- 
same Angabe, dass Alexander den Lysimachus durch Zufall mit 
der Lanze an der Stirn verwundet und die Wunde mit dem Diadem 
verbunden habe; bei Appian wird noch die Prophezeihung des 
Aristander hinzugefügt. Dass aber die ganze den Lysimachus 
betreffende Erzählung nicht aus Klitarch stammt, zeigt Curtius VIII, 
2, 35 — 39: Rex tarnen, subinde equos mutans, sine intermissione 
fugientes insequebatur. Nobiles juvenes comitari eum solid defece- 
rant praeter Philippum. Lysimachi erat frater, tum primum adultus, 
et quod facile appareret, iudolis rarae. Is pedes, incredibile dictu, 
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per D stadia vectum regem comitatus est, saepe equum suum offerente 
Lysimacho, nee tarnen ut digrederetur a rege effici potnit, cum lorica 
indutus arma gestaret. Idem cum perventum esset in saltum, in 
quo se barbari abdiderant, nobilem edidit pugnam regemque com- 
minus cum hoste dimicantem protexit. Sed postquam barbari in 
fugam effusi deseruere Silvas, animus, qui in ardore pugnae corpus 
sustentaverat, liquit; subitoque ex omnibus meinbris profuso sudore, 
arboris proximae stipiti se applieuit. Deinde ne illo quidem admini- 
culo sustinente, manibus regis exceptus est, inter quas collapsus 
extinguitur. Es ist klar, dass hier eine Bearbeitung und Verdoppe- 
lung der Klitarchischen , bei Curtius tiberlieferten Tradition statt- 
gefunden hat. Diese ist zwar auch bei Justin erhalten in den 
Worten: „Quod idem ante Philippus, frater eius, cum facere vo- 
luisset, inter manus regis exspiraverat" , das Uebrige aber bei Justin 
ist eine einfache Nachahmung des Klitarchischen Berichts, indem 
die ganze Begebenheit vom Philippus auf den Lysimachus über- 
tragen wird. Da aber die nachgeahmte Erzählung nicht ebenso 
endigen durfte, wie die ursprüngliche, so wurde als Schluss jene 
Geschichte erfunden, welche die künftige Grösse des Lysimachus 
andeuten sollte. Dazu kommt, dass die hier besprochene Stelle des 
Justin in engstem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden steht 
(XV, 3, 1 — 10), wo das Märchen aufgetischt wird: „Callistjienes 
sei von Alexander grausam verstümmelt und mit einem Hunde zu- 
sammen in einen Käfig eingesperrt worden; Lysimachus habe ihm 
Gift gegeben, worüber Alexander so in Wuth gerathen sei, dass er den 
Lysimachus einem Löwen habe vorwerfen lassen, doch dieser habe 
das Thier dadurch getödtet, dass er seinen mit dem Kleide um- 
wundenen Arm der Bestie in den Rachen gesteckt und ihr die 
Zunge ausgerissen habe." Ueberhaupt enthält dieses ganze Kapitel 
des Justin (XV, 3) eine lobhudelnde und ins Maasslose übertreibende 
Biographie des Lysimachus, welche sicherlich nicht von Klitarch 
herrührt, weil in den uns erhaltenen Schriftstellern der Klitarchischen 
Tradition (Diodor und Curtius) sich nichts von diesen Märchen 
findet. Da nun in der Appianstelle dieselbe Quelle zu Grunde 
liegt, und gerade dasjenige, was Appian erzählt (das Nebenherlaufen 
des Lysimachus etc.) nicht Klitarchisch ist, so kann auch die Er- 
wähnung des Aristander bei Appian nicht auf Klitarch zurückgehen, 
sondern muss von dem Autor, der diese Biographie mit Benutzung 
Klitarchischer Daten componirte, von sich aus hinzugefügt sein. An 
Aristobul hier als Urquelle zu denken, ist schon deshalb unmöglich, 

A. Fränkcl, (Quellen der Alex. Histor. 13 
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weil die fragliche Erzählung durch Verdoppelung einer Klitarchischen 
entstanden ist. Die Fabeleien, welche über Lysimachus in Umlauf 
gesetzt waren, kennt auch der Verfasser der Curtianischen Quelle, 
vgl. Curt. VIII, 1, 17. 

Als handelnde Person in der Alexandergeschichte wird Ari- 
stander ferner von Aelian V. H. Xu, 64 angeführt. Es heisst dort: 
„Den Leichnam Alexanders hatte man 30 Tage lang ohne Pflege 
liegen lassen, bis Aristander aus Telinessus, sei es aus göttlicher 
Begeisterung, oder weil ihm sonst etwas begegnete, mitten unter die 
Macedonier trat und zu ihnen sagte, Alexander sei der glücklichste 
Mensch, im Leben wie im Tode; denn die Götter hätten ihm (dem 
Aristander) offenbart, dass dasjenige Land, welches seinen Leib 
aufnähme, für alle Zeiten glücklich und unverwüstet bleiben werde. 
Viele trachteten nun nach der Leiche; dem Ptolemäos aber gelang 
es, dieselbe zu stehlen; hierauf schaffte er sie nach Alexandria in 
Aegypten. Perdikkas aber verfolgte ihn, nicht um der Leiche 
Alexanders willen, sondern weil ihn Aristanders Ausspruch an- 
stachelte. Es entspann sich nun zwischen Perdikkas und Ptole- 
mäos eine Schlacht, . . . av£oxeiXe 6fe rr)v 6p|nr)v xou üepSlxxa 6 Uto- 
Xe|iafcv eüStoXov yxp 7iotY)aaji6vos ojioiov 'AXe^avSpcp xaxexöa|iTjaev So&tjti 
ßaoiAtx^j . . . ., dieses Idol liess er auf einen prächtigen Wagen 
legen; die wirkliche Leiche Alexanders aber schickte er auf ver- 
borgenen Pfaden voraus (nach Aegypten)." Diese ganze Erzählung 
ist weiter nichts als ein albernes Hirngespinnst eines späteren Schrift- 
stellers; dass Elitarch der Erfinder dieses Märchens ist, hat des- 
wegen gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, weil bei keinem Autor 
der Klitarchischen Tradition sich etwas derartiges findet, sondern 
im Gegentheil von Curtius X, 10, 20 berichtet wird: Ceterum corpus 
eius (Alexandri) a Ptolemaeo, cui Aegyptus cesserat, Memphin, et 
inde paucis post annis Alexandriam translatum est; und da diese 
Bemerkung bei Curtius unmittelbar auf die Vergiftungslegende 
folgt (welche wir ja auf S. 79 als von Klitarch herrührend nach- 
gewiesen haben), so stammt sie sicherlich aus Elitarch. Abgesehen 
davon ist es sehr unwahrscheinlich, dass Klitarch, der in seiner 
Darstellung dem Ptolemäos bekanntlich stark geschmeichelt hat, ein 
Geschichtchen erfunden hat, in welchem der ritterliche Kampfgenoss 
Alexanders zum erbärmlichen Dieb herabgewürdigt wird. Eben- 
sowenig ist auch nur im entferntesten daran zu denken, dass 
Aristobul der Urheber dieser Erzählung ist. 
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Da also die beiden einzigen Stellen, an denen von Aristander 
nach dem Sommer des Jahres 328 die Rede ist, weder von Ari- 
stobul noch von Klitarch herrühren, so wird das Resultat der 
Untersuchung in diesem Paragraphen: „dass die Erwähnung des 
Aristander von Seiten des Aristobul und Klitarch ausschliesslich auf 
Callisthenes zurückgeht und dass das Geschichtswerk des letzteren 
mit dem Sommer des Jahres 328 abbricht" durch diese Stellen nicht 
alterirt. 



§ 11. 

Betrachtung derjenigen Congruenzen zwischen Arrian, 
Diodor, Curtius und Justin, welche sich auf Callisthenes 

zurückfuhren lassen. 

Wir haben in den Paragraphen 5 und 6 bewiesen, dass Aristo- 
bul und Klitarch den Callisthenes benutzt haben. Infolgedessen ist 
es natürlich, dass Arrian an manchen Stellen mit Curtius und 
Diodor viel Aehnlichkeit hat, da der erstere dem Aristobul direct 
folgt, die beiden letzteren aber auf Klitarch als Urquelle zurück- 
gehen. Wir waren auch im Stande, an einer Stelle (Zug Alexanders 
zur Ammonsoase) unseren Lesern den Process der Fortpflanzung 
der Callisthenischen Ueberlieferung einerseits durch Aristobul bis 
zum Arrian, andererseits durch Klitarch bis zu Diodor und Curtius 
deutlich zu machen. An dieser Stelle war die Callisthenische 
Version zufällig erhalten. Ferner haben wir im vorigen Paragraphen 
nachgewiesen, dass die Tradition über den Wahrsager Aristander 
in den uns erhaltenen Bearbeitungen der Alexandergeschichte 
(Arrian, Plutarch, Diodor, Curtius) auf Callisthenes zurückgeht, und 
dass Aristobul wie Klitarch ihre Aristandernachrichten dein Callisthe- 
nes entnommen haben. Wir werden jetzt aber mit Recht weiter- 
gehen und a priori schliessen dürfen, dass, infolge der Benutzung 
des Callisthenes von Seiten Aristobuls und Klitarchs, es eine Anzahl 
Stellen geben müsse, an denen Arrian mit Curtius und Diodor in der 
Weise übereinstimmt, dass die Abweichungen von Arrian 
dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Diese Hypothese 
wird durch die Thatsachen bestätigt: es giebt wirklich eine Reihe 
solcher Stellen. Zugleich aber liegt darin auch eine Bekräftigung 
unserer Erklärung dieser Uebereinstimmungen: nicht 

13* 
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durch Benutzung eines Sammelschriftstellers, sondern durch die 
Fortpflanzung der ursprünglichen (Callisthenischen) Ueberlieferung 
im Aristobul und Klitarch sind diese Congruenzen entstanden; und 
so allein werden auch die dabei statthabenden Differenzen ver- 
ständlich : denn bei einer bestimmten Erzählung änderte Aristobul das 
eine, Klitarch das andere, so dass dann die Darstellung des Arrian in 
manchen Punkten von der des Curtius und Diodor verschieden ist. 

Wir können nun daran gehen, dem Leser diese Uebereinstim- 
mungen zwischen Arrian, Diodor, Curtius vor Augen zu führen. 

1) Arr. I, II, 1: xai x(ji TS Ait tep Diod. XYII, 16, 3: xat napoppjoac &« 

'0Xu(i7t{q> rqv $uo£av tiqv an' 'ApxeXdq> xafv Xöy<ov rcpdg Toug dfäivac, ItooCat jic- 

6ti xaO-eoToSoav id>uoe xat töv ay&>va yctlonpeneXt; xotg &eotfc ouvexiXsosv £v A£q> 

£v AtyaTfc 8i£4hpu *ca 'OXoniua* ot öe rrjg MaxeÖovtag xai oxyjvixoüs dycSva^ AU 

xat xalfc Moooatg Xiyooaiv oxi dycSva xai Moooaic, oOg 'Apx&aog o rcpoßaai- 

Srcotyoe. Xsiioag itpaftoc xaxdöetge. 

Dass Arrian und Diodor hier nicht aus derselben Quelle 
(Originalautor oder Sammelwerk) schöpfen, ist auf den ersten Blick 
klar. Trotzdem ist eine Verwandtschaft zwischen diesen beiden 
Berichten nicht zu verkennen: in beiden ist sowohl von Archelaos 
als dem Gründer von Spielen oder Opfern, wie auch von Agonen, 
welche den Musen zu Ehren aufgeführt werden, die Rede. Da- 
zu kommt, dass die letztere Nachricht bei Arrian mit den Worten 
„of 8fe . . Xlfouaw" eingeführt wird. Da dieser erste Paragraph bei 
Arrian mit dem folgenden (vom Schwitzen der Orpheusbildsäule) 
im engsten Zusammenhange steht, der letztere aber aus Aristobul 
stammt, so rührt auch der Paragraph 1 vom Aristobul her. Dieser 
hat also mit „of 8fe . . Xlyouaiv" die Meinung eines andern von ihm 
benutzten Autors hinzugefügt — nämlich des Callisthenes; eben 
demselben entnahm auch Klitarch die Notiz über die Agonen zu 
Ehren der Musen und durch ihn gelangte sie in den Diodor. Auch 
die Erwähnung des Archelaos stammt wahrscheinlich aus Callisthenes; 
zwar hat Archelaos bei Arrian Opfer eingesetzt, hei Diodor scenische 
Spiele; doch scheint es, als ob Callisthenes von der Einsetzung 
beider durch Archelaos gesprochen, Aristobul aber bloss die Opfer, 
Klitarch bloss die scenischen Spiele erwähnt hat. Betreffs des Ortes 
der Aufführung scheint entweder von Klitarch oder von Aristobul 
eine Veränderung der gemeinsamen Quelle vorgenommen zu sein. 



2) Arr. I, 12, 9—10: „In der Versamm- 
lung der persischen Heerführer gab 
Memnon der Rhodier den Rath. sich mit 
den Macedonicrn in keine Schlacht ein- 



Diod. XYII, 18,2—3: „Die persischen 
Satrapen und Strategen hielten Rath 
über die Art und Weise der Krieg- 
führung. Memnon nun, der Rhodier, 
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Arr. 



Diod. 

der im Rufe eines einsichtigen Feld- 
herrn, stand, rieth, keine Schlacht zu 
wagen, sondern das Land zu ver- 
wüsten und durch den Mangel an 
Lebensmitteln die Macedonier am Vor- 
rücken zu hindern, nach Macedonicn 
aber mit Land- und Seemacht über- 
zusetzen und den Krieg nach Europa 
zu tragen. Wiewohl nun sein Rath 
gut war, so licssen die andern Heer- 
führer sich nicht dazu überreden, weil 
er einen der persischen Hochherzig- 
keit (ji6YoXoc|;ux(ott) unwürdigen Rath 
gegeben hätte. 



zulassen, da dieselben an Fussvolk ihnen 
überlegen wären und Alexander sie führte, 
während Darius abwesend wäre; sie sollten 
aber ins Land rücken, das Pferdefutter 
zertreten, das Korn anzünden und nicht 
einmal die Städte schonen; denn Ale- 
xander werde aus Mangel an Lebens- 
mitteln nicht im Lande bleiben. Arsites 
aber soll (Xifexcti) gesagt haben, er werde 
nicht zulassen, dass ein einziges Haus 
der ihm anvertrauten Bevölkerung an- 
gezündet werde; und die Perser hätten 
dem Arsites zugestimmt, weil sie ver- 
muthet, Memnon suche mit Absicht den 
Krieg in die Länge zu ziehen, um der 
Ehrenstellung willen, die ihm der König 
verliehen. 

Dieselbe Quelle ist hier nicht von Aman und Diodor be- 
nutzt worden; denn bei Diodor wird einerseits von Memnon noch 
ein zweiter Vorschlag hinzugefügt (den Krieg nach Macedonien 
hinüberzuspielen), andererseits ein anderes Motiv der Ablehnung des 
Rathes angegeben: der persische Stolz, während bei Arrian als 
Grund der Verwerfung des Vorschlages Misstrauen gegen Memnon 
erscheint. Im Uebrigen aber sind sich Diodor und Arrian gleich. 
Arrians Quelle ist hier Aristobul ; dieser muss denselben Autor ver- 
arbeitet haben, wie Klitarch: den Callisthenes. Die Meinungsäusse- 
rung des Arsites ist wahrscheinlich ein Zusatz des Aristobul. Die 
Differenz zwischen Klitarch und Aristobul in Bezug auf die Motive 
der Verwerfung des Rathes ist entweder durch Veränderung oder 
dadurch entstanden, dass im Callisthenes beide Motive angegeben, 
aber von Aristobul bloss das eine, von Klitarch bloss das andere 
wiedergegeben ist. Ob der zweite Vorschlag des Memnon von 
Klitarch selbst hinzugesetzt oder im Callisthenes schon vorhanden 
gewesen und von Aristobul ausgelassen ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Dass bei Curtius etwas Ähnliches gestanden haben muss, 
wie bei Diodor, zeigen die Worte 111,4, 3: „reputans, quid initio 
belli Memnon suasisset, quondam salubre consilium sero exe- 
qui statuit, igni ferroque Cilicim vastat, ut hosti solitudinem faciat." 



3) Arr. I, 20, 1 : „Alexander beschloss 
die Flotte aufzulösen, sowohl aus 
Mangel an Geld, als auch, weil er der 
persischen Seemacht nicht gewachsen 



Diod. XVII, 22, 5; 23, 1-2: „Da die 

Seemacht unnütz war und viel Kosten 
verursachte, beschloss Alexander sie auf- 
zulösen, mit Ausnahme einiger Schiffe, 
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Arr. 

zu sein glaubte. Abgesehen davon 
erwog er, dass er, nachdem er zu 
Lande Herr von Asien geworden, 
keiner Flotte mehr bedürfen werde* 
denn durch die Einnahme der See- 
städte werde er die persische Flotte 
auflösen, da diese dann keine Be- 
satzungsmannschaft mehr werde er- 
halten können." 



Diod. 

die zum Transport von Belagerangs Werk- 
zeugen bestimmt waren; unter diesen be- 
fanden sich zwanzig Athenische. Einige 
aber belichten (Svloi 84 X^yougi), Alexan- 
der habe das mit Absicht gethan; denn 
da eine grosse Schlacht bevorstand, habe 
er geglaubt, dass die Macedonier tapferer 
kämpfen würden, falls ihnen die Hoff- 
nung auf Flucht genommen wäre." 



Uebereinstimmend berichten Aman und Diodor, dass Alexander 
die Flotte aufgelöst habe, weil sie ihm zu viel Geld gekostet. Die 
darauffolgende Motivirung ist aber verschieden: nach Arrian hoffte 
Alexander durch Eroberung der Küstenländer der persischen Flotte 
die Lebensadern zu unterbinden und glaubte deshalb keiner Flotte 
zu bedürfen, nach Diodor wollte er die Soldaten muthiger machen, 
indem er ihnen die Hoffnung auf Flucht entzog. Es ist aber zu 
beachten, dass Dioder diese Motivirung mit „Svtot 8fe Xifouoi" ein- 
leitet, dass also hier nicht Klitarch, sondern ein Zusatz des Be- 
arbeiters vor uns liegt. Mithin ündet hier also keine Differenz 
zwischen Klitarch und der Quelle Arrians (Aristobul) statt; sie 
haben beide aus Caliisthenes geschöpft. Bei Diodor findet sich zwar 
noch ein Zusatz: „Alexander habe noch einige Schiffe, unter ihnen 
20 athenische behufs des Transportes von Belagerungsmaschinen 
bei sich behalten", doch ist es möglich, dass diese Notiz schon im 
Caliisthenes stand und von Aristobul (oder auch von Arrian) weg- 
gelassen ist. Ob Caliisthenes oder Aristobul die bei Arrian gegebene 
verständige Motivirung überliefert hat, können wir nicht entscheiden. 
Bemerkenswerth ist noch, dass diese Stelle deutlich zeigt, wie wenig 
an eine directe Benutzung desselben Sammelschriftstellers von Seiten 
des Arrian und Diodor zu denken ist: denn dann müsste ja das- 
jenige, was Diodor unter „5vtoi 5fe Xifouai" berichtet, auch bei Arrian 
wenigstens angedeutet sein. 



4) Arrian 1, 20, 3: Alexander eilte 
nach Carien, weil in Halicarnass eine 
nicht geringe Menge von Barbaren 
und Fremden (d. i. Söldnern) sich ver- 
sammelt haben sollte. Denn der Platz 
war nicht nur von Natur sehr fest, 
sondern es war auch alles, was sonst 
zur Vertheidigung nöthig war, seit 
langer Zeit herbeigeschafft worden 



Diod. XVII, 23, 4 : Nach der Einnahme 
Milets vereinigten sich die meisten der 
Perser und Söldner sowie die tüchtigsten 
Heerführer in Halicarnass. Um diese Zeit 
schickte Memnon sein Weib und seine 
Kinder zu Darin« in dem Glauben, dass 
dieser, im Besitze solcher Geissein, ihm 
um so eher den Oberbefehl übertragen 
werde. Das geschah auch, eud-ot ydp 6 



i zwischen Aman, Dioilor, Curlius imd Justin c 



irr. 



Diod. 

AapsTo£ Eiteji-^ev ETuatcXäj Ttpöj tdu; xara 
ddXartav oixo'jvxo;, npomdizon ärcayraj 
üwaxotietv Ttjj Mi|iv^v;, Datier übernahm 
dieser den Oberbefehl (napaA«ßrov t^v 
tüv 5J.0JV ^Ysuoviav) |ln d setzte alles, was 
nbthig war, in Bereitschaft, um in Hali- 
car™ oss eine Belagerung auszu halten. 



von Mranun, 1)61] äia>tti*vf\xbiOi 
upö; Aaptfou t^c ts xatra ' \al*i xai 
toÖ vaimxoü it*vro( ^y*|«uv, auch halle 
dieser viele Söldner und Perser 
Stadt concentrirt; und die Trieren 
ankerten vor dem Hafen, so dasi 
Buch von der Schiffsmannschaft beiu 
Kampfe liillV geleistet werden knimtt 

Bei Aman wie bei Diodor finden sielt genau dieselben Angaben: 
„dass BOWObl Perser als auch (griechische) Söldner in grosser An- 
zahl in llalicarmiss vorhanden waren, dass Memnon selbst sich in 
die Stadl begab und alles sorgfaltig für die Belagerung vorbereitete, 
dass ilitn von Durius der Oberbefehl zu Wasser und zu 
Lande übertragen wurde." Doch sind auch Differenzen vor- 
handen: iiitc.li Diodor schickt Darios Briete in die Städte, sendet 
Memnon Weib und Kind zum Grosskönig, wovon Aman nichts über- 
liefert; m sind das entweder Zusätze des Klitarch oder Bemerkungen 
.des Callisthenes, welche von Aristobul ausgelassen sind. Diese 
Differenzen sowohl als auch die nicht ganz gleiche Reihenfolge der 
einzelnen Angaben beweist wiederum, dass Aman und Diodor nicht 
direct demselben Autor folgen, sondern dass die Quellen beider 
denselben Schriftsteller benutzt haben. 

Hieran müssen wir — zwar ausser der Reihenfolge — die Be- 
trachtung zweier Stellen knüpfen, welche in Verbindung mit den 
eben behandelten eine überraschende Bestätigung unserer Aneicht 
gewähren. 

Diod. XVII, 20: dapsfe; xpiuunatv iri^a-cj i%lntnfyi 
Tip JMuwvl xai toü noiiuou itavro; ittttvff mpaxfffäi. 
6 Si jira&Ofcpuiv nXij&ce äO-poiaac xai Tptaxooiag vaüg 
itXifptiSaa; ivtpYtüc !«|)X*i :i xai» tov i»X*|mv* Xfc-i 
uiv o5v npoorrf dytto , nitiioac 8' int Aiojiov, 
brachte er Antissa und Methymna und Pyrrha und 
Eresus leicht in seine Gewall, Milylene aber, das 
wob laus gerastet war und viele Vertheidiger barg, 
belagerte er viele Tage und nahm es zuletzt nach 
grossen Verlusten mit Mühe ein. Sofort schickte nun 
die Mehrzahl der kyklodischen Inseln Gesandte zu 
ihm. Als jedoch dos Gerücht nach Hellas drang, 
Memnon wolle mit seiner Flotte nach EubÖa schiffen, 
geriet h ein Theil der dortigen Städte in Furcht; die 
Hellenen aber, welche sich zu den Persern hinneigten, 
hofften auf eine Umwälzung. Memnon aber brachte 



3) irr. II, I, 1—3: 'Ex 
61 toürou Msuvwv toü ts 

vaimxofl navxo; i]Ytutüv 
ix paaüUmj Aaptfau xa$t- 
tjtrjxtuc. xai -.?& napaliou 
EuuKämjc. tlii ic MaxiEoviav 
tt xai t^v'EU.ä!a aiworp»- 
iJjmv iöv nöX«nov, Xtov jtiv 
Xa|ifldvii npoSoaiqi ivBo- 
te«v Iv&tv 'A in! Aii 
ßou nXttioae, ergaben 
sich ihm die Mitylenaer 
zwar nicht, jedoch der 
übrigen Städte auf Lcs- 
lios bemächtigte er sieh. 
Hierauf scbloss er Hit j- - 
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Arr. 

lene von der Land- und 
Seeseite ein. Doch wäh- 
rend der Belagerung starb 
er an einer Krankheit, 
xai slwep xt aXXo xai 
xouxo £v xcp tote §ßA.a<|>s 



Diod. 

durch Bestechung viele Hellenen auf die Seite der 
Perser. Das Geschick liess jedoch seine Tüchtigkeit 
zu keiner Entwickelung kommen, denn er starb an 
einer Krank eit, xai # tq toütoo xaXeuTTQ oovsxpißi) xai xd 
xou Aapsiou npäniaxa. . «, . Denn Darius hatte er- 
wartet, dass Memnon den ganzen Krieg aus Asien 



xx ßaoiX£a>g npaYU«xa. | nach Europa hinübertragen werde. 

Vor allen Dingen muss hier hervorgehoben werden, dass Arrian 
wie Diodor zum zweiten Mal die Ernennung des Memnon 
zum Oberfeldherrn berichten, und zwar beide in dem- 
selben Zusammmenhange, nämlich unmittelbar vor seiner 
Expedition gegen Chios und die übrigen Inseln. Da das kein Zu- 
fall sein kann, so folgt daraus, dass der Bericht Arrians wie Dio- 
dors auf eine Urquelle zurückgehen muss, in welcher die Ernennung 
Memnons ebenfalls zweimal erwähnt worden ist. Auch im Uebrigen 
harmoniren Aman und Diodor in den Hauptpunkten: „Memnon 
will den Krieg nach Europa (Hellas und Macedonien) hinüberspielen, 
er erobert Chios, bringt ganz Lesbos in seine Gewalt mit Ausnahme 
von Mitylene, infolge dessen belagert er diese Stadt; an seinen 
Tod wird bei beiden Schriftstellern die fast gleichlautende Be- 
merkung geknüpft, dass durch denselben die Sache des Darius eine 
schwere Schädigung erlitt." Eine wesentliche Differenz findet je- 
doch statt: nach Arrian stirbt Memnon während der Belagerung 
von Mitylene, nacli Diodor erobert er diese Stadt und dann erst 
erfolgt sein Tod. Daraus sehen wir, dass Diodor und Arrian 
nicht aus demselben Schriftsteller schöpfen können, sondern dass 
entweder Klitarch oder Aristobul eine Veränderung der Urquelle 
(des Callisthenes) vorgenommen hat. Ferner wird bei Diodor von 
den Verhandlungen Memnons mit den Griechen sowie von den Er- 
wartungen und Befürchtungen der letzteren gesprochen, während 
Arrian davon schweigt; ob dieser Passus nun ein Zusatz des 
Klitarch oder schon bei Callisthenes angedeutet und von Aristobul 
ausgelassen worden, lässt sich nicht entscheiden. Wahrscheinlich 
ist es, dass infolge des erfolgreichen Auftretens von Memnon etwas 
derartiges stattgefunden hat. 

6) Arr. I, 18, 2: xai tag Diod. XVII, 24, 1 autog Ik |ircd naarft rfc 

jtiv oXrfapxiag rcavraxoö xaxa- duva|iga>c rcpoTjyBv tat rrfc KapCag, xai tag iv tq 

Xoetv ix&eoos, ÖTrjjioxpaxiag li napödcp rcoXeig icpooiJYrco xalg 9iXavd-pc0itCaif na- 

xt frptotfkoravat xai xo«€ Xioxa S* euepY^xet Tag 'EXXtjv&occ rcöXeic, «oiaJv 

vrfpc'Jt tou£ oqpwv £xd- autdg auiovöjioug xai acpopoXoYvjiou^, npoo- 
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Diod. 

ETtcXäYtüv, oxi xrfc x(5v 'EXXtjvcüv iXsud-epcooscot ivexoc 
xdv npöc Udpoag toXsjiov SrcavigpTjTat. 



irr. 

oxotg aicodouvat, xal toug 
q>öpoog avetvou, 5ooo£ xol£ 
ßapßäpoig aniqpepov. 

Die Uebereinstimmung ist vollständig: „die Städte sollen ihre 
eigenen Gesetze erhalten (Autonomie) und tributfrei sei." Bei 
Arrian ist noch der Befehl betreffs der Auflösung der Oligarchie 
und Einsetzung der Demokratie hinzugefügt, doch das ist mit der 
Verleihung der Autonomie in diesem Falle identisch, da die 
„eigenen Gesetze" der Städte gerade in einer demokratischen Ver- 
fassung bestanden. Bemerkenswerth aber ist, dass diese Angabe 
von Diodor nach der Eroberung von Milet, von Arrian vor der- 
selben gemacht wird, das beweist, dass die Nachricht von Arrian 
und Diodor nicht aus demselben Schriftsteller geschöpft ist, sondern 
nur auf dieselbe Urquelle zurückgeht. 

7. In der Schilderung der Belagerung von Halicarnass sind 
Arrian und Diodor in einzelnen Abschnitten einander derart ähnlich, 
dass eine gemeinsame Urquelle angenommen werden muss. Die 
Belagerung zerfällt nun in 6 Abschnitte, in denen das Verhältniss 
Arrians zu Diodor folgendes ist: 

a. Alexander versucht Myndos zunehmen, ) , . t%. j • LA j 

i ut u a t oa c ft } bei Diodor nichts davon, 

aber vergeblich: Arr. I, 20, 5 — 7. 

b. Beginn der Belagerung, erster 

Ausfall der Belagerten u. erste , _. , VTrfT * A A oc c -u v i_ 
Schlacht (bei Nacht): Arr. I, ) ^od. XVII, 24, 4-25, 5 ähnlich. 

20, 8—10. 

c. Zweite Schlacht, veranlasst 

durch zwei betrunkene Sol- . _ , V¥rT T nc c n ... ,. ,_ 
, A , ~ j t> > Diod. XVIL 25, 5 — 6 ähnlich, 

daten aus dem Corps des Per- ' 

dikkas: Arr. I, 21, 1 — 4. 

d. Dritte Schlacht. Ausfall der Be- ),.,.., . , L , 
lagerten: Arr. I, 21, 5-6. i bei Dl ° dor mchts dav0n ' 

e. Vierte Schlacht. Grosser Ausfall von \ 

zwei verschiedenen Seiten, sowohl Ale- / Diod. XVII, 26 u. 27, 
xandern gegenüber als auch am Tripy- r 1 — 4 ganz anders. 
Ion: Arr. I, 22, 1—7. * ) 

f. Memnon und die andern Feldherren ) 

verlassen Halicarnass: Arr. I, 23, Diod - XVII, 27, 5 einiper- 
1 bis 4 \ massen ähnlich. 
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Dass in den Abschnitten b, c und f Aman mit Diodor grosse 
Aehnlichkeit hat, zeigt die folgende Gegenüberstellung. 

7b) AlT. I, 2#, 8—10: Zuerst Hess , DM. XT1I, 24, 3—25, 5: . . . Zuerst 
er (Alex.) den vor der Stadt befind- ' machte Alexander heftige Angriffe auf 
liehen, 30 Ellen breiten nnd 15 Ellen die Mauern; darauf stellte er mannig- 
tiefen Graben verschütten, um die : fache Maschinen auf, füllte die Gräben 
Thttrme und Maschinen leichter an | vor der Stadt mit drei Stnrmdächern 
die Mauern heranbringen zu können. , (xeXttvaic) aus und erschütterte mit 
Der Graben wurde nun mit Leichtig- Widdern die Thürme und die zwischen 
keit zugeschüttet und die Thürme be- ' den Thürmen liegende Mauer. Nachdem 
reit« an die Mauer gerückt. Da ' er einen Theil der Mauer niedergeworfen, 
machten die Halicarnassier bei Nacht ' versuchte er mit Gewalt in die Stadt 
einen Ausfall, um die Thürme und einzudringen. Memnon schlug nun an- 
die Maschinen anzuzünden, wurden fangs die Angriffe der Macedonier auf 
aber von den Mazedoniern ohne grosse die Mauer zurück; während des An- 
Mühe (ou xflAaftttC) m die Stadt ge- griffs mit den Maschinen aber machte 
worfen. Ihr Verlust betrug 170 Mann, ' er bei Nacht einen Ausfall und steckte 
xal NeoitxöXep.o£ 6 'Appaßatou xoo die Maschinen in Brand. — Es folgt nun 
' Aji'Jvxou a&eAqpGg , xcüv napd AapeTov eine rhetorische Schilderung des Kampfes. 
at>xo(ioXt]aavTo>v* von den Macedoniern Am Ende derselben heisst es: xeXoc 64 
aber fielen 16, wurden verwundet 300, itpog auxalg xalg miXatt 6rceaov xiveg xa>v 
da sie sich, weil es Nacht gewesen, nicht Maxeddvov, xal auv aüxot£ NeonxdXeiioc 
so gut vor Verwundungen hatten in ^ygujüv, avijp taiqpavrjt. 
Acht nehmen können. 

Gemeinsam sind beiden Schriftstellern folgende Punkte: „Ale- 
xander lässt den vor der Stadt befindlichen Graben ausfüllen, Thürme 
und Maschinen an die Mauer heranbringen, um sie zu erschüttern 
und einzustossen. Da machen die Halicarnassier bei Nacht einen 
Ausfall, um die Maschinen zu verbrennen, werden aber zurück- 
geschlagen." Es ist nun wirklich unmöglich, diesen ganz gleichen 
Gang der Schilderung dem Zufall zuschreiben zu wollen; 
wir müssen vielmehr schliessen, dass Klitarch wie Aristobul den- 
selben Schriftsteller benutzt haben. Das wird bestätigt durch eine 
Uebereinstimmung eigenthümlicher Art am Ende dieses Abschnitts: 
bei Diodor wie bei Arrian wird von allen Gefallenen nur einer 
mit Namen genannt, Neoptolemus, aber von Arrian als Ueber- 
läufer und auf Seiten der Perser stehend, von Diodor hingegen als 
einer der macedonischen Anführer. Eine Erklärung dieser That- 
sache kann nur durch die Annahme gewonnen werden, Klitarch, die 
Urquelle Diodors, habe ein Missverständniss begangen und aus dem zu 
den Feinden übergegangenen Macedonier einen macedonischen An- 
führer gemacht; während Aristobul den von ihm wie von Klitarch be- 
nutzten Autor (Callisthenes) richtig wiedergegeben hat. Eine Bestäti- 
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gang dieser Schlussfolgcrung liegt darin, dass auch bei Diodor der Ver- 
lust der Macedonier gering (xives) angegeben wird, ähnlich wie bei 
Arrian (16). Dass bei letzterem die Belagerten „ou xaXeTC(3s" in die Stadt 
hineingedrängt werden, während nach Diodor eine längere Schlacht 
sich entspinnt, dürfte wohl daraus zu erklären sein, dass Klitarch 
seine Vorlage in rhetorischer Weise erweiterte und veränderte. Der- 
selben Ursache verdanken auch wohl die bei Diodor vor dem nächt- 
lichen Ausfall der Halicarnassier geschilderten Angriffe der Mace- 
donier ihre Entstehung. 



7c) Arr. I, 21, I — 4: Ou rcoXXatc 5e ri\iipoLi$ uoxe- 
pov öüo xcov Maxs5dvtov orcXTxai Sx xrjs nsp5txxou 
xdgstoc 5oax7)vouvT6€ ts xai ajia Eujircivovxsg auxöv 
xs xai xa auxou sxdxepos kni \ii*(0L xtj> XÖYtp tqysv 
(iQpsv 8int.). Ivfta 5ig qpiXoxijiia xs sarcircxei auxoTfc, 
xa( xt xai o olvog uitsd-£p|iaivsv, toaxs OTtXiod- 
jievot auxoi sni o?xi>v rcpoaßaXXouai xtp xsix 81 **- 
xd xtqv dxpav xijv rcpo£ MuXaoaa (idXiaxa xexpaji- 
H^vtjv, (og erctöetEiv x*rfc oqptov £cö|±Y]6 jiaXXov xt *j 7rpo£ 
itoXejilouc (iexd xiv5uvou xov aytova uoiT]aö|isvot. xai 
xouxoug xaxi5dvxe£ xiveg xtov ex xtjc ftdXstog öuo xe 
ovxag xai ou güv XoYiojitj) 7ipoacpepo|ie , vou$ xtp xstysi 
sitsxdiouoiv. ol 5s xoug jiev eYY*k iteXdoavxat a7i£- 
xxecvav, rcpo£ 5s xoüc acpsoxYjxoxag TJxpoßoX^ovxo, 
ftXeovsxxou|ievoi xtp xs uX-yj^st xai xou x ^ 00 ^ö X a " 
XsiwxYjxi, oxt i£ uTtep5s£tou xotfc noXsjJtiotg iQ ^wtÖpo- 
(itj xs xai o dxpoßoXto|iog ^y^ 610 - xai & v touxtp 
dvxsxdiouaf xivsg xai aXXoi xtov xou n&p5£xxou oxpa- 
xttoxtov, xai arco xtjg 'AXtxapvaooou dXXor xai £up.- 
rcircxst pdx>) xapxspd rcpÖ£ xcp X6ix6t* xai xaxa- 
xXeiovxai au$i£ npc^ :wv Maxe5dvtov slato 
xtov rcuXtov. wap' oXiyov 5s ^X^e xai dXtovai r^ 
nöXtg. xa xs y*P xsix^ & xtp xöxs oux sv dxpißet 
cpoXaxTj tqv xai 5uo itupY 01 xai |ASoorcupY tov 
sg 55a?>oc xaxarcsrcxtoxöxa ou x a ^ em QV * v T( P 
OTpaxeup.au, si ircav npoorjc^axo xou Spyou, t^v sg 
xo xstxog Tidpo5ov 7iapäaxe. xai 6 xpixog rcupYOfc xa- 
xaaeaeiojiävoc ouös ouxog x a ^ s1C( *>G « v >ipei?^l urcopua- 
oöiisvog* dXXd Iqp^bjaav y*P *^ T °ö Ttercxtoxöxog 
xsixoug Soto^-ev «XfvO-tvov |rqvosi5sG dvxotxo5o|irjod- 
jisvot ou x*^ 8 ^^ v™ TioXuxstpiag. 



Diod. XVII, 25, 5-6: jiexä 
5s xauxa öüo jisv nupYtov 
si£ S5acpo^ xa^rjpTjjiävwv 
xai öuoTv jisooitupYt<i>v 
eppt|iji4vü)v, xcov jisv Ilep- 
5ixxou axpaxtcoxcov xtvsg 
jis^-uoO-s'vxsc «ponsxtog vu- 
xxög- 7ipoaißaXXov xot^ 
xifjg dxp07iöXsa)£ xsix 80tv " 
ot 5s Tcepi xov Mifivova ouv- 
voYJoavxsg xt^v dusiptav xtov 
npoaßaXXdvxcov xai snsgsXd-öv- 
xsg xai xtp hXyjO-si tioXu rcpo- 
^xovxs^ sxpic(;avxo xoug Maxe- 
56 va£ xai uoXXoug dvigpouv. 
YvcöoftsVcoc 5e xou ouiißeßiQxö- 
xo^; s£eßOTJ$ouv noXXol xcov 
Maxe5öva>v, xai jisYdXY)£ 
jia'xtj? ys vo p.ävyjg xai xtov 
fcspi xov "AXe*^av5pov intqpaviv- 
xcov ot |isv Ilipaai ßia- 
a&ävxeg auvexXsioO-Yjoav 
ei^ xtjv 7cöXtv, 6 5s ßaaiXsu^ 
xoO^ Tcaodvxag rcpö xou xsixouc 
Maxe5övac 5iaxY]puxeuad|xevo(i 
igxrjasv UT:oo«dv5ou^. 

c. 25 § 2: dXXot 5' ivxög 
xtov «wixo'vxtov xstxtov dvxcpxo- 
5djjLOuv Sxspa xe£x*] ^oXu xtov 
Tipoünapxdvxtov ßapuxspa xa!£ 
xaxaoxsuaT^;. 



Hier findet nicht nur betreffs des Inhalts vollständige Ueber- 
einstimmung statt, sondern die Harmonie erstreckt sich sogar auf 
einzelne Ausdrücke, wie aus der Vergleichung der durch den Druck 
hervorgehobenen Stellen ersichtlich wird. 
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71) Arr. I, 23, 1—6; Diod. XYII, 27, 5—6. Auch zwischen 
diesen Abschnitten des Aman und Diodor ist eine gewisse Aehn- 
lichkeit in den Hauptpunkten vorhanden: „Die persischen Feldherrn, 
Memnon und andere, beschliessen in der Nacht, die Stadt zu ver- 
lassen; einen Theil der Soldaten lassen sie auf der Burg; am andern 
Morgen stationirt Alexander ein Besatzungscorps vor derselben; die 
Stadt zerstört er vollständig (Arr.: rrjv raXiv tit; £5a<pot xaxotaxatjxx^ 
Diod.: rr)v rcdXiv %<xzlaxatyz)." Dass das Verlassen der Stadt von 
Seiten der Feldherrn auch nach der Quelle Diodors bei Nacht ge- 
schah, zeigt der Ausdruck: 'AA££av5poc aji ^(i&ß? yvouq. Zwar be- 
richtet Diodor von dem Anzünden der Belagerungswerke und der 
Stadt, was bei Arrian weitläufig geschildert ist, nichts; hier kann 
aber entweder Diodors Quelle nichts davon überliefert oder Diodor 
das Ueberlieferte ausgelassen haben. Ein Widerspruch zwischen 
beiden Autoren findet nur darin statt, dass nach Arrian der andere 
Theil der Soldaten sich in den Stadttheil Salmakis begiebt, während 
bei Diodor „der übrige Haufe und die Schätze" nach Eos gebracht 
werden. Dass es ferner bei Arrian heisst: „Alexander gab die Be- 
lagerung der Akropolis auf", steht nicht im Widerspruch mit der 
Aeusserung Diodors, „Alexander habe Mauer und Graben um die- 
selbe gezogen"; denn auch bei Diodor belagert er die Burg nicht, 
sondern zieht weiter (c. 27 § 7), und nach Arrian lässt er ein 
Truppencorps in Halicarnass, offenbar doch um die Burg in Schach 
zu halten: dass dann Mauer und Graben um dieselbe gezogen 
wurde, war natürlich. Trotz dieser Differenzen bleibt die Ueber- 
einstimmung in den Hauptpunkten und im Gange der Erzählung 
auch in diesem Abschnitt bestehen, daher wir auch betreffs dieses 
schliessen müssen, dass die Quelle des Arrian (Aristobul) wie die Ur- 
quelle des Diodor (Klitarch) denselben Schriftsteller verarbeitet haben. 

Wie wenig berechtigt man aber ist, solche Uebereinstimmungen 
dem Zufall zuzuschreiben, zeigt die Betrachtung des Abschnittes e. 
Dort wird von Arrian und Diodor dieselbe Begebenheit, nämlich 
der letzte verzweifelte Ausfall, geschildert, was daraus hervorgeht, 
dass bei beiden unmittelbar darauf die persischen Heerführer die 
Stadt verlassen und das Ende der Belagerung eintritt. Wie ver- 
schieden aber ist die Darstellung dieses Ereignisses bei beiden 
Schriftstellern ! Nach Diodor (XVH, 26—27, 4) erbietet sich ein ge- 
wisser Ephialtes dazu, den Ausfall zu machen ; mit 2000 ausgewählten 
Söldnern stürmt er hervor, zündet die Maschinen an und wirft die 
Feinde nieder; immer mehr Halicarnassier eilen zu Hilfe, die 
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Belagerer werden vollständig geschlagen. Da rotten sich die 
ältesten Macedonier, die Veteranen Philipps, zusammen, stellen sich 
den siegreichen Persern entgegen und bringen die Schlacht zum 
Stehen; Ephialtes und viele andere werden getödtet, die übrigen 
fliehen. Nach Arrian (I, 22, 1 — 7) machen die Perser an zwei 
Stellen, Alexandern gegenüber und am Tripylon, einen. Ausfall, 
werden aber unter ungeheuren Verlusten zurückgeschlagen; von 
einer anfänglichen Niederlage der Macedonier und dem Eingreifen 
der Veteranen steht nichts im Arrian. Hier also liegen wirklich 
zwei verschiedene Quellen zu Grunde; man sieht aber, wie wenig 
übereinstimmend zwei Autoren, die unabhängig von einander waren, 
eine und dieselbe Begebenheit dargestellt haben. Diese Erscheinung 
aber ist eine ganz allgemeine und liegt in der Natur der Dinge be- 
gründet. Denn sehr selten besitzen zwei Berichterstatter dieselbe 
Wahrheitsliebe, dieselbe Beobachtungsgabe, denselben Bildungs- 
grad; daher macht denn oft dasselbe Ereigniss auf zwei verschiedene 
Menschen einen ganz verschiedenen Eindruck. Falls daher die Be- 
richte zweier Schriftsteller in der speciellen Schilderung 
eines bestimmten Ereignisses betreffs der Hauptpunkte wie 
des Ganges der Darstellung harmoniren, so werden wir, auch wenn 
Differenzen vorhanden sind, dennoch schiiessen müssen, dass beide 
Autoren auf dieselbe Urquelle zurückgehen. 

8) Arr. I, 23, 7— 8; Strab. XIV, p. 656-657; Diod. XVII, 
24, 2. Es ist hier von dem Zusammentreffen Alexanders mit Ada, 
der Fürstin von Carien, die Rede. Den Anfang der Erzählung hat 
Arrian gekürzt und den Bericht über die Regierung des Mausolus 
und der Artemisia (Str.) weggelassen, weiterhin aber stimmt er mit 
Strabo vollständig überein: „Nach dem Tode des Hidrieus, ihres 
Bruders und Gemahls, gelangt Ada zur Regierung, wird aber von 
ihrem Bruder Pixodarus vertrieben: dieser ruft einen persischen 
Satrapen (Orontobates) herbei und giebt ihm seine Tochter zur Frau; 
nach dem Tode des Pixodaros behauptet der Satrap Orontobates 
die Herrschaft von Carien ; als nun Alexander heranzieht, übergiebt 
ihm Ada die Stadt Alinda und bittet ihn, er möge sie wieder in 
ihre Herrschaft einsetzen; Alexander thut das". Arrian und Strabo 
geben hier den Aristobul wieder. Genau dasselbe, obwohl stark 
verkürzt, überliefert uns Diodor: ovrt 8' auxq) xaxa tt)v 68oc7iop(av 
a7iYJvnrja£ xt y^ vatov > 5vo[ia |ifev *A8a, y£vei 8fe TtpoaYJxouaa TQ Kapcov 
apx*j " &vzu%o\j<3r\s 8' aurfj«; rcepl t% TCpoyovcxYJs Suvaarefas xal BeirjfrefaTrjs 
ßoYjTWjaai, xaunrjv [ifev £x£Xeue TrapaXaßetv tt)v tyj; Kaplan dpyry. Aus 
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dieser Aehnliclikeit zwischen Diodor und Aman - Strabo ist zu 
schliessen, dass die Urquelle des ersteren (Klitarch) und die Quelle 
der beiden letzteren (Aristobul) denselben Schriftsteller benutzt haben. 

9) Am II, 3, 1—7; Justin XI, 7, 3—16. Für diesen ganzen 
Abschnitt des Arrian ist schon auf S. 73 — 74 Ari&tobul als Quelle 
nachgewiesen worden. Die Aristobulische Darstellung der Sage vom 
Gordius und seinem Wagen stimmt aber mit der des Justin in den 
Hauptpunkten sowie im Gange der Erzählung überein: „Als Gordius, 
ein armer Bauer, mit Ochsen pflügt, geschieht ein Vogelzeichen, 
infolge dessen begiebt er sich in die Stadt, um die Augurn zu 
befragen-, auf dem Wege begegnet ihm eine Jungfrau; von dieser 
will er sich einen Augur empfehlen lassen und theilt ihr den Fall 
mit; die Jungfrau aber, selbst aus einem Weissagergeschlecht, pro- 
phezeit ihm Königsherrschaft (so Justin, bei Arrian heisst sie ihn 
opfern) und heirathet ihn. Nach einiger Zeit entsteht ein Bürgerkrieg 
unter den Phrygern ; auf ihr Befragen erhalten letztere vom Orakel 
den Bescheid, dass sie denjenigen zum König machen sollen, der 
auf einem Wagen heranführe. Zufallig fahrt Gordius (so Just., bei 
Arr. Midas) auf einem Wagen herbei: sofort wird er zum König 
erwählt. Darauf weiht Gordius (so Just., bei Arr.: Midas) den 
Wagen dem Jupiter." Doch der Annahme, der Bericht Justins stamme 
aus Aristobul, widersprechen die Differenzen. Denn bei Justin 
pflügt Gordius mit gemietheten Ochsen, bei Arrian mit eigenen, bei 
Justin prophezeit die befragte Jungfrau dem Gordius die Königs- 
herrschaft, bei Arrian befiehlt sie ihm zu opfern; die beiden wich- 
tigsten Abweichungen aber bestehen darin, dass erstens nach Justin 
Vögel den Gordius umschwärmen, nach Arrian sich ein Adler 
auf das Joch setzt, und dass zweitens bei Justin Gordius auf dem 
Wagen fährt, zum König erwählt wird und den Wagen weiht, 
während dem Arrian zufolge alles das dem Midas begegnet. Be- 
treffs der Weissagung: „demjenigen, der den Knoten löst, werde die 
Herrschaft Asiens zufallen" stimmen Arrian und Justin überein, des- 
gleichen in Bezug auf die Art, wie Alexander den Knoten löst (durch 
Zerhauen mit dem Schwerte). 

Vergleichen wir nun Justin mit Curtius, so zeigen die Worte 
des letzteren: „Vehiculuin, quo Gordium, Midae patrem, vectum 
esse constabat" deutlich, dass auch er in seiner Quelle vorgefundeu 
„Gordius (nicht Midas) sei auf dem Wagen gefahren (und 
nachher zum König gewählt worden)", denn eine andere Gelegen- 
heit, bei der Gordius auf einem Wagen hätte fahren können, kommt 
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in der Legende nicht vor. Da also in diesem wichtigen Punkte 
Curtius mit Justin harmonirt, so ist der Schluss geboten, dass auch 
ihm dieselbe Tradition vorgelegen, wie Justin, dass er aber hier seine 
Quelle sehr verkürzt hat. Curtius nun geht höchst wahrscheinlich 
auf Klitarch zurück, daher ist auch für Justin Klitarch als Urquelle 
anzunehmen. Darnach stimmt also "auch hier der Klitarchische Bericht 
mit dem Aristobulischen in den Hauptpunkten wie im Gange der 
Erzählung überein, weist aber dennoch nicht unbedeutende Ab- 
weichungen auf; folglich haben Klitarch und Aristobul auch hier die- 
selbe Quelle, den Callisthenes, benutzt. Arrian-Aristobul giebt wahr- 
scheinlich die ursprüngliche (Callisthenische) Version wieder, die 
Differenzen erklären sich durch Aenderungen von Seiten des Klitarch. 

Aus diesen Stellen lässt sich noch eine wichtige Schluss- 
folgerung betreffs der Quellen des Arrian ziehen. Wir finden nämlich 
bei Arrian genau die gleiche Reihenfolge der einzelnen Abschnitte 
der Erzählung wie bei Justin: zuerst die Legende vom Gordius etc., 
darauf das Zerhauen des Knotens, und dann erst folgt bei Arrian 
die Angabe des Aristobul. Daraus sieht man, dass Aristobul zu- 
erst ohne Unterbrechung nach der ihm vorliegenden Quelle (Cal- 
listhenes) berichtet und zuletzt seine eigene abweichende Ansicht 
hinzugefügt hat. Hier also ist wirklich bewiesen, was wir auf 
S. 75 nur als sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung aufgestellt hatten : 
dass nämlich Aristobul an dieser Stelle gegen eine andere Meinung 
polemisirt und dass die Uebereinstimmung in der Reihenfolge „einige 
sagen das, Aristobul das" mit der gleichen Angabe bei Piutarch 
vit. Alex. 18 durch die Benutzung des Aristobul von Seiten des 
Piutarch wie des Arrian zu erklären ist, nicht aber durch die Aus- 
beutung eines Sammelschriftstellers. . 

10a) Arr. II, 4, 2—6; Curt- III, 4, 1—5 und 11—15. Arrian 
wie Curtius berichten hier übereinstimmend: „Alexander kommt 
an den Ort, der Cyri castra (xo Küpou xou £6v Eevocptövri oxpaxÖ7ie5ov) 
genannt wird ; er rückt gegen den Pass vor, welcher nach Cilicien 
führt (Pylae genannt), die Mannschaften, welche denselben besetzt 
gehalten haben, fliehen. Arsames will die Stadt Tarsus verwüsten, 
aber Alexander kommt an, bevor er im Stande ist, sein Vorhaben 
auszuführen, so dass er der Stadt kein Leid zufügen kann." 

Diese Uebereinstimmung im Gange der Erzählung, sowie in einer 
Reihe von Einzelheiten ist ein Beweis, dass Aristobul und Klitarch 
dieselbe Quelle benutzt haben. — Die Differenzen, welche zwischen 
Arrian und Curtius vorhanden sind (bei Curtius ist der Pass nur 
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von wenigen besetzt, bei Arrian aber qpuXaxais io^upat^, bei 
Curt. schickt Alexander den Parmenio voraus nach Tarsus, bei 
Arr. eilt er selbst dahin, bei Curt. will Arsames die Stadt Tarsus 
anzünden, bei Arr. will er sie bloss plündern) zeigen, dass 
Gurtius nicht auf Aristobul, sondern auf Klitarch als Urquelle zu- 
rückgeht. 

10b) Arr. II, 4, 7—11; Diod. XVII, 31, 4-6; Curt in, 5-6. 
Die Krankheit Alexanders in Tarsus wird von Diodor in einfacher 
und schlichter Weise folgendermassen geschildert: „Alexander ver- 
fiel in eine schwere Krankheit und berief daher die Aerzte. Von 
diesen wollte keiner eine Cur versuchen. Bloss Philippus der Akar- 
nanier, welcher gefährliche und raschwirkende Arzeneien anzu- 
wenden pflegte, erbot sich, durch ein Heilmittel die Krankheit zu 
bannen. Der König willigte gern ein, weil gemeldet worden war, 
Darius sei mit seiner Macht von Babylon aufgebrochen. Der Arzt 
nun gab ihm einen Heiltrank und machte ihn gesund, unterstüzt 
vom Glücke und von der guten Natur des Kranken." 

Diese Darstellung hat so viel Aehnlichkeit mit der des Arrian, 
welche aus Aristobul geflossen ist (vgl. S. 71 — 72), und ist so einfach 
und nüchtern, besonders wenn man sie mit der Curtianischen ver- 
gleicht, dass von Köhler die Behauptung aufgestellt ist, dem Diodor 
liege hier Aristobul zu Grunde, da ja von Diodor die Aristo- 
bulische Version wiedergegeben werde. Doch man muss bedenken, 
dass das Specifische der Aristobulischen Version die abweichende 
Angabe über die Ursache der Krankheit (Strapazen) ist, 
während Diodor gar keine Ursache angiebt, sondern bloss sagt: 
„Alexander verfiel in eine schwere Krankheit". Ferner sieht man 
sofort, dass Diodor überhaupt bei dieser Erzählung seine 
Vorlage in ganz ausserordentlicher Weise gekürzt hat, 
da er sogar die Episode vom Warnungsbrief des Parmenio auslässt, 
welche doch von Curtius (UI, 6, 4) und Justin (XI, 8, 6) wiedergegeben 
wird. Da wir nun bisher überhaupt keine Spur vom Aristobul im 
Diodor gefunden haben, so liegt die Vermuthung nahe, dass Diodor 
hier auf Klitarch als Urquelle zurückgeht. Das wird be- 
stätigt durch Curtius HI, 5, 10: „animi autem aegritudo corpus ur- 
gebat, quippe Dareum quinto die in Cilicia fore nuntiabatur" und 
1H, 6, 2 — 3: „tantamque vim morbi potione medicata levaturum 
esse promisit (sc. medicus). Nulli promissum eius placebat praeter 
ipsum, cuius periculo pollicebatur. Omnia quippe facilius, quam 
moram, perpeti poterat: arma et acies in oculis erant . . .": denn Diodor 
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giebt genau ebenso als Motiv der freudigen Zustimmung zu dem 
Vorschlage des Philippus den Umstand an, dass Alexander erfahren 
habe, Darius nähere sich ihm. Gerade diese Angabe aber fehlt 
bei Arrian - Aristobul. Diodor harmonirt also betreffs eines 
Punktes, der sich bei Aristobul nicht findet, mit dem auf Klitarch 
zurückgehenden Curtius : folglich ist es nach sonstigen Analogien als 
sicher anzunehmen, dass Diodor die Klitarchische Version wiedergiebt. 

Vergleichen wir nun den Curtianischen Bericht mit Arrian- 
Aristobul, so finden wir — abgesehen von der bei Curtius sehr in's 
Breite gehenden Darstellung — einerseits mancherlei Differenzen. 
So heisst es bfci Curtius IQ, 5, 16: „Darius habe dem Mörder des 
Alexander 1000 Talente versprochen"; IQ, 6, 4 in dem Briefe des 
Parmenio „Darius habe dem Arzt als Belohnung für die Vergiftung 
Alexanders versprochen, seine Schwester zur Gemahlin zu geben"; 
IQ, 6, 6 — 7: „Alexander habe geschwankt, ob er das Mittel des 
Philipp nehmen solle oder nicht"; III, 6, 13 — 14: „die Wirkung des 
Mittels sei so heftig gewesen, dass Alexander ohnmächtig geworden 
sei": — von alle dem steht nichts bei Aman- Aristobul. Anderer- 
seits aber zeigt Curtius in den Hauptpunkten, im Gange der Er- 
zählung, ja sogar in Einzelheiten grosse Aehnlichkeit mit Arrian- 
Aristobul: auch bei Curtius badet sich Alexander, mit Schweiss be- 
deckt, im Cydnus und erkältet sich; bloss der angesehene Arzt, 
Philippus aus Akarnanien, der Alexanders Vertrauen besitzt, wagt 
es, ihm ein Heilmittel anzubieten; gleich darauf erhält der König 
von Parmenio einen Brief, worin ihn dieser vor Philippus warnt, 
da derselbe von Darius bestochen sei; Alexander giebt, während 
er die Arznei trinkt, dem Philippus den Brief; dieser zeigt keine 
Furcht, sondern ermahnt ihn zu folgen; Alexander thut es; das 
Mittel wirkt und der König ist gerettet". 

Wir sehen also, dass hier zwischen Arrian- Aristobul und dem 
auf Klitarch zurückgehenden Curtius betreffs der Hauptmomente 
wie der Reihenfolge derselben vollständige Uebereinstimmung statt- 
findet, dass aber auch im Einzelnen gewichtige Differenzen vor- 
handen sind. Diese Thatsachen führen wiederum zu dem Schlüsse, 
dass Aristobul und Klitarch dieselbe Quelle, den Callisthenes, be- 
nutzt haben, und dass die Aenderungen wahrscheinlich von Klitarch 
herrühren. 

Ebenso wie bei der vorigen Nummer folgt aus dieser Deduction 
die Bestätigung der auf S. 71 als sehr wahrscheinlich aufgestellten 
Vermuthung, dass die Uebereinstimmung zwischen Arrian und Plu- 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Hifltor. 14 
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tarch vit. Alex. 19 in der Reihenfolge: „Aristobul: infolge 
von Anstrengung, andere: infolge von Krankheit" durch Benutzung 
des Aristobul von Seiten des Arrian und Plutarch zu erklären sei, 
indem Aristobul die ganze Erzählung aus Callisthenes schöpfte, 
aber gegen eine Angabe desselben (Urs. d. Krankh.) polemisirte. 
Denn wenn der ganze vorliegende Abschnitt bei Arrian nicht aus 
Aristobul stammt, so kann der ganze Passus von „of Sfc ^ xdv KuSvov" 
nur dem Klitarch (den Arrian gekannt hat) entnommen sein: da- 
gegen aber sprechen die Differenzen bei Curtius, welche hauptsächlich 
aus Erweiterungen bestehen. Folglich bleibt nur Aristobul übrig. 

11) Arr. II, 12, 3—8; Diod. XVII, 37, 3—6, 88, 1; Curt. 
III, 12, 3 ff. In den Hauptpunkten wie im Oange der Erzählung 
stimmen Arrian, Diodor, Curtius vollständig überein: „Alexander 
hört in der Nähe Jammer und Wehklage und erfährt, dass die 
königlichen Perserfrauen (Mutter, Gattin und Töchter des Darius) 
den Tod des Darius bejammern, weil sie gehört haben, Alexander 
sei von der Verfolgung zurückgekehrt und habe das Gewand des 
Darius erbeutet. Infolge dessen schickt Alexander, um sie zu 
trösten, den Leonnatus zu ihnen; dieser sagt ihnen, Darius lebe, 
Alexander aber gewähre ihnen königliche Ehren und königliche 
Pflege. Am andern Tage begiebt sich Alexander bloss in Beglei- 
tung des Hephästio zu den königlichen Frauen; die Mutter des 
Darius hält den Hephästio, da dieser ebenso gekleidet, aber grösser 
ist, als Alexander, für den König und .verrichtet vor ihm die 
7ipooxuvY]ai£: darauf aufmerksam gemacht, wendet sie sich an Alexan- 
der, doch der König sagt: „das ist kein Fehler, denn auch dieser 
ist Alexander". 

Aber trotz dieser allgemeinen sehr grossen Uebereinstimmung 
weichen Curtius und Diodor dennoch in gleicher Weise von 
Arrian ab. Beide berichten nämlich: erstens, dass die Mutter des 
Darius Sisygambis hiess; zweitens, dass Alexander sich bei den 
königlichen Frauen vorher anmelden Hess; drittens, dass Alexander 
der Mutter des Darius gegenüber aus Hochachtung die ehrenvolle 
Anrede „Mutter" gebrauchte. 

Was nun Curtius betrifft, so hat dieser zwei Angaben, welche 
sich im Diodor nicht finden: erstens, dass Alexander anfänglich 
den Mithrenes zu den königlichen Frauen habe schicken wollen, 
zweitens, dass Leonnatus bei den Frauen den Glauben erweckt 
habe, er sei abgesandt worden, um sie zu tödten, und dass sie des- 
halb, als er unangemeldet eingetreten, bloss um die Gnade gebeten, 
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den Darius bestatten zu dürfen. Es sind dies sicherlich Zusätze 
des zweiten Bearbeiters, da auch Justin (XI, 9, 13 — 14) etwas Aehn- 
liches überliefert (aber aus Missverständniss Alex, statt Leonn. 
setzt). 

Da nun Curtius und Diodor die Elitarchische Tradition, Arrian 
die Aristobulische wiedergiebt, so sehen wir, dass hier wiederum 
Aristobul mit Klitarch grosse Aehnlichkeit hat, dass aber dennoch 
zwischen beiden Differenzen vorhanden sind. Es ergiebt sich da- 
her wiederum die Folgerung, dass beide, Aristobul wie Klitarch, 
derselben Quelle, nämlich dem Callisthenes gefolgt sind, und dass die 
bei Curtius wie bei Diodor gleichmässig vorhandenen Zusätze wahr- 
scheinlich von Klitarch dem Callisthenischen Bericht hinzugefügt sind. 

12) Arr. n, 13, 2—3; Diod. XVII, 48, 2—4; Curt IV, 1, 
27 — 33. Arrian, Diodor, Curtius harmoniren hier fast gänzlich mit 
einander: „Amyntas entkommt mit einer Söldnerschaar aus der 
Schlacht bei Issos, gelangt nach Tripolis, lässt seine Soldaten in die 
vorhandenen brauchbaren Schiffe steigen, während er die unbrauch- 
baren verbrennt, segelt nach Kypros, von dort nach Aegypten, wo 
er Versuche macht, sich des Landes zu bemächtigen, aber im 
Kampfe mit den dort stehenden persischen Truppen umkommt." 
Diodor und Curtius schildern die weitern Vorgänge noch ausführ- 
lich: „Amyntas habe sich für einen Abgesandten des Darius aus- 
gegeben, sei darauf nach Memphis gezogen und habe die dortigen 
Truppen zuerst besiegt, sei aber, als seine Soldaten sich plündernd 
zerstreut hätten, von dem besiegten Gegner überfallen und mit seiner 
ganzen Mannschaft getödtet worden". Arrian hat nun besonders am 
Ende den Bericht seiner Quelle (Aristobul) offenbar sehr zusammen- 
gezogen (fvairep öXfyov uoxepov no\\>np&y\LQvm xi 'A|iüvTa{ dTiodvYjaxet 
ütcä T(3v lyyiaplm); wir können daher nicht mit Sicherheit sagen, 
ob die Ereignisse in Aegypten von Aristobul ebenso dargestellt 
worden sind wie von der Urquelle des Diodor und Curtius; doch 
deutet wenigstens das Wort bei Aman: „7ioAi>7rpaY|iov<5v", welches 
hier nur in dem Sinne von „gewaltsame, revolutionäre Bewegungen 
ins Werk setzen" gebraucht ist, darauf hin, dass auch bei Aristobul von 
Kämpfen des Amyntas und Versuchen, sich der Herrschaft in 
Aegypten zu bemächtigen, die Rede gewesen ist. Dass bei Arrian 
Amyntas von dem „iyX^P 101 " getödtet wird, ist noch keine Ab- 
weichung von Diodor-Curtius , denn auch bei Diodor, der absolute 
Aehnlichkeit mit Curtius hat, besiegt Amyntas zuerst die „Syx^P 101 " 
und wird bald darauf von ihnen besiegt und getödtet; man sieht 

14* 
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also, dass bei Diodor mit dem allgemeine» Namen „iy/tiiptoi" die 
in Aegypten vorhandenen persischen Truppen bezeichnet werden 
(wie aus Curiius hervorgeht); in ebendemselben Sinne ist das Wort 
wahrscheinlich auch von Arrian gebraucht. 

Merkwürdig ist es aber, dass Curtius und Diodor in einem 
Punkte wiederum eine gleiche Abweichung von Arrian darbieten: 
beide geben nämlich die Zahl der Söldner auf 4000 an, während 
Arrian an der entsprechenden Stelle die Zahl 8000 hat. Hieraus 
ist wiederum zu schliessen, dass Arrian nicht dieselbe Quelle be- 
nutzt hat, wie Diodor und Curtius, sondern dass die Urquelle des 
Curtius und Diodor, nämlich Clitarch, demselben Schriftsteller ge- 
folgt ist, wie Aristobul. Ob Aristobul oder Klitarch hier die ur- 
sprüngliche Zahl rerändert hat, lässt sich nicht bestimmen. 



II) Arr. II, 25, 1-2; -Et; st iv -cj 

iwiiopxla tjj( Tiipou fiuvixojiivou AJ,e£- 
avBpou äcpfxoYXO itapd Aaptlou npiajleie 
<ü( aÜTÖv, änai~f*W- 0V **S utipta piv 
■tdlavT« ünip -oje l"l*pöc i* *«t 
ttjc fuvaixäc xal idSv natSwv Goü- 
vat WWXitv 'AXcEdvSpcp daprtov rqv 
St x°>P av ™oav Tiiv ivtög Eü^pätou 
noiauoü lor« tni däiaooav ti)v 'EAXtj- 
wxijv 'AJ.B^iv!po'j ilvat" •pijiivra 5i njv 
Aapjfcj TiatSa 'AAt£avflpov rpiiav te *!vai 
iapslcp xal EüiiuaxC' xal xoüiwv tv rcj> 
EulMyip täv frcalptov inaf|-tl.Mvx»v 
napiMvtova |tiv Xiy'uoiv AXtEävBpq> 
«initv, £ti ixüiac äv AUfavSpoe üv tili 
tg'Jtoig ijYämjo« xaTaltfaas töv ndXsjiov 
[iT,xi-[i itpdaiu xLvSuvt'jcLV AX*5av8pov 
St nap|itvtam äitoxplvaoftat, in xal 
auto; £v, «rnip IIap|i*v!«v ^v, oütu; 
inpafn, trat St AAffavSpcc toxiv ärco- 
xphtafau Aapibp dn«p Bt) xal äntxplvato. 



DM. XTII, 94, 2-9: wütv t£t- 

niui|itv äiÄO'jc «piop»i{, tnaivmv [liv aihiv 
i-( T<p xaXme x«xp>]0*ai tjj tt urjtpl xal 
tcTs ÖU.OIC ai)[uaXcöxQt{ , ä£uüv St tpCXov 
fivioSwi xal Xaflftv wjv ivtoj Eüippatou 
XÜpav xal TÖXavi' äpyuplou TptaxCXia 
xa! TTJn i-dptiv tmv iautoü OwxnTipaiv 
fuvalxa, xa&ÜGU St ftvä|icvov Y <xu ßP° v 
xal ta£iv uloü Xafiövta xafrdncp xotvwvev 
f«vto*ai t^s 5J.Y]e ßaaiX»(«c. ö 6' 'AXiiav- 
Bpo{ »£c tö auvtfipiov jiap«Xa|i<nv itdvtac 

TOÜC <pCX0UC Xal 1t« pi TOV KpüTlS-tJlrfvtUV 

alpfaMOT ävaxoivoKJajiivos, liEfou ' tl i'' (Slav 
f (0|it,v IxaOTSv (Uta napp7]<ria£ ältofl)- 
vaaSw. Ttöv (itv oüv dXÄrov 0ÜBii{ ttcÄjia 
oujiflouliüooiL Sia to utTtftoe t^e önoxii- 
utv7)C ^vr| ;i»(o; , IlapuavCaiv St ffiprätoc 
»lusv 'Eyiü )itv (üv AAiEavBpoc U.aßov 
äv td BiSöutva xal T»jv ouv&toiv inoiijaa- 
j»)v. ö S' AJ.f£avSpoe ünoXaßmv diu, 
Kä-fju üaputvicDV (üv iXaßov äv. 






Gerade hier tritt uns die zwischen Aristobul und Klitarch be- 
stehende, durch beiderseitige Benutzung des Callisthenes erklärbare 
Verwandtschaft auf das Deutlichste vor Augen. Dass Arrian 
nicht aus Klitarch geschöpft haben kann, zeigt die totale Ueber- 
uinstimmung zwischen Arrian und Plutarch vit, Alex. 29, denn 
bei letzterem wird nicht nur dieselbe Zahl angegeben (10 000 Tal.), 
im Gegensatz zu Diodor (3000 Tal.), sondern auch die Antwort 
bei Plutarch, wiewohl verkürzt, harmotiirt vollständig mit der Ant- 
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wort im Arrian („Darius solle zu ihm kommen, wenn er „cpiXav- 
frpcüTcdv xt" erlangen wolle"); während die Antwort bei Diodor ganz 
anders ausfällt („ebenso wenig wie das Weltall zwei Sonnen, könne 
die Erde zwei Könige ertragen, daher möge er kämpfen u. s. w. u ). 
Wir haben also bei Arrian und Plutarch eine besondere Version: 
diese kann nur die Aristobulische sein. Die Uebereinstimmung 
zwischen Arrian und Diodor beweist aber, dass Aristobul sowohl 
wie Klitarch, die Urquelle Diodors, denselben Schriftsteller aus- 
gebeutet haben: den Callisthenes. Also ist der Bericht über den 
Briefwechsel schon von Callisthenes geliefert worden. 

14) Die macedonische Schlachtordnung in der Schlacht bei 
Gaugamela wird von Curtius, Diodor und Arrian ähnlich überliefert, 
wie die Nebeneinanderstellung zeigt: 



Curt. 1Y. 13, 26-32. 

Auf dem rechten Flü- 
gel: die Reiter (agenia) 
unter Clitus; 

hierauf: die turmae des 
Phi Iotas ; 

zuletzt die ala des Me- 
leager; 

dann die Phalanx; 
nach dieser die Argy- 
raspiden unter dem Be- 
fehl des Nicanor; in sub- 
sidiis cum manu sua 
Coenos; post cum Ore- 
stae Lyncestaeque 
sunt; 

hierauf Polypercon, dux 
peregrini militis; huius 
agminis princeps Amyn- 
tas erat: Philippus Ba- 
lacri eos regebat, in so- 
cietatem nuper ascitus. 

Auf dem linken Flügel 
stand Craterus als Befehls- 
haber der peloponnesi- 
schen Reiter; Achaeorum 
et Locrensium et Maleon 
turmis sibi adjunctis; 

Den Schluss bildeten 
die Thessalischen Reiter 
unter Philippus; 



Diod. XVII, 57,1-5. 

Auf dem rechten 
Flügel : die Uyj ßaaiXwcrj 
unter Clitus; 

xou£ olXXouq cpCXoog cov 
r\yeXxo $iXa>xag, 

hierauf (§(;*rjc 8£) die 
anderen Hipparchien, 
ebenfalls unter Philo- 
tas; nach diesen die 
Argyraspiden unter 
Nicanor; dann das so- 
genannte Elimio ti- 
sche Corps unter 
Coenus; igtjs 84 x-qv 
xdW'Opeoxcov xatAoy- 
xyjoxwv xa£iv, unter 
dem Befehl des Per- 
dikkas ; das nächste 
Commando hatte Me- 
leager; 

darauf Polysperchon 
mit den Tymphäern; 
sodann Philippus Ba- 
lacri ; 

hi erau f Craterus ; 
dann die Reiterei d.Pe- 
loponnesier u. Achaer, 
die Pthioten und Ma- 
lier, sodann noch die 



Arr. 111, 11, 8-10 u. 12. 

Auf dem rechten Flügel: die 
Utj ßaoiXixTJ unter Clitus, hierauf 
die Uen des: Glaukias, Ariston, 
Sopolides, Heraclides,Demetrius, 
Meleager; zuletzt die lle des 
Hegelochus; Commandant der 
gesammten Hetärenreiterei war 
Philotas. 

Nun folgte, an die Reiterei 
sich anschliessend, die mace- 
donische Phalanx: zuerst das 
Agema der Hypaspisten unter 
Nicanor; 

hierauf die Taxis des Coenus; 

darauf die Taxis des Me- 
leager, des Polysperchon, dann 
die Taxis des Amyntas tinter 
dem Befehl des Simmias; 

auf dem linken Flügel die 
Taxis des Craterus; 

sodann die bundesgenössi- 
schen Reiter unter Erigyius; 

zuletzt die Thessalischen Reiter 
unter Philippus ; Oberbefehls- 
haber des ganzen linken Flügels 
war Parmenio. 

Hinter der ersten Schlacht- 
reihe war noch eine zweite auf- 
gestellt, so dass eine Phalanx 
mit doppelter Front entstand; 
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Gurt 

Sed nc circumiri posset 
a multitudine, ultimum 
agmen valida manu cin- 
xerat. Cornua quoque 
subsidiis firmavit, non 
recta fronte, sed a latere 
positis, ut,sihostis circum- 
venire aciem temptasset, 
parata pugnae forent. 
Hie Agriani erant qui- 
bus Attalas praerat, 
adjunetis sagittariis 
Cretensibus. Ultimos 
ordines avertit a fronte, 
ut totam aciem orbe mu- 
niret. Illyrii hie erant, 
adjuneto milite mercede 
condueto. Thracas quo- 
que simul obiecit leviter 
armatos. 



»M. I Arr. 

Locrer und Phocier, in hakenförmiger Stellung (i£ 
deren Anführer Eri- ' Smxaujiigv) reihten sich an den 
gyos aus Hytilene war; I rechten Flügel: 



an diese schlössen sich 
die Thessalier unter 
Philippus j 

hierauf folgten die 
kretischen Bogen- 
schützen sowie die 
Söldner aus Achaja. 

Auf jedem Flügel 
aber liess er eine An- 
zahl Truppen eine 
hakenförmige Stellung 
(mit der Front nach 
der Flanke zu) ein- 
nehmen (iiuxajiraov 
taotyoc *n)v Ta£iv), um 
nicht von den Feinden 
umzingelt zu werden. 



die Hälfte der Agrianer 
uuter Attalus; 

die macedonischen Bogen- 
schützen unter Brison; 

die sogenannten alten Söldner 
unter Kleander; vor den Agrian. 
und den Bogensch. standen die 
npodpou-oi lmul$ und Päonier 
unter Aretes und Ariston; vor 
allen diesen stand die Söldner- 
reiterei unter Menidas; vor der 
königl. Ile stand die Hälfte der 
Agrianer wie der Bogenschützen 
und die Speerschleuderer des 
Balakros; auf dem linken Flügel 
standen ig iiuxajiTrrjv: 

Die Thracier unter Sitalkes, 
die bundesgen. Reiter unter Koi- 
ranos, die Odrysischen Reiter 
unter Agathon-, 

vor allen war die Söldner- 
Reiterei unter Andromachns 
aufgestellt. 

Trotz der starken Harmonie zwischen allen drei Schriftstellern 
finden wir, dass Diodor und Curtius von Arrian-Aristobul in folgen- 
den Punkten gemeinsam abweichen: 1) in der Bezeichnung 
„Argyraspiden" (welche erst viel später aufkam (Just. Xu, 7, 5), 
und sich bei Aman nirgends findet); 2) in der Erwähnung der 
Orestier und Lyncestier; 3) in der Erwähnung des Philippus Ba- 
lacri; 4) in der Bezeichnung der Bogenschützen als kretische, 
während bei Arrian nur macedonische genannt werden. Hieraus 
ist klar, dass Diodor und Arrian nicht dieselbe Quelle benutzt 
haben können. Die grosse Aehnlichkeit, welche zwischen den Be- 
richten beider stattfindet, muss also darin ihren Grund haben, dass 
die Quelle Arrians (Aristobul) wie die Urquelle Diodors (Elitarch) 
denselben Autor bearbeitet haben: den Callisthenes. Dass dieser 
auch die Aufstellung der Truppen vor einer Schlacht angab, zeigt 
Fragment 33 (Polyb. XH, 17 ff.). 

Die Bezeichnung „Argyraspiden" hat Klitarch (antieipirend) hinzu- 
gefügt; die übrigen Abweichungen sind höchstwahrscheinlich dadurch 
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entstanden, dass Aristobul hier seine Vorlage, den Callisthenes, be- 
richtigte oder falsche Nachrichten wegliess. Zum grössten Theil 
Zusatz des Aristobul sind wahrscheinlich die Angaben über die Zu- 
sammensetzung der £mxa|i7nrj auf beiden Flügeln; denn Diodor sagt 
gar nichts darüber (er hat hier seine Quelle gekürzt), und Curtius 
erwähnt nur Agrianer unter Attalus und Thracier sowie kretische 
Bogenschützen. Diese sind von Diodor infolge von Missverständniss 
aus der 2icixa|imj in die eigentliche Schlachtordnung hineinversetzt. 

Bei Curtius können wir auch hier deutlich die Veränderung 
der noch bei Diodor gut erhaltenen Elitarchischen Tradition wahr- 
nehmen. Der Meleager, welcher eine Abtheilung Fussvolk be- 
fehligte, ist im Curtius ausgelassen worden 1 ), desgleichen Erigyos, 
Commandant der bundesgenössischen Reiterei; ebenso ist bei Curtius 
die Angabe von den sieben übrigen Hipparchien (ausser dem 
Agema) weggelassen. Verwirrung ist bei Curtius darin angerichtet 
worden, dass die Argyraspiden auf die Phalanx folgen, sowie Cra- 
sxaji?- terus als Befehlshaber der bundesgenössischen Reiterei genannt ist 

a.-i'-r - (während es bei Diodor Erigyos ist, Craterus aber eine Taxis Fuss- 

volk commandirt). Ueber die Zusammensetzung der hakenförmigen 
Schlachtordnung ist Diodor hinweggegangen, wiewohl er darüber 
etwas in seiner Quelle vorgefunden hat (denn alles kann bei 
Curtius doch nicht zugesetzt sein!)*, wir können daher nicht be- 
urtheilen, ob Abweichungen bei Curtius vorhanden sind. 

15) Das Eindringen Alexanders In Persis und der Kampf 
desselben mit Ariobarzanes wird von den drei Schriftstellern Arrlan 
(III, 18), Diodor (XVn, 68) und Curtius (V, 3, 17—4, 34) der 

Hauptsache nach in ganz gleichmässiger Weise geschildert: 
„Alexander findet den Pass, der nach Persis führt, von einer starken 
Truppenmacht unter dem Befehl des Ariobarzanes besetzt. Er 
dringt in den Pass vor, erleidet aber grosse Verluste, da die Bar- 
baren von oben herab die Macedonier beschiessen können, und 
muss sich schliesslich unverrichteter Sache aus dem Engpasse zurück- 
ziehen. Gefangene aber zeigen ihm einen andern Weg; auf diesem 
marschirt er mit einer Abtheilung des Nachts aus, nachdem er den 



ii'ii: 
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! ) Ein anderer Meleager commandirte eine Reiterschwadron (vgl. Arr.); 
nach Curtius war es die letzte (nach Arr. nicht)-, diese Angabe hat Diodor 
ausgelassen. 



216 S 11. Congruenzen zwischen Arrian, Diodor, Curtius und Justin etc. 

Craterus 1 ) im Lager zurückgelassen hat (Arr. § 4, Curt. Kap. 4 
§ 15—16, Diodor hat das letztere ausgelassen). Er gelangt glück- 
lich in den Rücken der Feinde, überwältigt die Wachen und ver- 
nichtet das feindliche Heer." Die Gleichheit in den einzelnen Angaben 
ist hier zu gross, als dass man an eine zufällige Uebereiustimmung 
denken könnte, und die letztere Möglichkeit wird vollends aus- 
geschlossen durch eine Aehnlichkeit, die in einer Detail- 
angabe zwischen Arrian (§ 6—7) und Diodor (§ 7) stattfindet: 

Arr.: xiflv jiiv ÖiJ nporrqv qpoXaxifjv Diod.: faiqpavtlt Öi xatg npoqpoXaxatg xcov 

tcov ßapßapa>v nplv qpdooc littwwdv noXeu.fa>v Toog H*v itpCDxoug xaxixotys, 

diäqpd-eipe xai xwv 8euxäpa>v xoug 5' ircl x^^ Öeuxipag qpuXaxVfc xsxaY|MVot>c 

xouc tcoXXoü£- xtjc xp£xT)c M ot S^aiypirjos, xotig 8i xpfxoug xpe^ajitvo^ x. x. X. 
icXeCoog ötiqpoyov x. x. X. 

Hier findet bloss betreffs der zweiten Vorpostenreihe eine 
Differenz statt (Arr.: er tödtete die meisten, Diod.: er nahm sie 
gefangen). 

Wenn nun einerseits sowohl die allgemeine Uebereinstimmung 
als auch die Congruenz in der Specialangabe uns zu dem Schlüsse 
nöthigen, dass Aristobul und Clitarch hier denselben Schriftsteller 
(Callisthenes) benutzt haben, so finden wir andererseits, ebenso wie 
früher, dass die Punkte, in denen Curtius und Diodor von Arrian 
abweichen, beiden gemeinsam sind-, dazu gehören 1) die Zahlen- 
angabe: 25 000 Mann Fussvolk, 300 Reiter (die letztere Zahl ist bei 
Curtius ausgelassen), bei Arrian 40 000 Mann Fussvolk, 7000 Reiter; 
2) die Angabe über die Abstammung des Führers (Lycier) und über 
das Orakel 3 ), welches Alexander erhalten ; 3) die Schilderung des 



*) Polyän IV, 8, 27, der dieselbe Begebenheit nach Klitarch erzählt, be- 
richtet, Alexander habe den Hephaestio und Philotas zurückgelassen mit der 
Weisung: orcdxocv xaxd xopuqpYjc xcov opcov TÖtüot xoug MaxeSovag ftxqpavevxag, aüxoög 
xdxcD&ev «pooßdXXeiv. Doch das ist ein Missverständniss des Polyän, der ja über- 
haupt in der Wiedergabe von Namen sehr" liederlich war, wofür Wölfflin in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe des Polyän Beispiele vorbringt. Klitarch hat sicher- 
lich den Craterus angegeben. Woher dies Missverständniss entstanden, zeigt 
Curt. V, 4, 20: „A dextra iter ad ipsum Ariobarzanen erat: hie Philotam et 
Coenon cum Amynta et Polyperconte . . . relinquit, es wird ihnen befohlen, auf 
solchem Boden vorzurücken, der den Pferden Futter darbietet." Diese Angabe hat 
Polyän mit der vorhergehenden betreffs des Craterus verwechselt und zu dem 
Philotas dann noch den Hcphästio hinzugefügt. 

*) Das Orakel hat Diodor weggelassen, dass es aber im Klitarch gestanden 
hat, beweist Polyän IV, 3, 27, der es ebenso wiedergiebt, wie Plutarch Alex. 37 
(«6 Aiixog ^y«|kov Ytvotxo). Den Namen Ariobarzancs hat Polyän in Phrasaortes 
verwandelt. 
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nächtlichen Marsches. Punkt zwei und drei sind ohne Zweifel Zu- 
sätze des Klitarch; wer die von Callisthenes tiberlieferte Zahl ge- 
ändert hat, ob Klitarch oder Aristobul, lässt sich nicht bestimmen. 

16) Arrian (III, 23, 7—9, 24, 4-5) und Curtius (VI, 5, 1—10) 
berichten ausführlich von der Ergebung der griechischen Söldner 
des Darius an Alexander; Diodor (XVII, 76, 2) bietet darüber nur 
ein paar Zeilen, die aber mit Curtius derart harmoniren, dass wir 
daraus sehen, er habe dasjenige, was bei Curtius steht, ebenfalls 
in seiner Quelle vorgefunden, aber bedeutend gekürzt. Wir können 
daher annehmen, dass die Curtianische Erzählung aus Klitarch ge- 
flossen ist; dieselbe stimmt aber in folgenden Hauptpunkten mit der 
Arrianisch - Aristobulischen vollständig überein: „1) Der alte Perser 
Artabazus mit seinen Söhnen ergiebt sich dem Alexander; zugleich 
erscheinen Abgesandte der griechischen Söldner; 2) Alexander geht 
auf keine Bedingungen ein, sondern verlangt, dass die Söldner sich 
ihm auf Gnade und Ungnade ergeben sollen; 3) sie thun es; 4) ihre 
Zahl beträgt 1500 Mann; dieselben werden in das Heer Alexanders 
eingereiht; 6) von den mit den Söldnern eingetroffenen Gesandten 
(athenischen, lakedämonischen, sinopensischen) behält Alexander die 
lakedämonischen in Haft, die übrigen entlässt er." Hinzukommt 
noch eine wörtliche Congruenz zwischen Arrian und Diodor, 
welche, da sie in einer unwesentlichen Angabe (die auch von Curt. 
ausgelassen ist) stattfindet, der deutlichste Beweis für die gemein- 
same Quelle des Aristobul und Klitarch ist: es heisst nämlich, die 
Söldner traten in den Dienst Alexanders für denselben Lohn, 
den sie von Darius erhalten hatten (Arr. Kap. 24, 5 : Inl juo&qJ T(j> 
aux<jS, Diod. Kap. 76, 2: StcI Tortfc auiats luaftocpopats). Dabei sind aber 
wiederum Differenzen zwischen Arrian und Curtius vorhanden: nach 
ersterem behält Alex, den athenischen Gesandten Dropides in 
Haft, reiht bloss einen Theil der Söldner in sein Heer ein und 
entlässt diejenigen, welche vor dem Frieden und der Bundes- 
genossenschaft (zwischen Macedoniern und Griechen) in persische 
Dienste getreten waren; nach letzterem tödtet der athenische Ge- 
sandte Demo erat es sich selbst, und alle griechischen Söldner treten 
in das Heer Alexanders (letzteres auch b. Diod.). Arrian berichtet noch, 
dass Andronicus die Söldner dem Alexander zugeführt habe und 
dann Commandant derselben geworden sei, Curtius erwähnt davon 
nichts; doch lässt sich nicht bestimmen, ob diese Angabe im Cli- 
tarch gestanden hat oder nicht. 
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16 b) Der Abfall des Satibarzanes wird von Arrian (III, 25, 
5—7) wie von Diodor (XVII, 78, 1—2) ganz ähnlich geschildert: 
„Alexander erfährt, dass Satibarzanes, der Satrap der Arier, die bei 
ihm zurückgelassenen macedonischen Truppen getödtet, sich auf 
die Seite des Bessus geschlagen und beschlossen hat, mit diesem 
gegen die Macedonier Krieg zu führen; zugleich habe er in der 
Stadt Artacoana (Chortacana Diod.), der Hauptstadt der Arier, 
Truppen concentrirt. Auf diese Nachricht eilt Alexander sofort 
nach Aria; bei seiner Ankunft flieht Satibarzanes mit einigen Reitern 
(zum Bessus, Diod.)". Bemerk enswerth ist hier, dass Diodor, über- 
einstimmend mit Curtius (VI, 6, 22) angiebt, Satibarzanes sei mit 
2000 Reitern entflohen, während Arrian bloss von wenigen spricht 
(£üv öXfyot^ fraieuai). 

17) Arrian (III, 27, 4—5), Diodor (XVII, 81, 1—2) und 
Curt. VII, 3, 1 erzählen übereinstimmend, „Alexander sei in das 
Land des Arimaspen (Ariaspen Arr.) gekommen, die von Kyros 
Euergeten genannt worden wären, weil sie diesen sowie sein Heer 
durch Herbeischaffung von Lebensmitteln gerettet hätten." Da Arrian 
hier nicht dem Elitarch folgt, so ist diese Harmonie nur dadurch 
zu erklären, dass seine Quelle, Aristobul, denselben Schriftsteller 
benutzt hat, wie Elitarch. 

18) Ueber die Entscheidungsschlacht zwischen Satibarzanes 
nnd den Macedoniern sind die Berichte des Arrian (III, 28, 2—3), 
Diodor (XVII, 83, 4 — 6) und Caritas (VII, 4, 32 — 40) im all- 
gemeinen ähnlich : „Es entspinnt sich eine Schlacht, und nicht eher 
weichen die Barbaren, als bis Satibarzanes, der mit Erigyos (dem 
maced. Feldherrn) handgemein geworden, von diesem mit dem 
Speer ins Angesicht getroffen und getödtet wird". Dies ist die Dar- 
stellung des Aristobul bei Arrian; hiervon sind Curtius und Diodor 
darin gleichmässig verschieden, dass bei ihnen Satibarzanes den 
Erigyos zum Zweikampf herausfordert, nach dessen für Erigyos 
günstiger Entscheidung die Barbaren sich ergeben. 

Unmittelbar vorher heisst es bei Arrian (§2): „Alexander hörte 
davon, dass die Arier aufs neue abgefallen seien, und dass Sati- 
barzanes mit 2000 Reitern, die er von Bessus erhalten, in's Land 
derselben eingefallen sei; infolge dessen sandte er den Artabazus, 
Erigyios und Caranus gegen ihn; zugleich befahl er auch dem 
Phrataphernes (dem Satrapen der Parthyäer), zusammen mit diesen 
nach Ariana zu rücken". Curtius nun macht fast genau dieselben 
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Angaben (VH, 3, 2): „Cognoscit Satibarzenem, qui ad Besäum de- 
fecerat, cum equitum manu irrapisse rursus in Arios. Itaque Ca- 
ranum et Erigyium cum Artabazo et Andronico . . . (jetzt 
Lücke, wahrscheinlich: contra eum misit)." Diodor aber berichtet 
[XVII, 81, 3): „Es kamen Leute zu Alexander, die ihm meldeten, 
Satibarzanes wäre mit grosser Reitermacht aus Bactriana ins 
Land der Arier gerückt und hat tu diese zum Abfall bewogen. Auf 
diese Nachricht sandte der König einen Tlieil seiner Macht gegen 
sie unter den Feldherren Erigyos und Stasanor {oTparrjYOÜc 
ämOTrjao; 'Eptpjov xal Exaactvopa)." Man könnte nun denken, dass 
bei Gurtius hier Aristobul zu Grunde liegt, da er dieselben Namen 
überliefert, wie Arrian, Diodor hingegen andere. Wenn wirjedoch 
erwägen, dass diese Angaben bei Üurüus genau in demselben Zu- 
sammenhange gemacht werden, wie bei Diodor (bei beiden ist 
unmittelbar vorher von den Euergeten die Rede, empfängt 
Alexander die Nachricht im Lande der letzteren, unterwirft, so- 
fort darauf die Arachusier): 80 müssen wir schliesscn, dass beiden 
hier die Klilarchbearbeitung vorgelegen, also beide auf Klitarch zu- 
rückgehen; danu aber hat entweder Diodor den zweiten Namen 
fälschlich verändert oder missverstanden, oder — die Verderbniss 
ist durch erneu Abschreiber entstanden; auf jeden Fall ist der 
Name Stasanor falsch und durch „Käpavov" zu ersetzen. Die 
Uebereinstimmung zwischen Arrian-Aristobul einerseits und Curtius 
und Diodor andererseits ist dann ein Beweis, dass Aristobul nnd 
Klitarch hier aus derselben Quelle geschöpft haben. 

19) Nach Aristobul (III, 30, 5) wurde Bessus von Spita- 
inenes und Datapherues ergriffen, dem Ptolemäos zugeführt und 
dem Alexander nackt, mit einem Halseisen gefesselt {yuuväv Sv 
xAoitfi 8-rjoavxa;), tibergeben. Aehnlich ist die Darstellung bei Dio- 
dor (XVII, 83, 8-9) und Curtius (VII, 5, 22-26 u. 6, 36-41), 
denn auch hier wird Bessus von Spitamenes, Dataphernes (und Ca- 
tenes) ergriffen und dem Alexander übergeben; bloss die Mitwir- 
kung des Ptolemäos wird nicht erwähnt. Diodor hat hier seine 
Quelle nur im Auszuge wiedergegeben; Curtius hingegen ist be- 
deutend ausführlicher, und bei ihm (§ 36) findet sich sowohl der 
Aufzug des Bessus (omni velamento corporis spoliatus), als auch 
die Art der Fesselung (collo inserta catena) ähnlich wie bei Aristo- 
bul überliefert. Da also Klitarch, die Urquelle des Curtius nnd 
Diodor, einen dem Aristobulischen ähnlichen Bericht geliefert hat, 
so ist wahrscheinlich Aristobul auch hier demselben Schriftsteller 
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gefolgt, wie Klitarch: — im Gegensatz zu Ptolemäos, nach dessen 
Angabe (Arr. HI, 29, 6 — 30, 5) Bessos von ihm selbst, nicht von 
Spitamenes und Genossen gefangen genommen wurde. 

Wir haben nun diejenigen Congruenzen zwischen Curtius, Dio- 
dor, Aman in Betracht gezogen, welche bis zum Ende des dritten 
Buches der Anabasis stattfinden und bei denen Klitarch mit 
Sicherheit als Urquelle des Curtius und Diodor angesehen werden 
konnte. Es zeigte sich uns hierbei eine bald grössere, bald ge- 
ringere Harmonie zwischen Arrian einerseits und Curtius - Diodor 
(oder Diodor allein) andererseits. Hier nun eine Benutzung des 
Aristobul von Seiten des Diodor anzunehmen, verbieten sowohl die 
Differenzen zwischen Arrian und Diodor (denn da beide ihre Quelle 
getreu wiedergeben, so dürften keine Abweichungen vorhanden sein, 
falls sie demselben Autor gefolgt wären), als auch der Umstand, 
dass da, wo Curtius über dasselbe Factum berichtet, die Abwei- 
chungen von Arrian dem Curtius wie dem Diodor gemeinsam sind ') ; 
und das letztere Argument spricht auch gegen d i e Schlussfolgerung, 
dass an den betreffenden Stellen des Curtius Aristobul als Quelle 
zu Grunde liege. Umgekehrt kann auch von Arrian an keiner 
dieser Stellen Klitarch benutzt worden sein; denn diese Stellen 
stammen theils nach der eigenen Angabe des Arrian aus Aristobul, 
theils sind sie der fortlaufenden Erzählung entnommen, 
für welche in der Anabasis nurPtolemäos oder Aristobul 
Quelle sein kann (mit Ausnahme einiger Partien im fünften und 
sechsten Buch, die aber hier nicht in Frage kommen). 

Bisher haben wir stillschweigend angenommen dass auch die- 
jenigen der oben angeführten (mit Curtius und Diodor harmoniren- 
den) Stellen des Arrian, bei denen kein Zeugniss für ihre Ab- 
stammung aus Aristobul vorliegt, dennoch diesem Autor entnommen 
sind. Es ist aber sowohl im § 6, als auch in diesem Paragraphen 
gezeigt worden, dass eine Reihe von nachweislich Aristobulischen 
Stücken des Arrian mit der Klitarchischen Ueberlieferung (Curt. 
Diod. Just.) übereinstimmt. Von Ptolemäos aber lässt sich 
nur selten eine Uebereinstimmung mit Klitarch nach- 
weisen; und zwar findet eine solche stets nur betreffs einzelner 



! ) Ausgenommen natürlich diejenigen Abweichungen, welche als Zusätze 
oder Aenderungen des letzten Bearbeiters der Curtianischen Quelle angesehen 
werden müssen. 
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Thatsachen, nie aber in einer zusammenhängenden Darstellung statt, 
wie wir im § 13 zeigen werden. Folglich müssen auch die in diesem 
Paragraphen vorgebrachten (der fortlaufenden Erzählung entnom- 
menen) Stelleu des Aman, welche mit der Klitarchischen Ueber- 
lieferung harmoniren, bei denen aber keine Angabe über die 
Quelle vorhanden ist, sämmtlich aus Aristobul stammen, da in 
solchen Fällen Ptolemäos als Quelle ausgeschlossen ist. 

Es ist also sicher, das Aristobul und Klitarch häufig mit ein- 
ander harmoniren. Aber an eine Benutzung des Klitarch von Seiten 
des Aristobul darf nicht gedacht werden. Denn erstens ist es schon 
an sich unwahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Aristobul, der 
Augenzeuge der Begebenheiten gewesen und sehr oft ein nüchternes 
und kritisches Urtheil zeigt, gerade den stark rhetorisirenden, über- 
treibenden und — was Aristobul wohl selbst am besten beurtheilen 
konnte — nicht immer auf die historische Wahrheit, sondern häufig 
auf das Vergnügen seiner Leser Rücksicht nehmenden Klitarch be- 
nutzt hat, während ihm docli die Werke von Augenzeugen (Cal- 
listhenes, Chares, Onesicritus, Nearch) zu Gebote standen; zweitens 
haben wir an den Stellen, wo die Callisthenische, Aristo buh* sehe 
und Klitarische Tradition erhalten war, gesehen, dass Aristobul dem 
Callisthenes weit näher steht, als dem Klitarch; und falls wir an- 
nehmen, Aristobul habe wirklich den Klitarch beuuzt, so müsste er 
oft gerade die Aenderungen, die Klitarch mit Callisthenes vor- 
genommen hat, weggelassen haben, so dass er dann wieder mit 
Callisthenes harmonirte: eine Consequenz, deren Unmöglichkeit 
auch die Unmöglichkeit der Annahme beweist. 

Es müssen also Aristobul wie Klitarch in den Partien, wo sie 
mit einander harmoniren, denselben Schriftsteller als Quelle benutzt 
haben. Dieser kann in dem bisher behandelten Abschnitt — also 
bis zur Gefangennahme des Bessos — nur Callisthenes sein. 
Denn wenn auch Klitarch in der ersten Hälfte der Alexander- 
geschichte höchst wahrscheinlich den Onesicritus neben Callisthenes 
benutzt hat (vgl. die Amazonenlegende), so ist das doch von Aristo- 
bul nicht anzunehmen, da dieser dem Callisthenes sehr häufig folgt 
und, wie wir gesehen haben, sich ihm oft eng anschliesst, während 
eine Benutzung des Onesicritus von seiner Seite sich überhaupt 
erst in der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte nachweisen 
lässt, und auch dort ist sie nicht so häufig, wie die des Callisthenes 
in der ersten Hälfte. Und da Aristobul selbst über Onesicritus 
nicht sehr günstig geurtheilt hat, so ist es auch deshalb sehr un- 
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wahrscheinlich, dass er ihn neben Callisthenes benutzt hat Höchstens 
könnte hier für Äristobul noch Chares in Betracht kommen; doch 
ist wiederum dessen ausgedehntere Verwerthung von Seiten des 
Klitarch unwahrscheinlich, da sich nicht viel Beispiele derselben 
finden-, eine grössere Partie haben Klitarch wie Äristobul dem 
Chares in der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte entlehnt 
(vgl. § 12); dasö aber in der ersten Hälfte Äristobul und Kli- 
tarch den Chares neben Callisthenes stark benutzt haben, da- 
für giebt es keine Beweise-, wir müssen daher bei der Annahme 
bleiben, Callisthenes sei die Hauptquelje des Äristobul wie des 
Klitarch in der ersten Hälfte der Alexandergeschichte gewesen. 

Leider beginnt nach der Gefangennahme des Bessus die grosse 
Lücke bei Diodor, so dass wir von hier ab bis zu den Anfangen 
des indischen Feldzuges das sichere Kriterium, ob auch bei Curtius 
eine bestimmte Nachricht auf Klitarch zurückgeht, nicht mehr be- 
sitzen. Doch finden sich noch einige Congruenzen zwischen Arrian 
und Curtius bis zu dem Abschnitte, wohin wir das Ende des Cal- 
; listhenischen Geschichtswerkes verlegt haben. Da wir nun den 

! Grundsatz aufgestellt haben, nur in solchen Fällen bei Curtius eine 

Benutzung des Äristobul anzunehmen, wo er mit Arrian fast voll- 
[ ständig tibereinstimmt (vgl. Exe. 6), so werden wir auch ohne 

; die Hülfe Diodors im Stande sein, diese Congruenzen richtig zu 

; beurtheilen. 

20) Arrian (III, 30, 10- 1 1) und Curtius (TD, 6, 1—9) berichten 
i übereinstimmend: „Einige Macedonier, welche zum Fouragiren aus- 
rückten, werden von Barbaren überfallen und niedergemacht; die 
letzteren ziehen sich auf einen Berg zurück ; Alexander belagert sie 
und wird von einem Pfeile in's Schienbein getroffen, so dass ihm 
ein Stück des kleinen Knochens am Schienbein abgebrochen wird 
(so Arr.; Curt.: sagitta ictus est, quae in medio crure fixa reli- 
querat spiculum)." Von hier ab differiren beide; nach Arrian wird 
der Berg erstürmt und die Barbaren kommen um bis auf 8000; 
nach Curtius schicken sie Gesandte zu Alexander, sprechen ihm ihr 
Bedauern über seine Verwundung aus und ergeben sich ihm. Äristo- 
bul kann also hier nicht Urquelle des Curtius sein, sondern Kli- 
tarch; aber die Harmonie zwischen Arrian und Curtius im Anfang 
der Erzählung lässt schliessen, dass Äristobul und Klitarch hier 
theilweise demselben Autor gefolgt sind. 

21) Anab. IY, 1, 1 — 2 überliefert Arrian : acptxvouvxat icap' 'AAt£- 
avSpov 7tp£aßetc napdc xe Sxudtov x<5v 'Aßbov xaXou|Uvci>v (out xal ff O|iT)poc 
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Sixatoxaxous av&pumcuc efrtaW £v rg iroirjaet Srogveaev oJxouai 8fe fev ng 
'Aofa ouxot auxdvo|iot, oux ^xtcrra 8ia rcevfav xe xal 8ixaidx7]xa) xal irapd 
x<3v £x rrfc Eupwirrjc Exu&wv, oE 8V) xo (liywxov Sfrvoc fev rg Eupcifang 
Juo'.xouac. xal xouxocc l*o|i7t£|jL7t£L AXÖ;av8pO€ xtöv Ixafpwv, irp^paaiv |i£v 
xaxd rcpeaßefav, q>tX£av 5i>v{h]ao|iivou€, 6 8b vou$ rfjs TO|iirf]£ 1$ xaxa- 
axorojv xt jiaXXov S^epe ^oaeüfc xe x-rfc X^P ^ rfs Sxufrixyfe xal TiXTfjfrouc 
aux(3v xal vo|ia£u>v xal dirXfaews Tfjvxtva 6x ovxe C ax&Xovxat £$ xa$ |iax a £- 
Die Darstellung des Curtius (VII, 6, 11 — 12) ist ähnlich: „Legati 
deinde Abiorum Scytharum superveniunt, liberi, ex quo decesserat 
Cyrus, tum imperata facturi. Justissimos barbarorum constabat: 
armis abstinebant, nisi lacessiti: libertatis modico et aequali usu 
principibus humiles pares fecerunt. Hos benigne allocutus, ad eos 
Scythas, qui Europam incolunt, Berdam quendam misit ex amicis, 
qui denuntiaret his, ne Tanaim, amnem regionis, iniussu regis trans- 
irent. Eidem mandatum, ut contemplaretur locorum situm, et illos 
quoque Scythas, qui super Bosporon colunt, viseret." Trotz der 
Uebereinstimmung sind aber doch Differenzen vorhanden : Bei Arrian 
erscheinen noch Gesandte der Europäischen Scythen, bei Curtius 
nicht- nach Arrian werden mehrere Hetairoi als Gesandte zu den 
Scythen geschickt, nach Curtius nur einer. Daraus wird klar, dass 
Aristobul hier nicht Urquelle des Curtius sein kann, sondern Kli- 
tarch •, dieser aber hat denselben Schriftsteller benutzt wie Aristobul, 
wodurch die Aehnlichkeit zwischen Curtius und Arrian entstanden ist. 
Die Harmonie zwischen Curtius und Arrian setzt sich im un- 
mittelbar Folgenden fort. Der letztere sagt IV, 1, 3 — 6: „Alexan- 
der beabsichtigte am Tanais eine Stadt zu gründen und dieselbe 
nach sich zu benennen. Denn die Oertlichkeit schien ihm geeignet 
zu sein, das Wachsthum der Stadt zu befördern, auch glaubte er, 
dass dieselbe ein Bollwerk gegen die Scythen wie gegen die An- 
fälle der jenseits des Flusses wohnenden Barbaren sein werde. 
Aber gerade um diese Zeit fielen die Bewohner der umliegenden Ort- 
schaften über die macedonischen Besatzungen her, machten sie nieder 
und befestigten ihre Städte. Zugleich mit ihnen fielen auch die 
meisten Sogdianer ab, lizap&ivxzs np6<; xdiv ![uXXaßövx<i>v Byjo- 
aov, und rissen einen Theil der Bactrianer mit sich fort, sei es nun, 
dass die letzteren den Alexander fürchteten (8efaavxag), sei es, dass 
die ersteren als Grund zum Abfall geltend machten (Xöyov inl tQ 
dcTOoxaqet 8i86vxec), dass Alexander sämmtliche Hyparchen jenes 
Landes (Bactrien) nach Zariaspa zu einer Zusammenkunft befohlen 
hatte, und dass dieser Congress keinen guten Zweck hätte." Zum 



224 § 11' Congruenzen zwischen Arrian, Diodor, Curtius und Justin etc. 

grüssten Theil harmoniren hiermit die Worte des Curtius, die eben- 
falls unmittelbar an die Scythengesandtschaft sich anschliessen (VII, 
6, 13 — 15): „Condendae urbi sedem super ripam Tanaim elegerat, 
claustruin et jam perdomitorum, et quae deinde adire decreverat. 
Sed consilium distulit Sogdianorum nuntiata defectio, quae Bac- 
trianos quoque traxit. VII inilia equitum erant, quorum auctori- 
tatem ceteri sequebantur. Alexander Spitamenem et Catenem, 
a quibus ei traditus erat Bessus, haud dubius quin eorum 
opera redigi possent in potestatem, coercendo qui novaverant res, 
jussit accersi. At illi, defectionis, ad quam coercendam 
evocabantur, auctores, vulgav erant fama, Bactrianos equites a 
rege omnes, ut occiderentur, accersi: idque imperatum ipsis, non 
sustinuisse tarnen exequi, ne inexpiabile in populäres facinus ad- 
mitterent. Non magis Alexandri saevitiam quam Bessi parricidium 
ferre potuisse. Itaque sua sponte jam motos metu poenae haud diflß- 
culter concitaverunt ad arma." Bei Arrian sind Spitamenes und 
Catenes nicht genannt, aber diese waren gerade diejenigen, welche 
den Bessus ergriffen hatten; und man sieht hieraus, dass dieser 
Passus bei Arrian aus Aristobul stammt, da hier auf die Aristo- 
bulische Version, nach welcher Spitamenes und Genossen 
den Bessus ergriffen (Arr. III, 30, 5), Bezug genommen wird; 
etwas Derartiges aber konnte Ptolemäos nicht sagen, da ja 
nach seinem Bericht Bessus von ihm selbst ohne Mitwirkung des 
Spitamenes gefangen genommen worden war. Dass Curtius auf 
Aristobul zurückgeht, ist nicht gut möglich, da es bei ihm heisst, 
Spitamenes und Genossen hätten ausgesprengt, Alexander wolle 
die bactrischen Reiter tödten lassen, während sie nach Arrian 
vorgeben, die anbefohlene Zusammenkunft der Hyparchen habe 
keinen guten Zweck. Folglich ist Klitarch hier Urquelle des Curtius. 
22) Arrian (IV, 2, 2 — 4) sagt: „Alexander schickte auf die 
Nachricht von diesem Abfall den Craterus nach Kyrupolis, mit dem 
Befehl, alle Anstalten zu einer Belagerung zu treffen (ein Lager 
aufzuschagen , Wall und Graben um die Stadt zu ziehen u. s. w.), 
um die Bewohner abzuhalten, den andern Städten Hilfe zu leisten. 
Er selbst rückte nach Gaza und erstürmte diese Stadt; die Männer 
Hess er alle insgesammt tödten; Weiber und Kinder wurden die 
Beute des Siegers." Aehnlich berichtet Curtius (VII, 6, 16): 
„Alexander, transfugarum defectione comperta, Craterum obsidere 
Cyropolim jubet: ipse aliam urbem Corona capit; signoque, ut pu- 
beres interficerentur, dato, reliqui in praedam cessere victoris : urbs 
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diruta est, ut ceteri cladis eius exemplo continerentur." Der Name 
der Stadt ist von Curtius nicht wiedergegeben; das kann jedoch die 
Folge einer Kürzung seiner Quelle sein; eine wirkliche Differenz 
besteht aber darin, dass nach Curtius die Stadt durch eine Corona, 
d. h. durch eine Einschliessungslinie genommen wird, nach Arrian 
hingegen beim ersten Anlauf: § 3: dq efyev i% ScpdSou 07]|ia£vei rcpoa- 
ßaAAstv T(j5 xztyzi); un( ^ wenn es auch bei Arrian gleich darauf heisst 
„rcpoaäivras Sv xüxXtp Trocvroä-ev tag xXf(iaxa;", so ist das noch keine 
Corona; denn von dieser heisst es bei Curtius VII, 6, 19: Alexan- 
der . . . urbem Corona circumdedit, munitiorem, quam ut 
primo impetu capi posset: woraus ersichtlich, dass eine Ein- 
nahme durch die corona gerade in Gegensatz gestellt wird zu der 
Erstürmung beim ersten Anlauf. 

23) In der Schilderung der Belagerung von Cyropolis gleichen 
sich Arrian (IV, 3, 1—4) und Curtius (VII, 6, 22—23) nur in der 

Angabe, dass ein Stein den Alexander auf den Nacken (Arr. : auf 
Kopf und Nacken) getroffen habe. Im übrigen berichtet Arrian, 
Alexander habe die Stadt dadurch genommen, dass er durch das 
ausgetrocknete Bette des dieselbe durchströmenden Flusses in sie 
eingedrungen sei, während bei Curtius der Fall der Stadt durch 
einen Minengang erfolgt, welcher die Mauer zum Einstürzen bringt; 
auch wird Alexander bei Arrian während der Einnahme inner- 
halb der Stadt verwundet, bei Curtius längere Zeit vor der Ein- 
nahme ausserhalb der Stadt. Es ist daher hier unwahrscheinlich, 
dass Aristobul und Klitarch dieselbe Quelle benutzt haben. 

24) Die Schlacht, in welcher ein raacedonisches Corps unter 
Menedemus durch Spitamenes und die Scythen eine grosse Nieder, 
läge erlitt, stellt Ptolemäos folgendermassen dar (Arr. IV, 5, 2 — 9): 
„Als Spitamenes von der Ankunft einer macedonischen Abtheilung 
hörte, gab er die Belagerung der Burg von Marakanda auf und zog 
sich an die Grenze von Sogdiana zurück. Pharnuches aber und die 
übrigen Strategen verfolgten ihn bis dahin und — unverständiger 
Weise — sogar noch weiter bis in die scythische Wüste. Hier aber 
verstärkte sich Spitamenes durch 600 scythische Reiter. In eine 
wirkliche Schlacht liess er sich nun zwar nicht ein, wohl aber reizte 
er die Macedonier durch fortwährende Reiterangriffe*, und wenn die 
letzteren sich zur Wehr setzen wollten, so entflohen die Feinde 
mit Leichtigkeit, da ihre Pferde kräftiger waren. Die Macedonier 
zogen sich darauf bis zum Flusse Polytimetus zurück, weil dort ein 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Uistor. 1«' 



226 §11« Congnienzen zwischen Aman, Diodor, Curtius und Justin etc. 



Waldthal lag, in dem sie vor den feindlichen Reiterangriffen sicherer 
zu sein hofften. Hier versuchte nun Caranus mit der Reiterei den 
Fluss zu überschreiten, ohne dem Andromachus davon Mittheilung 
zu machen; das Fussvolk folgte, ohne Befehl erhalten zu haben, 
voll Furcht und ohne Ordnung. Als die Barbaren das merkten, 
griffen sie die Macedonier von allen Seiten an; schwer bedrängt 
zogen sich die letzteren auf eine Insel im Flusse zurück. Nun 
stellten sich die Scythen und die Reiter des Spitamenes um sie 
herum und erlegten fast alle mit ihren Pfeilen ; nur wenige nahmen 
sie gefangen und auch diese tödteten sie." Ganz anders ist die 
Schilderung des Aristobul (Arr. IV, 6, 1 — 2): „Der grösste Theil 
der Heeresabtheilung ging in einem Hinterhalt zu Grunde (£v£5pa); 
die Scythen hatten sich nämlich in einem Wäldchen versteckt und 
überfielen die Macedonier £x xoO otyavout £v auxcp xcp £py<p, d. h. als 
sie schon im Kampfe mit Spitamenes begriffen waren. Da wollte 
Pharnuches den Oberbefehl den macedonischen Heerführern (Andro- 
machus, Caranus, Menedemus) abgeben, weil er mehr als Doll- 
metscher und Unterhändler, nicht aber als Feldherr mitgesandt wäre. 
Diese weigerten sich aber, den Oberbefehl anzunehmen; in dieser 
Verwirrung wurden sie von den Barbaren angegriffen und bis auf 
300 Fusssoldaten und 40 Reiter niedergemacht." Curtius (VH, 
7, 31 — 39) hat nun zwar in 'der Schilderung des späteren Ver- 
laufes der Schlacht keine ÄeKinlichkeit mit Aristobul (denn bei ihm 
ist von der heldenmüthigen Tapferkeit des Menedemus und Hy- 
psides die Rede), wohl aberheisst es am Anfang: „Menedemum, . . . 
miserat ad obsidendum Spitamenem. Qui, comperto hostis ad- 
ventu, ne muris urbis includeretur, simul fretus excipi posse, quem 
venturum sciebat, consedit occultus. Silvestre iter aptum 
insidiis tegendis erat: ibi Dahas condidit. Equi binos ar- 
matos vehunt, .... Hos Spitamenes saltum circumire jussos 
pariter et a lateribus et a fronte et a tergo hosti ostendit. Menede- 
mus undique inclusus, ne numero quidem par, diu tarnen restitit etc." ; 
man sieht also, dass auch Curtius von einem Hinterhalt in einem 
Walde spricht, ganz wie Aristobul, abweichend von Pto- 
lemäos. 



25) Arr. IT, 6, 3-5 : . . . fct ('AAig.) 
cog ini MapdxavÖa, Iva taavqxeiv 2iw- 
Tap.ävTrjv taov&dvrco xal au&i£ itoXiopxetv 
xouc 4v vq axpa. xal autog jifcv iv tpi- 
oiv ri\iipou<z ÖieXOtov X^ 0Ü S xai nevroc- 



CaW. VII, 9, 20-22, 10, 1-3: Ipse, 
Cratero cum maiore parte exercitus rao- 
dicis itineribus sequi jusso, ad Mara- 
canda urbem contendit, ex qua Spitame- 
nes, comperto eius adventu, Bactra per- 



§ 11. Congruenzen zwischen Aman, Diodor, Cnrtius und Justin etc. 227 



Arr. 

xoofoug- oxa&foug tq xtxdpvQ und *cqv 
2(0 TipoaYJys rjjj ndXet. ZmxauivY^ && 
xal ol a\i<p atköv, wg ä^TT^^3 rcpoo- 
aywv 'AX^avöpog, oOx Sjietvav, dXX' 
&xXinovreg ngv nöXiv 9eüyouacv. 6 8& 
&XÖ|ji8voc aüxdiv i5ia)X£v cog 8& ircl xov 
Xcopov i^xsv, ou iq |iax>J i")fivsTo, $a<J>a£ 
Toog orpaTiafcocg §x tcüv napöviov efaeio 

iOXE Ä«i TTQV &p7]|*0V TOtg 96ÜY0Ü01V. 

ixetösv 5' avaorpg^tüv kiriptei ttqv x«)pav 
xai xoog ä$ td ipupaia xaxaneqpsüYGTac 
tcov ßapßdpov Ixxeivev, oxi guvttud-Äo&ai 
ifriTfiXkorio xal auxol ToTfcMaxsödar xai 
iTrijXto rcaoav t^v x®P av » ® 0Y 1 V ° tco- 
xafiog 6 noXuxfjiyjxog faapdwv äit£pxeTai. 
Iva 5& dcpav^exat xtp 7ioxa|i(p xo Gdcop, 
ivreötö-sv yjÖkj xo irc' ixeTva £p7]fiO£ iq 
X^pa Äaxfv acpav^fixai M, xatasp 
tcoXXou cov uöaxoc, ig tjqv cpau^ov. 



Gart. 

fugerat. Itaque quatriduo rex longum 
itineris spatium emensus, pervenerat in 
eum locum, in quo, Menedemo duce, II 
milia peditum et CCC equites amiserat 
Horum ossa tumulo contegi jussit, et 
inferias more patrio dedit. Jam Crate- 
rus, cum phalange subsequi jussus, ad re- 
gem pervenerat. Itaque ut omnes, qui 
defecerant, pariter belli clade premerentur, 
copias dividit, urique agros et interfici 
puberes jussit. — Sogdiana regio maiore 
ex parte deserta est; octingcnta fere sta- 
dia in latitudinem vastae solitudines tenent. 
Ingens spatium rectae regionis est, per 
quam amnis, Polytimetum vocant in- 
colae, fertur torrens. Eum ripae in 
tenuem alveum cogunt; deinde caverna 
accipit et sub terram rapit. Cursus abscon- 
diti indicinm est aquae meantis sonus, 
cum ipsum solum, sub quo tantus amnis 
fluit, ne modico quidem resndet humore. 

Dass Arrian hier aus Aristobul schöpft, wird durch eine Ver- 
gleichung mitStrabo XI p. 518 bewiesen: „ . , . HoXut£|ay]tov 'Aptorö- 
ßouXos, tüüv MaxeSovwv xouvo|ia fre|i£vü>v, .... apSovxa bl tt)v x^pav fowrf- 
7Ttctv e?s ?py]|Aov xal a|Ajiü)5y] yr^ xaTarafveafraf te efc tVjv a|i|iov." Betreffs 
des Curtius sind Mützel, Laudien, Kaerst derselben Ansicht gewesen. 
Jedoch dasjenige, was Curtius über den Polytimetus sagt, enthält 
Zusätze zu der nüchternen Angabe Aristobuls („dass der Fluss in 
ein enges Bette gepresst wird,, dass eine Höhlung ihn aufnimmt 
und dass man sein unterirdisches Rauschen hört (!)"), die das Be- 
streben kennzeichnen, bei dem Leser durch Häufung des Wunder- 
baren Staunen zu erregen und die Darstellung interessant zu 
machen; ein Bestreben, das nicht der Verfasser der Curtianischen 
Quelle, wohl aber Klitarch zeigt. Ferner sind die Angaben bei 
Curtius: „dass in Sogdiana Wüsteneien sich 800 Stadien in die 
Breite erstrecken, sowie dass Craterus mit dem grösseren Theile des 
Heeres (der Phalanx) dem Alex, folgte", ebenfalls Zusätze zu Ari- 
stobul. Nicht jedoch überliefert Curtius die Aristobulische Nach- 
richt, dass Spitamenes die Macedonier in der Burg belagerte. 
Sodann findet der Marsch von vier Tagen, der bei Arrian vor der 
Ankunft in Maracanda von Alexander zurückgelegt wurde, bei 
Curtius nach dieser Ankunft statt; und zuletzt werden von Curtius 

15* 
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hier genau dieselben Zahlen der gefallenen Macedonier angegeben, 
wie VII, 7, 39, während nach Aristobul (Arr. IV, 6, 2) nur 40 Reiter 
und 300 Mann Fussvolk entkamen, also 820 Reiter und 1200 Mann 
Fussvolk gefallen waren (denn ausgesandt waren: 860 Reiter und 
1500 Mann Pussvolk, Arr. IV, 3, 7). Aus allem diesem wird klar, 
dass hier nicht Aristobul, sondern Klitarch Urquelle des 
Curtius ist; und die sonst vorhandene grosse Aehnlichkeit rührt da- 
her, dass Aristobul wie Klitarch aus demselben Schriftsteller geschöpft 
haben. 

26) Arr. IT, 15, 1—4: Hap' 'AX*£av8pov bk 
^x«v au&is üxu&cüv x<ov ix TJJg Eüpconiqg rcpe- 
oßsfot güv ioXq, itpiaßeoiv olc ocoxot &c Zxu$at 
lortcXev. >jv tk 6 voug *rijc TCpsoßeCa£, £&&&iv 
«oteTv Tiav xo 1% 'AXe^avöpou StkxyysXXöjisvov 
Zxt&occ: xal Öcöpa Iqpspov 'AAegavdpcp napd 
tou ßaoiXöac *a>v Zxu&cov .... xat ttjv äuya- 
xipa oxi 4$&ei "AAs^dvÖpcp Öouvat yuvaTxoc ße- 
ßatÖTTjxog o5vsxa ttjc rcpoc 'AXi^avöpov qpi- 
X£ac . . . , s£ 8& aTtafrot tt)v IxuO-töv ßao&iooav 
•piiiat 'AX^avöpog, dXXdc t<3v ye oaTpowwov 
t(5v fyjt Zxud-ixrjc X^P a € %al ooot aXXoi öu- 
vaarat xaxa ngv "pjv tt)v ZxuJKda, xouxcov xdg 
nattac £&AXßtv öouvat xolfc maxoxocxoic ?oT£ 
du^p' 'AASfavöpov ijgßiv d& xat auTÖg Iqpaoxsv, 
e£ xeXsuotxo, cog nocp' auxou *AXs£av$poo dxou- 
oai 5oa &7iaYY&Xoi. dcpixsxo 5i sv xouxq> rcap* 
"AA^avÖpov xal $ocpocopdw]g ö XtDpaap.fo)v 
ßaaiXsüg x. x. X. | 

Betreffs des Anerbietens der Scythen stimmen Curtius und 
Arrian vollständig überein ; dass aber trotzdem Curtius nicht 
auf Aristobul zurückgeht, beweist die nochmalige Erwähnung des 
B er des (vgl. VII, 6, 11 — 12), sowie die Differenz betreffs des 
Chorasmierfürsten, der bei Arrian Pharas man es genannt wird und 
selbst kommt, während er bei Curtius Phrataphernes heisst und 
eine Gesandtschaft schickt. Also ist des Curtius Urquelle hier 
Klitarch-, die Aehnlichkeit aber zwischen Arrian und Curtius ist 
durch Benutzung desselben Autors von Seiten des Klitarch und 
Aristobul entstanden. 

27) Aristobul hatte von der Entdeckung einer Oelquelle am 
Oxns berichtet, höchst wahrscheinlich nach Callisthenes (Arr. IV, 
15, 7—8, Str. XI p. 518)-, Klitarch hat aus der Quelle von Oel eine 
solche von Wasser, gemacht, wie aus Curt. VII, 10, 14: „cum in 
ipso tabernaculo regis conspectus est fons" hervorgeht (vgl. § 10). 



Curt. VIII, 1, 7—1«: Ibi Berdes, 
quem ad Scythas super Bosporum 
colentes miserat, cum legatis gentis 
occurrit. Phrataphernes quoque, 
qui Chorasmiis praeerat, Massa- 
getis et Dahis regionum confinio 
adjunctus, miserat, qui facturum 
impcrata pollicerentur. Scythae 
petebant, ut regis sui filiam matri- 
monio sibi jungeret: si dedignare- 
tur affinitatem, principes Mace- 
donum cum primoribus suae gentis 
connubio coire pateretur: ipsura 
quoqne regem venturum ad eum 
polliccbantur. Utraque legatione 
benigne audita etc. 
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Also an keiner dieser eben behandelten Stellen 
(No. 22—28) geht Curtius auf Ari stob ul zurück, sondern auf 
Klitarch. Dann aber kann auch hier die bald stärkere, bald 
schwächere Uebereinstimmung zwischen Curtius und Arrian nur 
dadurch erklärt werden, dass man annimmt, Klitarch und Aristobul 
hätten dieselbe Quelle benutzt. Nach der bisher gelieferten Beweis- 
führung kann diese nur Callisthenes sein. 

28) Wir müssen noch eine Erzählung betrachten, die Arrian 
ausser dem Zusammenhange IV, 20, 1 — 3 überliefert: „Nach der 
Schlacht bei Issos flieht ein Eunuch zu Darius und meldet diesem, 
dass Alexander seine Mutter und Frau wie Königinnen behandle. 
Darius kommt infolge dessen auf einen falschen Verdacht und glaubt, 
Alexander thue das aus sträflicher Liebe zu seiner Frau; als ihm 
aber der Eunuch versichert, Alexander wäre der beste und enthalt- 
samste Mensch, bittet Darius die Götter, sie möchten, falls seine 
Herrschaft zu Ende sei, dieselbe keinem andern geben, als dem 
Alexander." Bei Plutarch Alex. 30 wird etwas ganz Aehnliches 
berichtet, jedoch mit dem charakteristischen Unterschiede, dass bei 
ihm des Darius Gemahlin schon gestorben ist, dass der Eunuch dem 
Darius diesen Todesfall meldet und hinzufügt, dass sie eines könig- 
lichen Begräbnisses theilhaftig geworden und auch im Leben als 
Königin behandelt worden sei, worauf dann Darius auf den auch 
bei Arrian erwähnten Verdacht geräth u. s. w. Die von Curtius 
gegebene Darstellung (IV, 10, 25 — 34) harmonirt mit der des 
Plutarch. Der letztere ist sehr ausführlich; dass er dieUrgestalt 
der Erzählung uns bietet, geht zur Evidenz hervor aus den Worten 
des Eunuchen ... yj tä aöv opav ^wg, S rcaXtv avaXa|i<J>ei \a\nzpov 6 
xüptos 'QßO|xaa5Y]£: denn diese Anrufung des persischen Licht- 
gottes Ahura Mazda bei seinem ursprünglichen Namen weist auf 
einen Schriftsteller, dem die persische Religion durch den Verkehr 
mit Persern bekannt war. Aus Klitarch nun stammt die Darstellung 
Plutarchs sicherlich nicht, da bei Curtius sowohl dieses charak- 
teristische Gebet des Eunuchen als auch der Name des letzteren 
geändert ist (Tyriotes statt Tefpew;); also muss bei Plutarch ein 
Schriftsteller zu Grunde liegen, den Klitarch benutzt hat; ebender- 
selbe muss aber auch von Aristobul, der uns bei Arrian vorliegt, 
verwerthet sein. Denn dass Arrian die Erzählung nicht aus Klitarch 
geschöpft hat, beweisen die soeben angeführten Differenzen. Es ist 
daher nach den bisherigen Untersuchungen klar, dass die bei Plu- 
tarch vorliegende Quelle des Klitarch und Aristobul nur Calli- 
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sthenes sein kann; und dieser besass ja die Bekanntschaft der 
persischen Religion infolge seines Verkehrs mit Persern. Klitarch 
hat nicht viel verändert; weit mehr aber Aristo bul bei Arrian, der 
die ganze effectvolle Erzählung sehr abgeschwächt und so zu sagen 
hellenisirt hat. 

Bei Plutarch wird im Anf. des Kap. 30 gesagt, dass die Ge- 
mahlin des Darius Sv w6rat gestorben sei; ebenso heisst es bei 
Justin XI, 12, 6: In itinere nuntiatur, uxorem eius ex conlisione 
abjeeti partus decessisse: und hier haben wir ohne Zweifel den 
Bericht des Klitarch, der die Nachricht dem Callisthenes entlehnt 
hat (denn dieser liegt uns ohne Zweifel auch im Anf. des Kap. 30 
bei Plutarch vor), während bei Curtius (IV, 10, 19) eine Verän- 
derung von dem letzten Bearbeiter der Curtianischen Quelle vor- 
genommen ist (Itineris continui labore animique aegritudine fati- 
gata); bei Diodor XVII, 54, 7 ist die Ursache des Todes nicht 
angegeben, nach sonstiger Analogie ist es aber sicher, dass Diodor 
in seiner Quelle dasselbe vorgefunden, was Justin überliefert hat 
(denn auch in der Antwort Alexanders an Darius — in demselben 
Kap. — stimmt er mit Justin überein, weicht von Curtius ab). 

29) Sehr lehrreich ist noch die Uebereinstimmung zwischen 
Arrian I, 16, 4—5 und Justin XI, 6, 12—13 (Anzahl der ge- 
fallenen Fusssoldaten in der Schlacht am Granikus; Alexander lässt 
den Gefallenen Statuen errichten). Dass Justin nicht auf Aristobul 
zurückgeht, ist im Excurs VII bewiesen; folglich haben wir hier 
eine ganz ausserordentliche Harmonie zwischen Aristobul und 
Klitarch, die nur durch die Benutzung derselben Quelle, des Calli- 
sthenes, erklärt werden kann. 

30) Zuletzt wollen wir ans noch einmal dem Sardanapal- 
denkmal und seiner Inschrift zuwenden. Wir waren auf S. 12 zu 
dem Resultat gelangt, Arrian habe dasjenige, worin er vom Aristo- 
bul abweicht (Klatschen mit den Händen statt Schnippchenschlagen), 
einem Schriftsteller entlehnt. Wir können nun auf Grund der in 
diesem Paragraphen geführten Untersuchung die Vermuthung aus- 
sprechen: dieser Schriftsteller war Klitarch; derselbe hat, ebenso 
wie Aristobul, die Beschreibung des Sardanapaldenkmals dem Calli- 
sthenes entlehnt und diejenige Veränderung daran angebracht, die 
wir im Arrian jetzt vorfinden. Diese Vermuthung wird durch die 
Thatsache unterstützt, dass Klitarch (nach frgm. 2 = Athen. XH, 
p. 530 A) überhaupt eingehend vom Sardanapal gesprochen hat; 
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daher ist es sehr wahrscheinlich, dass er auch des Denkmals uud 
der Inschrift Erwähnung gethan hat: dann aber war es natürlich, dass 
er dasjenige (in modificirter Form) in sein Werk aufnahm, was eine 
seiner Hauptquellen, die er gerade in der ersten Hälfte der Alexander- 
geschichte stark ausbeutete, nämlich Callisthenes, berichtet hatte. 
Dass Curtins nichts von diesem Denkmal u. s. w. sagt, spricht nicht 
dagegen, da Curtius ja noch manches andere, was im Klitarch ge- 
standen, nicht überliefert hat. 



§ 12. 

Betrachtung derjenigen Congruenzen, welche von der 
Mitte des vierten Buches der Anabasis des Arrian 
zwischen diesem und Diodor-Curtius-Justin statt- 
finden und die sich durch gemeinsame Benutzung des 
Onesicritus oder des Chares von Seiten des Aristobul 

wie des Klitarch erklären lassen. 

Es ist kein Zufall, dass nach dem Schlüsse des Callisthenischen 
Geschichtswerkes auch die Congruenzen zwischen Arrian und Curtius- 
Diodor, d. h. zwischen Aristobul und Klitarch lange nicht mehr so 
häufig und nur sehr selten in so langen Abschnitten stattfinden, wie in 
der ersten Hälfte der Alexandergeschichte ; denn der Grund dieser 
Erscheinung liegt darin, dass die von Aristobul wie von Klitarch 
häufig benutzte Quelle (Callisthenes) abbricht. 

In der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte hat nun Aristo- 
bul den Chares nur zweimal (soweit wir bis jetzt es haben nach- 
weisen können vgl. § 9b), den Nearch und den Onesicritus 
öfter benutzt. Alle diese Schriftsteller hat auch Klitarch ver- 
arbeitet. Betreffs des Chares konnten wir ebenfalls nur zweimal eine 
Benutzung von seiner Seite nachweisen. Die Stellen, an denen Nearch 
von Aristobul und Klitarch sicher oder wahrscheinlich verwerthet wor- 
den ist, haben wir schon in den §§ 7 und 9 angeführt. Da nun aber 
Klitarch gerade den Onesicritus häufig benutzt hat, so 
ist es wahrscheinlich, dass wenigstens ein Theil der in der zweiten 
Hälfte der Alexandergeschichte noch vorhandenen Congruenzen 
zwischen Arrian -Aristobul und Curtius - Diodor durch Ausbeutung 
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des Onesicritus von Seiten des Klitarch und Aristo bul entstanden 
ist. Sehr wahrscheinlich ist das betreffs der Kriegsbegebenheiten, da 
Chares denselben wohl wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. — Nach 
diesen einleitenden und orientirenden Bemerkungen wollen wir zur 
Behandlung dieser Uebereinstimmungen übergehen. 

1) Ueber die Eroberung des „Felsens" in Sogdiana ist der 

Bericht des Aman (IV, 18, 4 — 19, 4) dem des Curtius (VII, 11, 
1 — 29) nicht nur im Gange der Erzählung, sondern auch in Einzel- 
heiten sehr ähnlich: 



Anita: 18, 5: »c && 4n*Xaoav xfj 
itfxpa, xaxaXa|ißdvsi ndvxij dicoxo|iov, 

18, 5 : aixla xe §UYX«xoniauivooc xoog 
ßapßdpoug ©c 1$ xpo vtov rcoXwpxiav, 

18, 6: xal yap xi xal uwipoYxov und 
xtSv ßapßdpwv Xex&4v i$ qpiXoxqilav 
göv 6pfQ ifißeßXr]xci 'AXffiav&pov. rcpo- 
xXiqJWvxec Y*P *C ^üjißaotv xal «poxsivo- 
uivou ocpfotv, 6xi owoic uitdp^si 4rcl xd 
oqpixspa ditaXXocpjvai napacouoi xd 
Xooptov, ot 54 ouv y^m?' ßapßap^ovxe^ 
hxtjvooc ix&eoov (yjxsTv oxpaxuäxac 
'AXffiav&pov, otxtvsg auxq> igociprjaouat xö 
opo«- 



18, 7: Sv&a Stq ftxiipugev 'AX^aväpog 
xq> uiv np(6x<p dvaßdvxi da&exa xdXavxa 
stvai xo Y*P a G> 5soxip(p 84 4rcl xotixcp 
xa deuxspa xal xptep xd 4<ps(;YJG x. x. X. 

19, 1: 3uvxa{;du*voi 5tq oooi nsxpo- 
ßaxtfv 4v xaT£ rcoXtopxlaic aoxcov |is- 
lisXexijxaoiv , 4g xpiaxooloog xdv 
dptfyidv, xal naoodXouc |Hxpous oiöig- 
po5$ napaoxsodoavxec, . • . xal xouxoog 
xaXä>Woi£ 4x X£vot> laxupotg txdvjoavxec 
xrfc voxxdg npouxcöpoüv. 

19, 2: xal xoüxuv 4g xpidxovxa uiv 
4v tiq dvaßdoei 8wqp&dpi)oav. 

19, 3: otvddvag xax4o«ov d>s 4nl xo 
oxpaxdrce&ov x(5v Maxe8dvo>v, o5x<ög 
auxotg 4£ 'AXsgdvdpou napYjYYsXuivov. 

19, 3: ni\i<\>a.<z 84 XYJpuxa 4jißo7Joai 
4x<Xeuos xolg npoqpuXdooouoi xcov ßapßd- 



Curtiu: § 2: Petra . . . undique ab- 
scisa et abrnßta, 

§ 1: alimentis ante congestis, quae 
tantae multitudini (XXX mil.) vel per 
biennium suppeterent, 

§ 4 — 6: Prius tarnen , quam fortunam 
obsidionis experiretur, Cophen misit ad 
barbaros, qui suaderet, ut dederent ru- 
pem. Arimazes loco fretns multa süperbe 
respondit, ad ultimum, an Alexander vo- 
lare posset? interrogat. Quae mmtiata 
regi sie accendere animum, ut adhibitis, 
cum quibus consnltare erat solitus, indi- 
caret insolcntiam barbari, eludentis ipsos, 
quia pinnas non haberent. Se autem 
proxima nocte effecturum, ut crederet, 
Macedones etiam volare. 

§ 12: Praemium erit ei, qui primus 
oecupaverit verticem, talenta X, uno 
minus aeeipiet, qui proximns ei venerit etc. 

§ 7: Trecentos, inquit, pernicissimos 
juvenes ex suis quisque copiis perducitc 
ad me, qui per calles et paene invias 
rupes domi pecora agere consueverant. 

§ 12—13: Dimissique ferreos euneos, 
quos inter saxa defigerent, validosque 
funes parabant. Rex . . . seeunda vigilia 
ingredi jubet. 

§ 19: totoque e numero duos et XXX 
in ascensu interisse agnoseunt. 

§ 19: Itaque bastis imposnere, quod con- 
venerat, Signum [cf. § 11: candidis vclis 
Signum mihi dabitis]. 

§ 23 — 24: Cophes ad eos missns sua- 
dere coepit Arimazi petram tradere . . . 



§ 12. Congruenzen zwischen Arrians Anabasis und Diodor-Curtius- Justin. 233 



Arr. 



pwv, |i>) Staxplßstv ixt, aXAa napa&döva: 
oqpag* i£ei)pi]o9 i ai ydp ötj xoug 71x73- 
voug dv&pa>Ttoi>€ xal SxeaO-at utc' 
auxcSv xoö opoug xd dxpa* xal dp.a 
g&stxvosv xoog urc&p xtjc xopu^ifc axpa- 
xuöxag. 



19, 4: ol Zk ßdpßapot .... nXefavdg 
xc uiwxoTOfjoavxeg elvai xoög xax^xo^aG 
xd dxpa xal dxpißcog tüTcXiauivouc» 
iviSoaav a^as auxoug. 



Gart. 



Ille, ferocius superbinsque, quam antca 
locutus, abire Cophen jubet. At is pren- 
s um manu barbarum rogat, nt secum 
extra specum prodeat: quo impetrato, 
juvenes in cacumine ostendit, eiusque 
superbiae band immerito illudens, pinnas 
habere ait milites Alexandri. 

§ 25—26: Quippe occupati metu pauci- 
tatem eorum, qui a tergo erant, aestimare 
non pot erant. Itaque Cophen revocant 
et cum eo XXX principes mittunt, qui 
petram tradant. 

Hieraus geht hervor, dass Aristobul und Klitarch denselben Schrift- 
steller benutzt und — jeder in seiner Weise — modificirt haben. Denn 
dass bei Curtius nicht Aristobul zu Grunde liegt, zeigen die sofort 
in die Augen fallenden Verschiedenheiten (der Name des Ver- 
teidigers Arimazes, die Anrede an die Jünglinge, die längere Zeit, 
die diese zum Aufstieg gebrauchen, das grausame Verfahren Alexan- 
ders gegen Arimazes); und überdies harmonirt Curtius durchaus 
mit Polyän (IV, 3, 29), der ja häufig den Klitarch wiedergiebt. 

Zwischen der Schilderung, welche Curtius von der Eroberung 
des Felsens des Sisimithres giebt (VIII, 2, 19 — 33), und derjenigen, 
welche uns Arrian (IV, 21) von der Eroberung des Felsens des 
Chorienes aufbewahrt hat, finden zwar einige Aehnlichkeiten statt, 
doch sind dieselben zu gering und gegenüber den Differenzen zu 
wenig in's Gewicht fallend, als dass wir einen Schluss auf eine Ur- 
quelle machen könnten, aus der beide Erzählungen geflossen 
wären. 



2) In der Darstellung der 
durch Alexander berühren sich 

Arr. V, 2, 5—7 S 'AA^avSpov 56 no&oq 
SXaßev töetv xöv x^P 07 » otcoo xivd ütco- 
u.vYJu.axa xoö Aiovüoou* ol Nuaatot &xöu.- 
rca£ov. IXftelv xe ig x6 opog xöv Mrjpov 
£üv xoT$ fcxalpoi£ xotg Itctcsöoi xal xcj> 
7ts£ixcp d-pinaxi, xal t&slv xtooou xs 
avauXeoiv xal Ödcpvyjg xö opog xal aXor) 
TiavxoTor xal tösTv ouaxtov xal ihjpag 
iv auxtp slvat Jh) pforv navxoöarcwv. xal 
xoug MaxeSovag yj$£ü>s xöv xtaaöv 
Uövxag, ola &tj öid jjtaxpou ocpOivxa (ou 
yap slvat sv xyj 'Iv&tSv x^P? xtoaöv, 



Besichtigung des Berges Meros 

Curtius und Arrian vielfach: 

Cnrt. VIII, 10, 13—18: Rex, situ montis 
cognito ex incolis, cum toto exercitu, 
praemissifl commeatibus, vcrticcm eins 
ascendit. Multa hedera vitisque toto 
gignitur monte, inultae perennes aquae 
manant. Pomorum quoque varii salu- 
brcsquc suci sunt, sua sponte fortiiitorum 
seminum fruges humo nutriente. Lauri 
baccarisque multa in Ulis rupibiis agrestis 
est silva. Credo equidem, non divino 
instinctu, sed lascivia esse provectos, ut 
passim hederae ac vitium folia decerpe- 
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Arr. 

outii tvaicep autotg ol\xtzsXoi ijoav) oxs- 
qpavouc aicoud'g arc' auxou TioiTJoao&ai 
xat oxeqpavedoaod-ai a>c slxov icpupvouvrac 
tov Aiovuodv xs xat ?dc fciwövoniac xoö 
O-eou dvaxotXouvxag. $uoat xe auxou 
'AA££av&pov Tcp Atovuocp xai sucöx^O^vat 
6|jlo5 xolfc &ta£poi£. ol 8& xai xdös 
aväypa^av, el 5vj xq> moxa xal i>aö- 
xa, rcoXXoug x(i5v ajiqp' auxöv xcov oux 
?j|j£XiQpäva>v Maxeödvcov xtp xs xtoocp 
iorsqpavtöuivouc xat uno xig xaxaxXyjaei 
xou tteou xaxaoxe^Tjvaf xs rcpdg xou 
Aiovuoou xai dvsuaoat tov &eov xal 
ßaxx^üaat. 



Cart. 

rent, redimitiquc fronde toto nemorc si- 
miles bacchantibus vagarentur. Vo- 
cibus ergo tot milium, praesidem nemoris 
ei us deum adorantium, juga montis col- 
lesque resonabant, cum orta licentia a 
paucis, ut fere fit, in omnes se repentc 
vulgasset. Quippe velut in media pace, 
per herbas aggestamque frondem prostra- 
vere corpora. Et rex fortuitam laetitiam 
non aversatus, per decem dies Libero 

Patri operatum habuit cxercitum 

quippe ne epulantes quidem et sopitos 
mero aggredi ausus est hostis, haud secus 
bacchantium ululan tiumque fre- 
mitu perterritus, quam si proeliantium 
clamor esset auditus. 



Bei Arrian sind also zwei Berichte vereinigt. Der erste stammt 
aus Aristobul, der zweite (o£ 8fe etc.) hat absolute Aehnlichkeit 
mit der mehr übertreibenden Darstellung des Curtius, rührt also 
von Klitarch her. Nun aber stimmt auch der erste (Aristobulische) 
Bericht bei Arrian so sehr mit Curtius-Klitarch überein, dass Aristo- 
bul wie Klitarch aus derselben Quelle geschöpft haben müssen. 
Dass diese Onesicritus gewesen, lässt sich hier mit ziemlicher 
Sicherheit nachweisen. Denn unmittelbar vorher wird bei Arrian 
(§ 3 — 4) die Begegnung zwischen Alexander und Akuphis geschildert, 
betreffs dieser aber haben wir 6chon früher (8. 139) wahrscheinlich 
gemacht, dass sie Aristobul dem Onesicritus entlehnt hat. Ist aber 
dies der Fall, so wird die Annahme, dass Aristobul auch die Be- 
schreibung des Merosberges dem Onesicritus entnommen, dadurch 
wahrscheinlich, dass dann Aristobul in der Benutzung des One- 
sicritus einfach fortgefahren ist. Ganz ähnlich wie Curtius berichtet 
Justin (Xu, 7, 8): „sed exercitus eius, ubi ad montem accessit, 
repentino impetu mentis in sacros dei ululatus insünctus cum stupore 
regia sine noxa discurrit"; man sieht also, dass Curtius das „Be- 
geistertsein" in seiner Quelle ebenfalls vorgefunden, aber als Motiv 
nicht anerkannt hat. 

Unmittelbar vorher (§ 11) sagt Curtius von den Nysäern: „A 

Libero Patre conditos se esse dicebant; et vera haec origo erat"; 

in ganz ähnlicher Weise aber suchen bei Arrian (V, 1, 5 — 6) die 

^ T ysäischen Abgesandten in längerer Rede zu erweisen, dass Nysa 

e Gründung des Dionysos sei. Also harmoniren hierin Aristobul 
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und Klitarch ebenfalls, woraus nach Analogie des Vorhergehenden 
der Schluss zu ziehen ist, dass auch diese Sage von ihnen beiden 
derselben Quelle entnommen ist, wie der Besuch des Merosberges: 
nämlich dem Onesicritus. Demnach stammt also die Schilderung 
aller dieser Begebenheiten bei Nysa aus Onesicritus, und ist aus diesem 
durch Aristobul in den Arrian, durch Klitarch (und verschiedene Be- 
arbeitungen desselben) in den Curtius gelangt. 

Eigenthümlicher Art aber ist die Bemerkung, welche bei Curtius 
an den Berg Meros geknüpft wird (§ 12): Sita est sub radicibus 
montis, quem Meron incolae appellant. Inde Graeci mentiendi 
traxere licentiam, Jovis femine Liberum patrem esse celatum; denn 
durchaus übereinstimmend damit berichtet Dioder II, 38, 4 nach 
Megasthenes: <5vo|Aa£eo9m 6fe xfjs öpeivrjs xöv totov toutov Myjpdv, 
xafr' Sv 6 Aiövuaos £££xpei}>e td? 8uva|Aei£ £x rfjs vöaou' a<p' ou 5V^ xal 
xoug "EXXYjva^ rcepl xou freou xoüxou Tcapa5e5cox£vai xoS; |iexaYev£<rcipoi£, 
xexpa^ftat xöv Aidvuaov Iv {XY]pcp : wir müssen also hierin wohl einen 
dem Megasthenes entnommenen Zusatz des Bearbeiters der Curtiani- 
schen Quelle erblicken ; denn dass Curtius selbst diese Notiz aus 
Megasthenes eingefügt, also ihn gekannt hat, ist sehr unwahrscheinlich. 
Megasthenes hat demnach die griechische Sage aus dem Namen und der 
Existenz des Berges Meru abgeleitet, während umgekehrt die Be- 
gleiter Alexanders in ihrem Grössendünkel auch das Fremde aus dem 
Griechischen, den Namen des Berges aus der griechischen Sage er- 
klärten (vgl. Aristobul in Arr. Ind. 1, 7: xal xö 5po$ xö 7ip6$ xij 
raXi, oxou £v x^atv uucopefigatv (pxiaxai ^ Nuaa, Mrjpi^ xXy]f£exat ln\ x-g 

OUlifOp'g TjjXlVt bfJpf\GGLXQ (sc. Aiöv.) eufrus Y £V ^ßvog). 

Wenn es im Klitarchfrg. 10 heist: ,"Oxi 8fc Atövuaos £7toX£|AY]aev 
'IvSols .... KXefxapxos (9*]oi) Sv xa% TOpl 'AX^avSpov faxopfats, upoa- 
taxopcov oxi xal Nuaa 5po$ Saxlv £xet xal xiaacp 5|ioiov cpuxöv, 8 
xaXeixat, axtv5a^ö$", so ist diese falsche Angabe eine durch Flüch- 
tigkeit entstandene Verwechselung des Scholiasten (zu Apoll. Rh.), 
aus dem das Fragment stammt ; denn weder hat es einen Berg 
Nysa gegeben, noch hat jemand davon berichtet 1 ). 

3) Arrian erzählt (V, 8, 3) von Gesandten des Abisar es, 

die zu Alexander nach Taxila gekommen wären; dasselbe meldet 
Curtius (VIII, 13, 1). Arrian schöpft hier aus Aristobul, Curtius 



*) Dass Arr. Ind. 1, 5: octio toö opeog ttJg Nüoyjs verderbt und dafür x^js 
xpoqpoö zu schreiben ist, haben wir schon auf S. 138 bemerkt. 
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aus Klitarch; und es ist bemerkenswerth, dass bei Curtius wie bei 
Arrian diese Notiz unmittelbar auf die Schilderung vom Empfange 
Alexanders in Taxila folgt, von der wir auf 8. 140 f. nachgewiesen, dass 
sie auf Onesicritus zurückgeht; es ist daher wahrscheinlich, dass 
auch hier Aristobul und Klitarch den Onesicritus weiter benutzt 
haben. Hiermit ist ohne Zweifel auch die zweite Gesandtschaft 
zu verbinden, welche Abisares nach der Besiegung des Porus zu 
Alexander schickte (Arr. V, 20, 5 — 6, Curt. IX, 1, 7 — 8), und an 
welche bei Curtius wie bei Arrian gleichmässig die Bemerkung 
gefügt wird: „Alexander habe den Abisares zu sich befohlen und 
ihm sagen lassen, falls er das nicht thäte, werde er selbst (Alex.) 
zu ihm kommen ;" daraus sieht man, dass auch hier Klitarch und 
Aristobul aus derselben Quelle (Onesicritus) geschöpft haben. 



4) Arr. VI, 17, 1: Kort iv xouxcp Mouot- 
xavöc &uT(p a^soxdvac i£y)*(y&XkeiOLi. xai 
toi xooxov piv fcniiMtsi nsßkovoc xöv 'A-prj- 



Curf. IX, 8, 16: Rursus Musicani 
defecerunt, ad quos opprimendos 
missus est Pitkon, qui captum princi- 



vopog oaxpdrofjv £uv oxpaxiq: anoxpoierg. pem gentis eundemque defecüonis 

§ 2: Sv$a 8V) Mouoixavos xs &XkYiyHl$ auetorem adduxit ad regem. Quo 

aysxai np6$ IIs&covoc, xal xooxov xpe|iaoai | Alexander in crucem sublato rursus 

xeXstici 'AXigavöpog iv xg aöxoö fQ. . . . ' amnem . . . repetit. 

Arrian folgt hier dem Aristobul, wie wir im § 14 zeigen werden. 
Was Curtius betrifft, so handelt es sich um die Frage, ob hier 
Klitarch oder Aristobul seine Urquelle ist. Eine Entscheidung 
darüber giebt uns die Vergleichung mit Diodor XVII, 102, 5: jiexa 
Sfe xauxa efc xt^v Mouatxavou xoö ßaaiX6ü>£ x^P av ^axavxTjaa^, xöv xe 
SovaaxTQV {moyj&piov XaßaW arcfotxeive xal x6 l%vo<; unoyzlpiov £to(7)<jev. 
Wiewohl nun Diodor seine Quelle stark gekürzt hat, so sieht man 
doch, dass Klitarch berichtet hatte, „Alexander habe den Musi- 
canus gefangen genommen und getödtet". Und wenn wir den 
ganzen grösseren Abschnitt des Curtius (IX, 8, 4 — 30), in welchem 
die Angabe über die „Musicani" und deren Fürsten steht, mit der 
entsprechenden Partie bei Diodor (XVII, 102 — 103) vergleichen, so 
* finden wir eine fast vollständige Harmonie zwischen beiden ) auch 
die Reihenfolge der Ereignisse ist — bis auf einen Punkt — bei 
beiden Autoren genau dieselbe: „Alexander besiegt die Sambarcen 
(Sambasten Diod.), er gründet eine Stadt (Alexandria), er unter- 
wirft den Musicanus (Musicani Curt.), er erobert das Land des Por- 
ticanus, er bewältigt die Städte des Sambus, er bestürmt eine Stadt, 
deren Einwohner sich vergifteter Pfeile bedienen". Die einzige 
Abweichung besteht darin, dass Curtius zuerst die Unterwerfung 
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der Musicani berichtet (§ 10), und nach der Erwähnung des Porti- 
canus und Sambus von der Kreuzigung des Fürsten der Musicani 
spricht, während Diodor (102, 5) die Unterwerfung des Volkes wie 
die Tödtung des Fürsten Musicanus an derselben Stelle im Zu- 
sammenhang überliefert. Wenn wir aber erwägen, dass sonst bei 
Curtius wie bei Diodor die Ereignisse in gleicher Reihenfolge und 
ganz ähnlich geschildert sind, dass innerhalb dieses Abschnittes bei 
Curtius (§ 15) Klitarch als Quelle angegeben ist, dass bei Arrian- 
Aristobul im übrigen eine von Curtius - Diodor abweichende 
Darstellung gegeben wird (Kap. 15 — 17), so werden wir schliessen 
müssen, dass Diodor die ihm in seiner Quelle vorliegende Er- 
zählung zusammengezogen und gleich bei der ersten Unterwerfung 
des Musicanus (vor der Bewältigung des Porticanus und Sambus) 
summarisch von den Schicksalen des Musicanus und seinem Ende 
(das auch seiner Quelle zufolge erst nach der Besiegung des Por- 
ticanus u. s. w/) eintrat, berichtet hat. Demnach geht Curtius hier 
auf Klitarch zurück, nicht auf Aristobul, da es unwahrscheinlich 
ist, dass in einem Abschnitte des Curtius, der sonst fast vollständig 
mit Diodor harmonirt, der Compilator der Curtianischen Quelle auf 
Aristobul zurückgegriffen hat, während er doch etwas ganz Aehn- 
liches in der ihm zu Gebote stehenden Klitarchbearbeitung fand. Aus 
dem „Mouatxav<$s" hat der Compilator der Curtianischen Quelle das 
Volk „Musicani" gemacht. 

Da also aller Wahrscheinlichkeit nach bei Curtius im § 16 
Klitarch vollständiger erhalten ist, als bei Diodor Kap. 102, 5, so ist 
damit wiederum eine Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch 
festgestellt, die nur durch die Benutzung derselben Quelle (wahr- 
scheinlich des Onesicritus) entstanden sein kann. 

5) Von Kap. 4 bis Kap. 14 des VII Baches stimmt Aman 
mit Curtius, Diodor, Justin betreffs mancher significanter Angaben 
in ganz eigenthümlicher Weise überein. Wir geben zuerst dem 
Leser eine Uebersicht darüber, in welcher Reihenfolge die ver- 
schiedenen Schriftsteller die hier in Frage kommenden Nachrichten 
überliefert haben: 



Aman TU. Plut. Alex. 

a) Hochzeit in a) Hochzeit 
Susa (4, 4—8). in Susa (70). 

b) Schulden- b)Schulden- 
bozahlung (5, 1 bezahlung 
bis 3). (70). 



Diodor XVII, 

a) Hochzeit in 
öusa (107, 6). 

b) Ankunft d. 



Gurt. X. | Justin XII. 

a)Harpalus(2, a) Hochzeit in 



Susa (10, 9— 10). 
b) Schuldenbe- 



1-4). 
b) Befehl an 
3()( KX) jung. Per- ! d. Griechen, ihre! Zahlung (11, 1 
»er (108, 1— 3). j Verbannten auf-! bis 3). 
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Arr. 



c) Bekränziing 
des Nearch und 
Onesicr.(5,4 — 6). 

d) Ankunft d. , 
30 000 jungen j 
Perser (Epigo- 
nen) (G, 1—5). 

e) Fahrten Ale - 
zanders auf dem 
Euläus, Euphrat 
u. s. w. (7). 

Aufstand d. 
macedon. Vete- 
ranen in Opis 
(8, 1 ff.). 



Fiat. Alex. 



c) Ankunft 
der 30 000 
jungen Per- 
ser (71). 

d) Aufstand 
der macedo- 
nischen Vete- 
ranen (71). 



Diod. 



c) Harpalus' 
Flucht (108, 4 
bis 8). 

d) Befehl an 
d. Griechen, ihre 
Verbannten auf- 
zunehmen (109, 

1). 

e) Schuldenbe- 
zahlung (109, 2). 



f) Aufstand d. 
macedon. Vete- 
ranen (109,2— 3). 



Carl. 

zunehmen (2, 
4—7). 

c) Schuldenbe- 
zahlung (2, 8 bis 

ii). 

d) Aufstand d. 
macedonischen 

Veteranen (2, 
12 ff.). 



Jut. 



c) Dimissis ve- 
teranis exerci- 
tum junioribus 
supplet (11, 4). 

d) Aufstand 
der macedon. 
Veteranen (11, 
5—9). 



Wir sehen nun , das bei Curtius und Diodor die Reihenfolge 
der Erzählungen eine ganz gleiche ist; bei Justin ist sie etwas ver- 
schoben, vielleicht von dem Bearbeiter der Quelle des Trogus, viel- 
leicht von Justin selbst beim Excerpiren. Ganz anders hingegen 
ist sie bei Arrian und Plutarch. 

Beweist jetzt die Uebereinstimmung zwischen Curtius und 
Diodor, dass ihre Urquelle Klitarch ist, wie dasselbe ja auch bei 
Justin der Fall, so fragt es sich: ist eine Harmonie zwischen Kli- 
tarch und Aristobul (Arrian) vorhanden? 

Betreffs der Schuldenbezahlung haben wir ja schon auf S. 165 f. 
nachgewiesen, dasö sowohl Klitarch als auch Aristobul aus Chares 
geschöpft haben, und dass infolge dessen Arrian mit Curtius, Diodor, 
Justin bis auf eine Differenz übereinstimmt. Ausser dieser einen 
Congruenz sind aber noch folgende vorhanden. 

Arrian (VII, 6, 1) wie Diodor (XVII, 108, 1) und Plutarch (71) 
geben die Zahl der jungen Perser auf 30 000 an. 

Arrian VH, 8, 3 heisst es: aXXd rcavxa; y^P fltaaÄAarcetv Trfc 
oxpaxtag £x£Xeuov (sc. die Veteranen)', auxöv 8fe [astä xoO rcaxpog 
axpaxeoeafrai, xov v A|i|ia)va 6^ x<j> Xoytp Smxepxo{touvxc$, womit 
man vergleiche Justin XII, 11, 5 — 6: Sed retenti veteranorum missio- 
nem et ipsi flagitabant, . . . nee jampreeibus, sed convitio agebant, 
jubentes eum solum cum patre suo Ammone inire bella. 
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Ebenso sagt Plutarch (71) : rcavras ouv £x£Xeuov aqpi^vai xal navras 
*XP Y i OTOU € voji^etv MvxeSövas. 

Hieran schliesst sich bei Arrian VII, 8, 3 sofort die Angabe: 
„Alexander sprang hierauf voll Zorn von der Rednerbiihne herab 
und zeigte mit der Uand den Hypaspisten diejenigen, 
welche sie ergreifen sollten: xal lykvoyzo ouxoi 4$ xpeTs xal 84xa. 
Und ebenso berichtet Justin (XII, 11, 8): „in contionem armatam 
inermis ipse desiluit et nemine prohibente tredecim correptos 
manu sua ipse ad supplicium duxit; ganz dasselbe sagt Curtius X, 
2, 30: Desiluit deinde frendens de tribunali, . . . notatos quoque, 
qui ferocissime oblocuti erant, singulos manu corripuit, nee ausos 
repugnare tredecim asservandos custodibus corporis tadidit. 

Zuletzt stimmt Arrian am Ende der Schilderung von dem Auf- 
stand der Veteranen mit Justin überein (Arrian VII, 12, 4 = Justin 
XI, 12, 8 — 9): beide berichten: „dass die entlassenen Veteranen 
von Craterus (dem Polysperchon als Stellvertreter beigegeben 
war) nach Hause geführt worden seien, und dass Craterus den 
Auftrag erhalten habe, an Stelle des Antipater die Verwaltung 
Macedoniens u. s. w. zu übernehmen; den Antipater aber habe 
Alexander mit neu ausgehobenen Macedoniern zu sich nach Asien 
kommen lassen wollen". 

Wiewohl nun Arrian in der hier gehaltenen Rede (VII, 9 und 
10) den Klitarch verarbeitet hat, so ist doch kaum anzunehmen, 
dass er dasselbe im Text der Geschichtserzählung ohne ein \lyvzou oder 
Aehnliches gethan hat; wir sehen also, dass hier Uebereinstimmungen 
zwischen Klitarch und Aristobul, der Quelle Arrians, stattfinden in 
Angaben, die zu eigenthümlich sind, als dass die Uebereinstimmung 
dem Zufall zugeschrieben werden könnte. Wir sind daher zu dem 
Schlüsse genöthigt, dass Aristobul wie Klitarch auch hier den- 
selben Schriftsteller benutzt haben; es fragt sich aber dann: welchen? 

Plutarch (Kap. 70) stimmt mit Justin (XH, 10, 9) und Diodor 
(XVH, 107, 6) (im Gegensatz zu Arrian- VH, 4, 4) in der Angabe 
überein, dass Alexander die Tochter des Darius Statira geheirathet 
habe. Da nun Plutarch hier den Chares wiedergiebt, so ist es 
klar, dass Klitarch auch in der Schilderung der Hochzeit von Susa 
den Chares benutzt hat. Ferner lehrt die oben gemachte Neben- 
einanderstellung, dass bei Arrian, nach Ausscheidung der Abschnitte 
c und e, genau dieselbe Reihenfolge der Erzählungen stattfindet 
wie bei Plutarch. Diese Thatsache berechtigt zu der Vermuthung, 



daft* beide DarHe.lrif^n a*if <.\*BK~je Ur. i-Le zTirick^chea. Aman 
gieot den Ari*\o:,+l wieder. P. .tariä Im Ka^. 7.» sieher den Chares: 
betreffe der So.. ,Mer.7*zah.-;r.g U; es »l:l-rr. daäö Aristobul den 
Chares benutzt hat: folglich — L«*x Arlst«:bui Iii dem ganzen vor- 
liegenden Ao-chi-Itt den Chares selc'rr Darstellung zu Grande ge- 
irrt, und Pifjtarch schöpft inj Kap. 71. wo er dein Aman im Ganzen 
sehr ähnlich ist. ebenfalls aas CLares. Und da nun Klitarch so- 
wohl in der SchuIdenbezahluLg. wie in der Hoc-Lzei» zu Susa eben- 
falls den Chares benutzt hat: da ferner Klitarch mit Aristobul ancb 
in den andern oben angefahrten Punkten harmoLirt: da besonders 
in der Schilderun« des Auslandes der Veteranen die Harmonie 
zwischen Arrian-Aristobul und Di^dor-Justin-Curtius eine ganz auf- 
fallende ist: — so gelangen wir zu dem Schlüsse, „dass alle die 
Uebereinstimmungen, welche zwischen Klitarch (d. L 
Diodor-Curtius-Justinj und Aristobul (d. L Arr.) in diesem 
Abschnitte stattfinden, durch die gemeinsame Benutzung des Chares 
von Seiten des Aristobul wie des Klitarch zu erklären sind. — 
Dass Plutarch die Festnahme der 13 Mann nicht erwähnt, kann 
uns nicht Wunder nehmen, da sein Referat sehr kurz ist Dass die 
Darstellung Arrians von der Hochzeit sich mit der des Chares (im 
Charesfrg. 16 = Athen. Xu, 538 B) nur darin berührt, „dass Alexan- 
der mit den andern Neuvermählten zusammen einen prachtvollen 
Hochzeitsschmaus feierte" beruht wohl darauf, dass Athenäus 
hauptsächlich auf die prachtvollen Zurästungen und Spiele sein 
Augenmerk gerichtet, Arrian aber fast ausschliesslich die übrigen 
vornehmen Freunde Alexanders, welche mit ihm zugleich heiratheten, 
aufgezählt hat; ob Aristobul sich darauf beschränkt und keine aus- 
führliche Beschreibung der Feierlichkeiten (Spiele u. s. w.) gegeben, 
können wir nicht beurtheilen. Jedenfalls hat Aristobul die Dar- 
stellung des Chares in diesem ganzen Abschnitt vor Augen gehabt, 
aber sich ihr nicht immer in gleicher Weise eng angeschlossen ; hat 
er ja doch auch die Tochter des Darius, welche Alexander heirathete, 
mit einem andern Namen bezeichnet (Arr. VII, 4, 4). 

Kurz bemerken wollen wir noch, dass bei Curtius X, 4, 1 — 3 
ein doppelter Bericht vorliegt. 

6) Arr. VII, 13, 1 wird erzählt, „dass Alexander — auf dem 
Zuge nach Ecbatana — die Ebene berührt habe, welche den könig- 
lichen Stuten eingeräumt worden sei; die Zahl der Pferde habe in 
früherer Zeit 15 Myriaden betragen, sei aber damals auf 5 Myriaden 
zusammengeschmolzen , da die meisten von Räubern gestohlen 
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worden seien". Dasselbe berichtet Diodor XVII, 110, 6, giebt aber 
— statt der Zahlen Arrians — 16 und 6 Myr. an. — Hier lässt 
sich, da Aman seinen Bericht durch ein Xiyezai einleitet, nicht ent- 
scheiden, ob Klitarch oder Aristobul die Quelle Arrians ist; freilich 
spricht ja die Zahlendifferenz für das letztere, doch diese kann auch 
durch ein Versehen der Quelle Diodors entstanden sein. 

7) Arr. VII, 14, 1 : erzählt „Alexander war in Ecbatana mit 
Abhaltung von musischen Spielen und Trinkgelagen beschäftigt; da 
erkrankte Hephaestio und starb, während der König bei einem 
aytov yu\lvmo<z anwesend war". Aehnlich wird die Sache von 
Diodor XVII, 110, 7 geschildert; es findet also hier wiederum eine 
vollständige Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch statt. Eben- 
so stellt aber auch Plutarch Alex. 72 den Vorfall dar. Welcher 
Quelle der letztere folgt, ist schwer zu bestimmen; möglicherweise 
dem Chares (im Anschiuss an das Vorige). Dann erklärt sich die 
Uebereinstimmung zwischen Arrian und Diodor durch die Benutzung 
des Chares von Seiten des Aristobul und Klitarch. Das ist auch 
deshalb das Wahrscheinlichste, weil gerade die Beschreibung von 
Festspielen (was ja auch hier geschieht) eine Liebhaberei des 
Chares war. Und damit hängt wohl auch zusammen, dass die 
3000 Bühnenkünstler, welche von Plutarch Kap. 72 vor dem Tode 
des Hephästio erwähnt sind, bei Arrian (VII, 14, 10) nach dem Tode 
desselben angeführt werden; die Zahl kann nicht durch zufällige 
Uebereinstimmung bei beiden die gleiche geworden sein, und der 
verschiedene Zusammenhang, in dem sie erwähnt wird, muss 
auch seinen Grund haben: dieser ist eine Aenderung von Seiten 
des Aristobul. Und eben diese Verschiedenheit, sowie auch die 
Angabe des Grundes der Krankheit bei Plutarch (xaia^aytov 
aXexxpuöva x. t. X.) ist ein Beweis, dass dieser im Kap. 72 nicht 
aus Aristobul schöpft; um so grösser ist dann die Wahrscheinlich- 
keit, dass er dort den Chares benutzt hat. 

8) Bei Arr. VI, 26, 1—3 wird die Anekdote überliefert „dem 
Alexander sei während eines anstrengenden Marsches in einem Helm 
Wasser gebracht worden, er aber habe dasselbe ausgegossen und 
auf diese Weis« die übrigen Macedonier zum Ausharren angespornt". 
Cortlos VII, 5, 2 — 12 und Plutarch Alex. 42 berichten etwas 
Aehnliches, mit der Abweichung jedoch, dass die Macedonier es 
ihren Söhnen bringen, und Alexander das Wasser nicht aus- 
giesst, sondern bloss abweist und ihnen befiehlt, alles ihren Söhnen 

A. Frank el, Quellen der Alex. Histor. lo 
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zukommen zu lassen. Von Aman ist wahrscheinlich Aristobul 
wiedergegeben, von Plutarch aber Klitarch, wie aus der Aelinlich- 
keit mit Curtius hervorgeht. Welcher Schriftsteller aber die Ur- 
quelle gewesen ist, aus der diese Erzählung in andere Autoren 
übergegangen ist, lässt sich nicht bestimmen; möglicherweise One- 
sicritus. 

9) Diodor XVII, 92, 1 — 3 erzählt, dass indische Hunde, die 
Alexander von Sopithes zum Geschenk erhalten, mit einem 
Löwen gekämpft hätten. Dasselbe findet sich im Aristobulfrg. 34 b: 

'IvSixouc xüvos S(5pov rcetupftdvTag 'AXe£av5p(p <piqalv 'Aptaxo- 
ßouXos np6<; |i^v xous aypfous xaupoos xal äpeu; ä§|X7JT0O£ upoaßaXXs- 
|i£vou£ axivrjxous xaxaxeiaS'ai, rcpös 8fe xöv e&rrjYtiivov X£ovxa ixfroptj- 
aavxas efc H-a^v StteppftpSm. D& nun Diodor auf Klitarch zurück- 
geht, so haben wir hier eine fast vollständige Uebereinstimmung 
zwischen Klitarch und Aristobul, welche beweist, dass diese hier 
denselben Autor benutzt haben: aller Wahrscheinlichkeit nach den 
Onesicritus. 



§ 13. 

Charakteristik der beiden Hauptquellen der Anabasis 

Arrians: des Aristobul und des Ptolemäos. Verhältniss 

des Ptolemäos zu Klitarch und Curtius. 

Betreffs der Ausnutzung seiner beiden Hauptquellen, des Ptole- 
mäos und des Aristobul , äussert sich Arrian im Anfange des Proö- 
miums der Anabasis folgendermassen : „IIxoXe|iafo€ 6 Aayou xal 
*ApiaxößouXo£ 6 ApiaxoßoüXou oaa jifev xauxa a|i<p<0 rapl 'AXe^ofvSpou 
xoö OcXfrcrou €uv£ypac(jav, xauxa iyta (£$ TCavnr) dXTrjrWj avaypaqpw, 5aa 
8fe ou xauxa, xouxcov xa maxoxepa £|xol <paivG|JL£va xal a|xa a£ia<pY]Y , y]xoxepa 
£7ciXe£a|ievo$". Da nun Aman nur selten angiebt, welcher dieser 
beiden Quellen er folgt, so entsteht für uns die Aufgabe, nach 
Möglichkeit zu bestimmen, in welchen Partien er den Aristobul, 
in welchen er den Ptolemäos ausschreibt. Der erste Schritt zur 
Lösung derselben besteht aber in dem Versuche, aus den vor- 
handenen Fragmenten dieser beiden Schriftsteller eine Charakteristik 
derselben zu entwerfen. 

Ein grosser Theil der Fragmente des Aristobul — um mit 
diesem zu beginnen — besteht aus Schilderungen geographischen 
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Inhalts 1 ); culturhistorische und ethnographische Beiträge enthalten 
vier Fragmente 2 ). Hieraus müssen wir schliessen, dass Aristobul 
in sein Geschichtswerk eine Menge Excurse eingeflochten hat, in 
denen er die geographische Beschaffenheit der von Alexander durch- 
zogenen Länder, ihr Klima, den Charakter und die Lebensweise 
ihrer Bewohner, ihre Fauna und Flora beschrieben. Diese Excurse 
müssen, nach den Fragmenten zu urtheilen, häufig sehr ausführlich 
gewesen sein. Ferner hat Aristobul den Charakterzügen Alexanders 
Aufmerksamkeit geschenkt, sowie denjenigen Begebenheiten, bei 
denen Alexander persönlich stark betheiligt war, die aber mit der 
eigentlichen Geschichte, d. h. mit dem Laufe des Krieges, weniger 
in Beziehung standen 3 ). Auch scheint Aristobul hin und wieder 
Anekdoten in sein Werk eingestreut zu haben; Beispiele dafür sind 
frgm. la (von der thebanischen Frau Timokleia), frgm. 23a (Cal- 
Hsthenes weist den Becher Alexanders zurück) und frgm. 28b 
(Aeusserung des Dioxippus beim Anblick des blutenden Königs: 
fywp ofcfcrcep xe ££et etc.). 

Noch eine Art von Erzählungen, für welche Aristobul keine 
geringe Vorliebe gehabt hat, verdient angeführt zu werden. Es 
sind dies Wundergeschichten, in denen berichtet wird, dass irgend 
ein Ereigniss durch ein göttliches Vorzeichen (freiöv ti) im Voraus 
angedeutet worden, oder dass irgend etwas durch göttliche Fügung 
geschehen oder infolge höherer Eingebung verkündet worden ist. So 
heisst es bei Arrian II, 3, 8 nach der Lösung des Gordischen 
Knotens: „xal ydp Kai t% vuxtos £xe£vrr)<; ßpovraC xe xal a£Xa; ö* oupavou 
J7ceo7J(JiYjvav a , und da die ganze vorhergehende Erzählung (Kap. 3) aus 



l ) Fr. 3 (Quelle in Milet). Fr. 7b (Beschreibung von Tyrus). Fr. 13 (Der 
Name Susa). Fr. 14 (Flora Hyrcaniens). Fr. 16 (Kaukasus). Fr. 17 (Oxusiluss). 
Fr. 19 (Tanais). Fr. 22 (Polytimetusfluss). Fr. 29 (Niederschläge in Indien, 
Steigen indischer Flüsse u. s. w.). Fr. 30 (Indische Pflanzen). Fr. 31 (Breite des 
Indusdeltas). Fr. 32 (Thiere im Indus und im Nil). Fr. 33 (Thiere im Nil). 
Fr. 34 b (Indische Hunde, die mit Löwen kämpfen). Fr. 35 (Flora der Gedro- 
sischen Wüste). Fr. 44 (Ueber die Insel Ikarus an der Mündung des Euphrat). 

a ) Fr. 6 (üeber das Sardanapaldenkmal). Fr. 34 (Ueber die indischen 
Weisen). Fr. 37 (Beschreibung des Kyrosgrabmals). Fr. 43 (Ueber den Handels- 
weg der Gerrhäer). 

3 ) Fr. 4 (Lösung des Gordischen Knotens). Fr. 6a (Güte Alexanders gegen 
Darms' Mutter). Fr. 7 (Alexander pflegt Umgang mit Barsine). Fr. 23 (Tödtung 
des Clitus). Fr. 38 (Hochzeit Alexanders). Fr. 48 (Polemik gegen die Meinung 
von Alexanders Hinneigung zum Trünke). 

16* 
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hin, dass Aristobuls Darstellung der Kriegsereignisse eine ausführ- 
liche gewesen ist. Zu demselben Schlüsse führen die genauen An- 
gaben über die Stärke des macedonischen Heeres (fr. lc), sowie 
über die persischen und macedonischen Verluste in der Schlacht 
am Granikus. Ferner wird das Zusammentreffen des Sohnes des 
Porus mit Alexander von Aristobul ebenso ausführlich, aber anders 
beschrieben, als von Ptolemäos (Arr. V, 14, 3; 14, 6 und 15, 1—2); 
aber da es nach Aristobul nur zu einer unbedeutenden Plänkelei 
kam, so war dieses Vorkommniss im Verhältniss zur übrigen Schlacht 
ziemlich unwichtig- um so mehr aber spricht die Erwähnung 
desselben für eine eingehende Darstellung der Kriegsereignisse 
von Seiten des Aristobul. Zuletzt heisst es bei Arrian IV, 3, 5 
(nachdem die Eroberung von sechs aufrührerischen Städten in 
Sogdiana beschrieben worden): „tt)v 8fe ißSdjjLYjv toXiv £% lydSov SXaße, 
lIxoXe|iarog jifev X4yet oxt auxoüs a<pa$ £v8övra£' 'AptaxoßouXo^ Sfe 
oti ßta xal xauTirjv ££etXe xal oxt rcavxas xouq xaxaXYjcpfrivxas £v auxig 
cfotixxeive . . IIxoXe|iaro^ 8fe xaxavetjjiat X£yet auxov toüs avxrptoTCOus Tg 
axpaxta x. x. X. u : folglich hat doch Aristobul diesen Feldzug in 
Sogdiana ebenso genau beschrieben, wie Ptolemäos. — Dass die 
Anzahl der Fragmente, welche Kriegsbegebenheiten überliefern, im 
Verhältniss zur Gesammtheit der erhaltenen eine geringe ist (un- 
gefähr ein Fünftel) — und dieser Umstand ist das einzige Argu- 
ment, auf welches Droysen sich stützt 1 ) — beruht auf folgenden 
Gründen. Ein grosser Theil der Aristobuliragmente stammt aus 
Strabo und Plutarch. Von diesen hatte der erstere in seinem uns 
erhaltenen geographischen Werke kein Interesse an Kriegsbegeben- 
heiten, sondern excerpirte die geographischen oder ethnographischen 
Schilderungen des Aristobul. Plutarch aber wollte weniger die 
Kriegs thaten der grossen Männer, als vielmehr ihre Charakter- 
züge schildern (vit. Alex. 1); abgesehen davon giebt ja Plutarch 
nicht immer die Quelle an, der er folgt; und wir werden später 
sehen, dass er gerade die Schilderung von Kriegsereignissen öfter 
dem Aristobul entlehnt hat. Was sodann den Arrian betrifft, so 
muss man bedenken, dass dieser die Quelle, der er folgt, sehr selten 
nennt; daher ist aus dem Umstände, dass die Zahl der Stellen, an 



*) Denn anders können seine Worte (S. 393 — 394) „Was aus seinem Werk 
bei Arrian und sonst angeführt wird, lässt vermuthen, dass er weniger die 
Kriegtfbegebenhciten in's Auge fasste" nicht interprctirt werden. 
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denen Aristo htil von Arrian als Gewährsmann der Be- 
richte über Kriegabegebenheiten namentlich angeführt wird, 
gering ist, noch lange kein Beweis dafür abzuleiten, dass Aristobul 
die Kriegs er ei «misse gegenüber anderen Stoffen stiefmütterlich be- 
handelt hat. 

Was die andere Hauptipielle des Arrian. den Ptolemaos be- 
trifft, so werden wir bei einer Durchmusterung der Fragmente des- 
selben bald gewahr, dass der grossere Theil derselben von kriege- 
rischen Operationen handelt. Es sind diese Fragmente zugleich 
auch die umfangreichsten von allen. Nur zwei Fragmente ent- 
halten geographische Nachrichten: von iliesen ist die erstere (fr. 17) 
eine blosse Namensangabe eines indischen Volkes (riaürMt), wäh- 
rend die zweite (fr. 18) durch die eigentümliche Einleitung, mit 
der Arrian sie einführt (..der Akesines ist der einzige indische Fluss, 
Ober dessen Breite Ptolemaos etwas angegeben hat: diese habe 
15 .Studien betragen"), gerade den Beweis liefert, dass Ptolemaos 
überhaupt sehr wenig geographische Angaben gemacht hat. Einige 
Fragmente beziehen sich auf persönliche Erlebnisse Alexanders. 
Nach dem uns vorliegenden Material ist es also sehr wahrscheinlich, 
dass Ptolemaos in seinem Werke fasst ausschliesslich die Kriegs- 
züge Alexanders in streng chronologischer Reihenfolge und durch- 
aus einfacher Form beschrieben hat; dass er auch diejenigen per- 
sonlichen Erlebnisse Alexanders, welche von grösserer Wichtigkeit 
waren, Überliefert hat; dass er aber geographisch -ethnographische 
Exc.urse vermieden 1 ) und nur solche geographische Angaben ge- 
macht hat, die zum Verständnis der militairischen Operationen 
nothwendig waren. 

Vergleichen wir nun diese beiden Autoren mit einander, so ist 
klar, dass für sninmtliche geographische und ethnographische Nachrich- 
ten, Wundergeschichten u. ähnl., kleinere Anekdoten Aristobul als 
Quelle Arriaus zu setzen ist. Betreffs der Kriegsbegebenheiten aber 
entsteht die Krage: welche Kriterien besitzen wir, um in solchen 
l'nrtioti, wo weder von Arrian eine Quelle genannt, noch eine 
l'urallelstelle mit ausdrücklicher Angabe des Autors vorhanden ist, 
'II bestimmen , ob Aristobul oder Ptolemaos die Quelle Arrians 
;'!'» PNUIlY 



ein dal'llr ixt mich der Umstand anzusehen, dass Strabo gar 
i'lhiiiigroiiliisi'licn Mftctiri etilen grösseren Umfange aus I'tole- 
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Ein solches Kriterium liefert die Uebereiiistimmiing Arrians mit 
Curtius oder mit Diodor. 

Bei einer grossen Anzahl von Fällen, wo Diodor, Curtius und 
Justin mit Aman harmoniren, ist nachweislich Aristobul die 
Quelle Arrians. Ferner findet die Uebereinstimmung zwischen 
Curtius, Diodor, Justin und Aristobul durch grossere Abschnitte 
hindurch statt und erstreckt sich auch auf Einzelheiten, so dass von 
einer bloss zufälligen Congruenz nicht die Rede sein kann. Es ist 
also dadurch eine Ueberein Stimmung zwischen Aristobul und Kli- 
tarch (der Urquelle des Curtius, Diodor, Justin) festgestellt; erklärt 
wurde dieselbe von uns uuf Grund sicherer Beispiele -durch eine 
Benutzung hauptsächlich des Callisthenes, dann aber auch des One- 
sicritus, Chares und Nearch sowohl von Seiten des Aristobul, als auch • 
vou Seiten des Klilarch. Im Gegensatz dazu findet zwischen 
Ptolemäos und Klitarch meistens eine grosse Verschieden- 
heit statt; und wichtig ist, dass in folgenden drei Fällen Aristo- 
bul und Klitarch dasselbe berichten, während Ptolemäos 
von ihnen abweicht: 

1) auf dem Zuge Alexanders zum Ammonsorakel lassen Kli- 
tarch und Aristobul (dem Callisthenes folgend) zwei Raben 
als Führer erscheinen (vgl. 8. 102), Ptolemäos hingegen zwei 
Drachen (Späxovras Stio) vgl. Arr. IDT, 3, 5 — 6; 

2) nach Ptolemäos (Arr. III, 4, 5) kehrte Alexander auf einem 
anderen geraden Wege vom Ammonsorakel nach Memphis zurück 
(aXXinv EÖd-efav 165 lid M4u.<ptv), nach Aristobul auf demselben 
Wege; ebenso hatte aber offenbar auch Klitarch berichtet, denn 
nach Curtius IV, 8, 1 (wie nach Diod. XVII, 52, 1) zog Alexander vom 
Ammonsorakel an den Mareotischen See (Alexander ab Hammone 
rediens, ut Mareotin paludem . . . venit), kehrte also ebenfalls auf 
demselben Wege zurück (vgl. Curt. IV, 7, 9); 

3) die Gefangennahme des Bessus erfolgte nach Ptolemäos 
durch den letzteren selbst, da Spitamems und Genossen sich 
schämten, ihn zu ergreifen (Arr. III, 30, 1 — 5); Aristobul hin- 
gegen berichtet, Spitamenes hätte den Bessas festgenommen 
und ausgeliefert (Arr. HI, 30, 5); ganz dasselbe ftber überliefern 
Curtius VII, 5, 36 und Diodor XVII, 83, 8 (nuih Klitarch). 

Wir glauben daher auf Grund dieser Thftteaohao vollständig 
berechtigt zu sein, auch in allen übrigen Fällen, wo Curtius und 
Diodor mit Aman harmoniren, Aristobul als Quelle Arrians zu 
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setzen, wie wir im § 11 und 12 gethan haben. Zur Recht- 
fertigung dieses Schlusses bleibt uns aber noch übrig, nachzuweisen, 
dass an den wenigen Stellen, wo eine Berührung zwischen Ptole- 
mäos und Klitarchischer Tradition vorhanden ist, die Ueberein- 
stimniung nur rein zufällig und äusserlich und durchaus 
keine derartige ist, wie sie zwischen Aristobul und Eli- 
tären stattfindet. 

a. Am meisten scheinen Diodor XVII, 91, 1—4 und Arr. V 
Kap. 21 bis 24 incl. (die, wie wir bald zeigen werden, aus Ptole- 
mäos stammen) mit einander zu harmoniren. Diodor berichtet: 
„1) Porus- („der schlechte", wie er bei Arrian heisstj flieht aus 
seinem Lande; 2) in dasselbe wird Hephästio geschickt, mit dem 
Befehl, es zu erobern und dem guten Porus zu übergeben; 3) Ale- 
xander selbst rückt in's Land der Adrester, 4) darauf in das Land 
der Kathäer, 5) wo er eine Stadt erobert und verbrennt". Bei 
Arrian werden dieselben Ereignisse in derselben Reihenfolge über- 
liefert. Es sind aber bloss nackte Thatsachen, betreffs welcher Arrian- 
Ptolemäos und Diodor-Klitarch tibereinstimmen; und einfache That- 
sachen können auch von zwei verschiedenen Berichterstattern 
ebenso überliefert werden; anders jedoch stellt sich die Sache, 
wenn die Harmonie in der ausführlichen Darstellung desselben 
Factums stattfindet (wie es bei Aristobul und Klitarch häufig der 
Fall ist). Hier jedoch ist die specielle Darstellung der ver- 
schiedenen Thatsachen durchaus nicht gleich. Denn bei Dio- 
dor (§ 1) flieht Porus in das Land der Gandariden, bei Arrian 
steht nichts davon; bei Diodor (§ 2) erobert Alexander einen Theil 
der Städte der Adrester „mit Gewalt (ßfoc)", im Arrian (22, 3) heisst es: 
7tpoaex<opY)aav 6u.oXoy£qc 'AAe^avSptp. Ferner verbrennt Alexander 
nach Diodor (§ 4) die Stadt der Kathäer und belagert darauf eine 
andere, deren Bewohner ihn um Gnade bitten, die ihnen auch ge- 
währt wird: dieses beides ist von Arrian nicht überliefert. Zuletzt 
findet sich bei Diodor noch eine sehr wichtige, im Arrian nicht vor- 
handene Angabe (§ 3): „bei den Kathäern wäre es durch Gesetz 
bestimmt, dass die Weiber mit den (gestorbenen) Männern verbrannt 
würden u. s. w.", diese aber stammt aus Onesicritus (vgl. Strab. 
p. 699 — 700) — wie wir schon auf S. 145 gezeigt haben — ; es hat also 
in diesem Abschnitt Klitarch den Onesicritus benutzt, wie ja auch 
die Harmonie zwischen den folgenden Paragraphen des Diodor und 
Strabo betreffs der Geltung der Schönheit bei den Kathäern zeigt 
(vgl. S. 145). Demnach müssen wir also auch eine Uebereinstimmung 
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zwischen Onesicritus und Ptolemäos in der Wiedergabe bestimmter 
Thatsachen constatiren. Eine Benutzung des Onesicritus von Seiten 
des Ptolemäos ist nun höchst unwahrscheinlich; möglich wäre 
höchstens die Verwerthung derselben Quelle (etwa der Ephemeriden) 
durch Onesicritus und Ptolemäos ; aber dagegen spricht doch einer- 
seits die schon bemerkte Verschiedenheit in den speciellen An- 
gaben, als auch der Umstand, dass sowohl vor als auch nach 
diesem Abschnitte die Darstellung des Arrian-Ptole- 
rnäos von der des Diodor gänzlich abweicht. Auch der 
Bericht des Curtius (IX, 1, 14 — 23), der auf dieselbe Quelle zurück- 
geht, wie Diodor, aber diese in manchen Punkten ausführlicher 
wiedergiebt, ähnelt der Darstellung des Ptolemäos nur in der An- 
gabe der Thatsachen: „dass die Indier sich zuerst hinter einer 
Wagenburg vertheidigten , dass sich an einer Seite der Stadt ein 
Sumpf befand, dass die Stadt zuletzt erstürmt wurde, dass Eumenes 
mit einem Corps gegen andere Barbaren abgesandt wurde" *, aber in 
der speciellen Beschreibung der Erstürmung der Stadt sind Curtius 
und Arrian-Ptolemäos durchaus verschieden; von der Expedition 
des Eumenes wird bei Arrian-Ptolemäos (V, 24, 6) gesagt, „sie sei 
gegen die zwei Städte gerichtet gewesen, welche zugleich mit den 
Sangalern abgefallen waren, und dem Eumenes sei befohlen worden, 
ihnen zu verkünden, Alexander werde ihnen bei freiwilliger Unter- 
werfung, wie er ja stets gethan, Gnade angedeihen lassen; doch 
wären die Einwohner auf die Nachricht von der Einnahme San- 
galas geflohen"; bei Curtius aber heisst es bloss (§ 19): „ut is 
(Eumenes) quoque barbaros ad deditionem coinpelleret", und gleich 
vorher wird die Angabe gemacht (§ 19): ad vastandam eam regio- 
nein Perdicca cum expedita manu misso", von der sich aber bei 
Arrian nichts findet. 

b. Eine gewisse Aehnlichkeit ist zwischen Curtius Till, 10, 
2—6 nnd Arrian IV, 22, 7—8 und 23, 1—5 (der, wie wir bald 
zeigen werden, hier dem Ptolemäos folgt) vorhanden: 



CuHlUS: Ccteruin cum amplius 
nemo oecurreret, Hcphaeötio- 
nem et Perdiceam cum co- 
piarum parte praeinisit, 
ad fluhigendos, qui aversaren- 
tur imperium: jussitque ad Hu- 
men Indura procedere et navi- 
gia facere, quis in ulteriora 
transportari possit exercitus. 



Arritn IV, 22 § 7—8: "EvO-a &rj CtsXaW -rijv oxpa- 
xidv *H<paiox£a>va ji&v xai üepMxxav £x- 
ftgjiitei eg ttjv IleuxeXacimv x<opav <*>£ M xov 
'Ivöov noTap.öv, 5x ovxa € T7 i v Te Topytou xdgiv 
x. x. X., rcpoaxdgag xd xe xaxd xtjv oööv x w P ia 
yj ß£qp ^aipstv rj ojioXoyC? rcapfoxaad-ar xal int 
xöv 'Ivööv noxafiöv dqpixojiivouc napaoxsodCeiv 
öaa 1$ x^v öcdßaaiv xou noxan-ou güjiqpopa. gOv 
xouxoig li xat Ta£(Xri$ xal ot dXXot öitapxoi 
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Cort. 

Uli, quia plura flumina supe- 
randa crant, sie junxere naves, 
ut solutae plaustris vehi possent, 
rursusque conjungi. Post se 
Cratero cum phalange jusso 
sequi, equitatum ac levem ar- 
maturam eduxit, eosque, qui 
oecurrerant, levi proelio in ur- 
bem proxiraam compulit. Jam 
supervenerat Craterus. Itaque, 
ut prineipio terrorem ineuteret 
genti noudum arma Macedonum 
expertae, praeeipit, ne cui parce- 
retur, munimentis urbis, quam 
obsidebat, incensis. Ceterum, 
dum obequitat moenibus, sagitta 
ictus est. Cepit tarnen oppiduin 
et omnibus incolis eins trueidatis, 
etiam in teeta saevitnm est. 



Arr. 

oxdXXovrai. xal outoi a>g aybcovto itpog xov Iv- 
8öv Ttoxajiöv, inpaooov oaa ££ 'AAegoivdpou ^v 
TeTayiiiva. 

23 § 1: 'AXägavöpog ti . . . 7ipoux°>P ei ^C T *3 V 
Äa7tao(ü)v xe xat roopa(a>v x^pav xat 'AoaaxTjv<ov. 
nopeudfelg 8& Tiapd tV)v Xöyjv xaXoop.evov uoxajiov 
opeivrjv ts oöov . . . xal xouxov Ctaßd^ x*^ 61 ™^) 
tü>v jiiv ue^wv to «X^og ßdSifjv giteatacl ot 
ix&euoev, autög Ss dvaXaßcuv zoix; lnn£a.$ &\l- 
wavxag xal x<5v 7ie£ä>v t<öv Maxsdövcov §g oxxa- 
xoaioug Imßißaaag xwv farccöv güv xal^ aarcfoi xalg 
TieCixalfc 07101)8*51 ijyev, . . . xal xouxcov x*g nparg 
xa$' oööv 7idXei cpxiouivg npooßaXcov xoÖ£ u£v 
npo *n}c ftöXea>t TexaYpivouc cog etxev i£ eqpödou 
expicpaxo xal xaxsxXeioev £g T7Jv tioXiv auxog £i 
xcxpcooxexai ßdXei 8id xou foopaxoG ^C *ov a>u.ov 
io tk xpaufia ou x*^ £7l 6v aoTcp ^ivEXO .... 



Bei näherer Betrachtung dieser scheinbar ähnlichen Stellen 
zeigt sich jedoch, dass die Harmonie nur eine ganz äusserliche ist 
und sich auf die Angabe der Thatsacheu beschränkt: „dass He- 
phästio und Perdikkas vorausgeschickt wurden und ihnen befohlen 
wurde, den Indus zu Überbrücken- dass Alexander eine Stadt an- 
griff und dabei verwundet wurde". Gegen die Annahme nun, dass 
hier Ptolemäos von Seiten des Bearbeiters der Curtianischen Quelle 
benutzt worden sei, spricht die Angabe des Curtius „Cratero cum 
phalange jusso sequi" und „Jam supervenerat Craterus"; denn wenn 
Ptolemäos bei Curtius verarbeitet wäre, so müsste dieselbe Notiz 
sich auch im Arrian finden, da dieser den Ptolemäos sowohl hier wie 
auch anderswo sehr genau wiedergiebt und besonders die Namen 
der Kommandanten der verschiedenen Truppenkörper stets sorgfältig 
überliefert. Aber auch gegen die Erklärung, dass Klitarch ! ) und 



l ) Denn falls nicht Ptolemäos selbst vom Corapilator der Curtianischen Quelle 
hier verwerthet ist, so ist aller Wahrscheinlichkeit nach Klitarch als Urquelle anzu- 
nehmen. Es könnte zwar bei Curtius auch Ar i s t o b u 1 vorliegen ; sehr wahrscheinlich 
wäre das, wenn Diodor nicht mit Curtius übereinstimmte, denn in dem Falle 
wäre Klitarch nicht Urquelle des Curtius und dann bliebe doch nur Aristobul 
als solche übrig; doch leider fallen diese Begebenheiten in die grosse Lücke bei 
Diodor, so dass wir keine Sicherheit betreffs der eben erwähnten Möglichkeit 
gewinnen können und daher bei unserer ersten Annahme bleiben müssen. 
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Ptolemäos dieselbe Quelle benutzt haben, spricht die sonstige Ver- 
schiedenheit der beiden Darstellungen: denn nach Curtius befiehlt 
Alexander, Niemanden zu schonen, um den noch nicht unterworfe- 
nen Indiern einen Schrecken einzujagen, während bei Arrian 
Kap. 23 § 5 die Macedonier alle, die sie in die Hände bekommen, 
tödten, aus Zorn, dass Alexander verwundet worden (der grössere 
Theil entflieht), von einem Befehl Alexanders aber nichts gesagt 
wird; ferner werden nach Curtius die Befestigungen angezündet, 
während im Arrian nichts davon steht, trotzdem dass gerade bei 
ihm die Schilderung viel ausführlicher ist, als bei Curtius; ebenso 
wenig findet sich eine Spur des: „in tecta saevitum est u bei 
Arrian. 

c. Auch in der Erzählung von der Verschwörung des Philo- 
tas berühren sich Ptolemäns (Arr. III, 26) und Klitarch (Curtius 
VI, 7, 1 ff.). Denn der erstere berichtet ganz kurz: „Philotas 
wurde vor die Macedonier geführt; hierauf klagte ihn Alexander 
heftig an, während sich Philotas vertheidigte; überführt aber wurde 
er sowohl von den Angebern aXXots xe £X4yx ot S °u* a<pav£ai als auch 
besonders durch sein eigenes Eingeständniss, er habe etwas von 
der STttßouXir] erfahren, worauf ihm denn nachgewiesen wurde, dass 
er dieselbe verschwiegen hätte, xafxot Sic, lizl rrjv oxyjvVjv 6<nr)|iipai 
xyjv 'AXe^avSpou <poix(öv". Bei Curtius wird der Verlauf der Sache 
wiewohl viel breiter, anfänglich zum Theil ähnlich geschildert: 
„Alexander klagt den Philotas an, dieser vertheidigt sich"*, weiter 
aber geht die Uebereinstimmung nicht; denn bei Curtius wird Phi- 
lotas nach der Rede Alexanders hineingeführt und überdies noch 
nach der Gerichtsverhandlung gefoltert: wovon Ptolemäos nichts 
überliefert. Ueber die Ermordung Parmenio's fasst sich Ptolemäos 
auch ganz kurz: „Inl Ilap-ievkova 8fe axaXfjvai IIoXu5a(Jtavxa, Eva xtov 
Ixaipwv, Ypar t I JLaxa 9 epovxa Ttap'' AXe^avSpou npoc, xou$ axpaxYiyoüs xoü<; 
£v Mrjota, KXeavSpöv xe xal SixaXxyjv xal Mevtöav ouxoi yap in\ xrj<; 
oxpaxias, % IIap|j.svfot)v ^px^, xexayjiivoi iqaav xal npoc, xouxtov aro- 
fravelv IIap|Aevi(üva", hier aber ist die Aehnlichkeit mit Curtius (VII, 
2, 11 — 33) viel grösser, da dieser ebenfalls, aber weitläufiger, be- 
richtet, „Polydamas sei mit einem Briefe zu den Strategen (Klean- 
der u. a.) nach Medien gesandt worden, habe diesen den Brief 
übergeben und von ihnen sei Parmenio getödtet worden". Doch 
da Ptolemäos hier nur einen sehr kurzen Bericht giebt, so können 
wir bloss eine Uebereinstimmung in den Hauptthatsachen, 
nicht in den Einzelheiten der Erzählung feststellen. 
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d. In der Schilderung des Ueberganges Alexanders Aber 
den Hydaspes und der Vorbereitungen zu demselben findet zwischen 
dem auf Klitarch zurückgehenden Cnrtins (VIII, 13, 17—27) und 
Ptolemäos (Arr. V, 10 — 18) nur eine ganz äusserliche Ähnlich- 
keit in der Angabe der Thatsachen statt: „dass Alexander Schein- 
manöver veranstaltete, um den Porus zu täuschen, dass sich im 
Flusse eine waldige Insel befand, welche dem Alexander zur Ver- 
bergung seiner Absicht dienen konnte, dass wahrend des Ueber- 
ganges ein Unwetter losbrach, welches den Plan Alexanders be- 
günstigte". Aber der Bericht über diese Thatsachen ist bei beiden 
im Einzelnen durchaus verschieden: denn bei Curtius (§ 17 
bis 19) befindet sich die Insel ganz in der Nähe des ursprünglichen 
macedonischen Lagers und durch die Manöver wird Porus ge- 
zwungen, sich mit seinem Heer von derselben zu entfernen; 
nach Arrian (11, 2) liegt sie 150 Stadien vom Lager entfernt, gegen- 
über einer axpa Saaeta e!5et TCavxofcov 8£v5pa>v (von der bei Curtius nie- 
mals die Rede ist), und die Manöver dienen bei Arrian (10, 3 — i) 
dazu, den Porus sicher zu machen und zu bewirken, dass er alle 
Bewegungen und Anstalten auf der Seite Alexanders für blinden 
Lärm ansieht, wodurch es dem letzteren möglich wird, bei jenem be- 
waldeten Vorgebirge und der Insel den Uebergang unbemerkt zu 
bewerkstelligen (Kap. 11); zuletzt treibt bei Curtius (§ 23 — 26) 
der Regen und Sturm die Soldaten von den Schiffen an's Land 
zurück, und als der Regen sich legt, entsteht durch dunkle Wolken 
eine rabenschwarze Finsterniss, während welcher Alexander die 
Ueberfahrt bewerkstelligt; bei Arrian hingegen (12, 3—4) finden 
während des Unwetters die Vorbereitungen zum Uebergange statt, 
dieser selbst aber wird erst uto n^v !a> unternommen, also nicht in 
der Dunkelheit, auch ist keine Rede von finsteren Wolken. 

e. Ueber das Schicksal der Uxier berichtet Ptolemäos (Arr. 
III, 17, 6) mit grosser Kürze: „(IlToXe|iatö£ 8fe 6 Aayou \iyti), ttjv 
Aapefou |XY]t£pa SeTj^Mjvai unip auxwv 'AXe£av8pou 8oöva( a<p tai ttjv x^pav 
ofotelv. 6 <pöpO£ 8fe 6 ouvraxfrel; tjv ?7ctoi iq lio<z ixaxöv xai öizoZ&fia. 
Trevraxdaia xal TCpößaxa xptajjiupta", während bei Curtius (V, 3, 12 — 15) 
weitschweifig erzählt wird, dass die Mutter des Darius durch einen 
Brief den Alexander für die Uxier um Gnade gebeten habe; die 
Uebereinstimmung findet aber bloss in der Angabe dieser einen 
Thatsache statt, denn am Schlüsse heisst es bei Curtius (§ 15) im 
Gegensatz zu Ptolemäos: „non Madati modo ignovit, sed omnes 
et deditos et captivos libertate atque immunitate donavit, urbein 
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reliquit intactam, agros sine tributo colere pennisit"; daher ist hier bei 
Curtius sicherlich nicht des Ptolemäos Bericht vom Compilator ver- 
arbeitet worden, sondern die Klitarchische Ueberlieferung; und dieser 
Schluss wird dadurch noch mehr gesichert, dass der Passus des Curtius 
mit dem Vorhergehenden im engsten Zusammenhange steht (wie die 
Erwähnung des Madates zeigt), dort aber Klitarch Urquelle ist, 
was aus der Harmonie mit Diodor XVII, 67, 1—5 hervorgeht. Von 
letzterem ist diese Episode ausgelassen. 

f. In der Beschreibung des Falles von Theben harmoniren 
Arrian (I, 7—8), der den Ptolemäos, und Diodor (XVII, 8—13), 
der den Klitarch wiedergiebt, nur in drei Punkten mit einander: 
erstens darin, dass die Thebaner die Kadmeia durch Umwallung 
eingeschlossen hatten (Arr. I, 7, 10; Diod. XVII, 8, 4); zweitens 
darin, dass Alexander geneigt war, den Thebanern Gnade zu ge- 
währen (Arr. I, 7, 10; Diod. XVII, 9, 4); drittens darin, dass die 
Platäer und die übrigen Böotier mit besonderer Grausamkeit gegen 
die Thebaner wütheten (Arr. I, 8, 8; Diod. XVII, 13, 5). Doch 
zeigen sich auch hier im einzelnen starke Verschiedenheiten; denn 
betreffs des ersten Punktes heisst es bei Arrian: „8i7cX(p x&P axl 
hp poüpouv cmoTeixkavres", bei Diodor hingegen „tt)v EaS|xe(av xa<ppois 
ßafrefocts xal aiauptojjiaot tiuxvoü; rcepi£Xaßov" ; und die milde Gesinnung 
Alexanders dauert bei Diodor nicht lange, sondern schlägt bald in 
Zorn um, nachdem ihn die Thebaner durch ihren Aufruf: ,jeder, 
der Hellas befreien wolle, möge sich ihnen anschliessen" gereizt 
haben, so dass er selbst den Angriff beginnt, während nach Ptole- 
mäos (bei Arr. I, 7, 11 und 8, 1) Alexander noch immer mit dem 
Angriff wartet, Perdikkas aber denselben ohne Geheiss des Königs 
beginnt; und zuletzt sind es bei Diodor auch die Macedonier, 
welche" alles schonungslos niedermetzeln, aus Erbitterung über den 
eben erwähnten Aufruf (XVII, 13, 1), während es bei Arrian (§ 8) 
betreffs des schonungslosen Mordens heisst: oux ouxcog xt of Moc- 
xeSöveg. 

g. Kaum vorhanden ist die Aehnlichkeit zwischen Ptolemäos 
und Klitarch bei der Schilderung der Flucht der Perser nach der 
Schlacht bei Issos: 



Arr. II, 11,8: Zehn Myriaden fielen, . . . 
(öots \iyei ntoXsjiaTog 6 Ady^u, goveTitaTiojis- 
vog töts 'AAs^av&pq), Toug (istd aqptöv 3tü)- 
xgvtoi£ AapsTov, ws ini «papayT^ xtvt ev ttq 
Stapel kyivoYio, inl xcöv vexpcov ötaßirjvai 
TTJv ^dpa'fya. 



Diod. XVII, 34, 8 : vr\s 8£ 9*>Y*ic ouarjs 
äv xörcotg OTSvctg xal xpax^ot, aujinin- 
xovTes dXXrjXoüg auve«dxoov, xai noX- 
Xoi x^P^C ko\s\iIol£ tcXtjy7}c att&h/rjaxov. 
äxecvro y*P GV-°ü otopeuWvTsg, ol |Aiv 
avsu tü>v 07tXa>v x. x. X. 
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Denn eine Berührung beider Berichte findet nur in der That- 
sache statt, dass die Perser auf einander geschichtet lagen; aber 
bei Ptolemäos sind es Todte, und die Thatsache wird von ihm an- 
geführt als Beweis für die ungeheure Menge der Gefallenen, bei 
Diodor - Klitarch aber Lebendige, welche sich gegenseitig nieder- 
treten ; von einer wirklichen Aehnlichkeit kann also keine Rede sein f ). 

h. Arrian (Ptolem.) VI, 11, 1, Curtius IX, 5, 20 und Diodor 
XVII, 99, 4 berichten übereinstimmend die Thatsache, dass die 
Macedonier alle Bewohner der Mallerstadt, in der Alexander ver- 
wundet worden, getödtet hätten, ohne Weiber und Kinder zu schonen. 

An allen diesen Stellen ist also nur eine Uebereinstimmung in 
der Wiedergabe bestimmter Thatsachen vorhanden; die Art und 
Weise dieser Wiedergabe sowie die Umgebung, in der diese 
Thatsachen auftreten, ist bei Ptolemäos stets eine ganz andere, 
als bei Diodor und Curtius (d. h. bei Klitarch). Sonst sind 
keine Congruenzen zwischen Ptolemäos und den Schriftstellern vor- 
handen, welche die Klitarchische Tradition repräsentiren *). Ferner 
lässt sich nicht nachweisen, dass Ptolemäos und Klitarch irgendwo 
dieselbe Quelle benutzt haben. Sodann ist es sehr wahrscheinlich, 
dass — wie schon Schäfer ausgesprochen hat — Ptolemäos sein Werk 
verfasst hat, um den Uebertreibungen Klitarchs entgegenzutreten-, da- 
her war es natürlich, dass er zu der Darstellung Klitarchs in einen 
bedeutenden Gegensatz trat; wie weit er aber darin gegangen ist 
und wie sehr er die Tendenz gehabt hat, dem Klitarch zu wider- 
sprechen, zeigt der Umstand, dass er (beim Zuge zum Ammons- 
orakel, Arr. III, 3, 5) an die Stelle der durchaus nicht wunderbaren 
und — wie Sintenis in der Anmerk. zu Arr. III, 3, 6 bemerkt — 



*) Diese beiden Stellen wären von uns gar nicht angeführt worden, wenn 
nicht ihre Aehnlichkeit von Köhler fälschlich behauptet worden wäre. 

*) Die Erzählung von der Entsendung des Leonnatus zu den persischen 
Königsfrauen hat Arrian (II, 12,3 — 5) ohne Zweifel nach Aristo bul überliefert, 
da er unmittelbar darauf (§ 6 — 7) den persönlichen Besuch Alexanders (in Ge- 
sellschaft des Hephaestio) bei den Königsfrauen schildert; und, wie wir im § 11 
nachgewiesen, müssen beide Erzählungen infolge der Harmonie mit Diodor XVII, 
37 von Aristobul und Klitarch derselben Quelle entlehnt sein; wenn also Arrian 
im § 6 sagt: xaöxa uiv ÜToAeu-aToG xal XptaxößouXog Aiyouot, so folgt daraus 
bloss, dass Ptolemäos ungefähr ähnlich, aber wahrscheinlich kürzer berichtet 
hat, als Aristobul; inwieweit Ptolemäos aber mit der Klilar einsehen Darstellung 
bei Diodor sich berührt, können wir nicht beurtheilen, da wir die Ptolemäische 
Version ja nicht besitzen. 
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in der Wüste in der Nähe von Quellen häufig sich zeigenden Raben 
erdichtete Drachen gesetzt hat. Wir können daher wohl annehmen, 
dass auch die anscheinend bedeutenderen Congruenzen (a und b) 
zwischen Ptolemäos und Klitarch nicht durch Benutzung derselben 
Quelle von Seiten dieser beiden Autoren entstanden sind, sondern 
dadurch, dass Ptolemäos und die Quelle Klitarchs bei der Schil- 
derung derselben Ereignisse natürlich häufig dieselben Thatsachen 
berichten mussten. An keiner dieser Stellen aber findet 
eine Aehnlichkeit zwischen Klitarch und Ptolemäos in 
der speciellen Schilderung eines bestimmten Ereignisses 
statt; eine solche Aehnlichkeit ist aber zwischen Aristo- 
bul und Klitarch häufig vorhanden. 

Es bleibt noch übrig zu untersuchen, ob Stücke aus Ptolemäos 
vom Compilator der Curtianischen Quelle in dieselbe hineinverwebt 
sind. Die Angabe des Ptolemäos (Curt. IX, 5, 21) „Sed ipse . . . 
afuisse se, missum in expeditionem memoriae tradidit" hat der Com- 
pilator dem Eratosthenes entlehnt, wie wir auf S. 49 — 50 nachgewiesen 
haben. Ausser dieser giebt es im ganzen Curtius nur noch eine 
einzige Notiz, die anscheinend von Ptolemäos herrührt, nämlich 
VIII, 8, 21: „Callisthenes quoque tortus interiit, initi consilii in 
caput regis innoxius, sed haudquaquam aulae et assentantium ac- 
commodatus ingenio" (vergl. Arr. IV, 14, 3: „ÜToXeiiafos Sfe o Aayou 
(Jiyei) axpeßXtofrivTa xal xpejjLaad-evxa aTOftavefv (sc. KaXXiaöi- 
vy)v"). Wenn nun auch die Folterung von Curtius berichtet wird, 
so stimmt doch die unmittelbar folgende Angabe, wo mit grosser 
Wärme für die Unschuld des Callisthenes eingetreten wird 1 ), durch- 
aus nicht zu Ptolemäos; denn wenn auch dieser die Mitschuld des 
Callisthenes nicht direct behauptet hatte, so hatte er doch berichtet, 
dass die Edelknaben gegen ihn ausgesagt hätten (Arr. IV, 14, 1), 
wodurch nach seiner Darstellung das Verfahren des Alexander 
gerechtfertigt war; um so weniger konnte er gegen Alexander den 
Vorwurf der Grausamkeit erheben. Es könnte demnach nur die 
Angabe „tortus interiit" aus Ptolemäos stammen; dann aber ist 
befremdend, das das „xpe^aadivra" des Arrian bei Curtius aus- 



*) § 22: Itaque nullius caedes majorem apud Graecos Alexandro excitavit 
invidiam, quod praeditum optimis moribus artibusque, a quo revocatus ad vitam 
erat, cum interfecto Clito mori perseveraret, non tantum occiderit, sed etiam 
torserit indicta quidem causa. Quam crudelitatem sera poenitentia secuta est. 
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gelassen ist. Dazu kommt, dass nach Arrian (IV, 14, 1) die „et 
izoXkol" nichts von dem Zeugniss der Edelknaben gegen Callisthenes 
wissen, sondern den Hass Alexanders als Motiv seiner Handlungs- 
weise angeben, den Callisthenes also als unschuldig hinstellen; 
mit diesen ol noXkoi meint aber Aman häufig auch den Klitarch. 
Die günstige Beurtheilung des Callisthenes, sowie die Vertheidig^ing 
seiner Unschuld geht also bei Curtius sicher auf Klitarch zurück; 
dann aber bleibt die Möglichkeit bestehen, dass Klitarch durch 
mündliche Mittheilung etwas von der Polterung des Callisthenes 
gehört und seinen Bericht darnach abgefasst hat; und das ist auch 
das Wahrscheinlichste im Hinblick auf die Thatsache, dass wir 
sonst keine Spuren des Ptolemäos im Curtius nachweisen können. 



§ 14. 
Versuch zu bestimmen, in welchen Abschnitten Arrian 
dem Ptolemäos, in welchen er dem Ar ist obul folgt. 

Im vorigen Paragraphen haben wir bewiesen, dass alle Stellen 
des Arrian, die mit Curtius und Diodor in der speciellen Schil- 
derung eines Ereignisses harmoniren, aus Aristobul stammen. Ferner 
haben wir im Excurs VI eine Reihe von Stellen angeführt, welche 
mit Arrian vollständig übereinstimmen; und wir haben geschlossen, 
dass Curtius in solchen Fällen stets auf Aristobul zurückgeht, da 
die Verwerthung dieses Autors in der Curtianischen Quelle er- 
wiesen ist, nicht aber die des Ptolemäos. Folglich schöpft also 
auch Arrian an allen diesen Stellen aus Aristobul. Auf Grund 
dieser Resultate, wie mit Hilfe von Parallelstellen aus anderen Schrift- 
stellern, können wir es nun unternehmen, die Anabasis des Arrian 
in ihre Hauptquellen, den Ptolemäos und den Aristobul, zu zerlegen. 
Bemerken müssen wir noch, dass überall dort, wo Arrian mit 
Plutarch vollständig harmonirt, Aristobul die gemeinsame 
Quelle ist, da Plutarch in der Vita Alex, den Ptolemäos nur an 
zwei Stellen benutzt hat. 

Erstes Buch. Der Zug Alexanders gegen die Thraker, Tri- 
baller und Geten (Arr. I, 1 — 4) stammt aus Ptolemäos. ') Denn 

*) Die §§ 1 u. 2 des Kap. 3 (über den Lauf des Istros) sind von Arrian selbst 
verfasst. 
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erstens wird im Kap. 2 § 7 Ptolemäos von Arrian als Quelle an- 
gegeben; zweitens stimmt das Ptolemäosfragment 2 (Strab. VII, 
p. 301), wo von der Begegnung zwischen Alexander und den Celten 
die Rede ist, mit Arrian Kap. 4, § 6 — 8 überein; drittens giebt 
Strabo schon vor dem Ptolemäosfragment eine Schilderung des 
Zuges Alexanders bis zum Istros — ebenfalls nach Ptolemäos — , 
welche mit Arrian durchaus harmonirt, wie folgende Gegenüber- 
stellung zeigt: 



Strabo p. 301: 'AXägavSpog ydp xaxd 
Tqv iid 6p$xa£ ?oüg urcep tou Atjiou 
axpaxsfav epßaXcov s^ TpißaXXouc, opcov 
uixpt t°ü "Iorpou xa^KJxovrag xat xijg ev 
aüxq) vyjoou IIsüxtjc, . . . xd Tiepav Se* 
Täxag exovxag • • • 



xat etg piv t^v vjjoov drcoßiqvat ji^ 
8uvao$at orcdvei nXoCcov (exetöe fap 
xaxacpuYÖvxa töv t<ov TpißaXXcov ßaoi- 
Xäa dvxioxelv lupog xijv emxetpifjoiv) . . . 



et£ Se toüg rerag Siaßdvxa eXetv au- 
x(5v xijv rco'Xiv .... 



xat dvaoxpe\|>ai £id xax&öv et£ xi^v 
otxetav .... 



Xaßövxa 5(5pa napd xwv efrvcov xat 
napd xou Zuppou. cpTjoi £e ÜToXe- 

A. Frank elf Quellen der Alex. Histor. 



Arr. Antb. I. Im Kap. 1 wird der Feld- 
zu g gegen die Thraker beschrieben. — 
Kap. 2 § 1 : auxog 5e xo dxpov urcepßaXata 
npo-Q£i Sid tou Atp,ou ig TpißaXXoug .... 
§ 3: neux?) ovopa x*jj vrjoq) eorto. 

Kap. 1 § 5 : 'Ev&a ty 'AXe^avSpog 

Byvoö ötaßafvetv xöv "Ioxpov erat xoug rexag 
xoüg nipav tou "Ioxpou (pxtopivous .... 

Kap. 2 § 3 : 2uppo$ &e 6 T(5v TpißoXXcov 
ßaoiXeug, . . . YUvaTxag piv xat natöag tüJv 
TpißaXXwv 7tpou7ceu/|/ev ercl töv "Iorpov, 
öiaßaivetv xeXeuoag töv Ttoxapov eg vyjoöv 
Tiva x(5v ev T(j5 "Ioxpcp (HeuxTjv) .... 

Kap. 3 § 3 — 4: . . xaxaXapßdvei auxqj 
iqxouoag vaug . . . . , xauxag epnXirjoat xogo- 
tcüv xe xat orcXixcov t§ vyjoq) erciitXei, tva 
ot TpißaXXol xat ot 6p$xe£ oupnecpeuYdxec 
Tjaav, xat irceipdxo ßid£eo(rai xtjv dnößaaiv. 
ol de ßdpßapot drajvxo&v erat xöv rcoxapo'v, 
orcoi at vvjeg rcpoorctrcxoiev at ös oXtyat 
xe ijoav xat i\ OTpaxtd ou teoaXt} iq S1t ' 
auT(5v xat xrjg vrjoou xd rcoXXd drcöxopa 
eg rcpooßoXijv, .... daher gab Alexander 
den Angriff auf. 

Kap. 4 § 1 — 4: Alexander überschreitet 
den Ister und schlagt die Geten. Diese 
verlassen ihre Stadt. § 5: 'AXe^avöpog 
8e X7jv TcdXiv Xapßdvei xat ttqv Xetav Tidaav 
ooyjv ot räxat urceXefrcovxo. 

Kap. 5 § 1: Auxög 8e In 'Ayptavcov xat 
naidvwv Tipouxwpet. Also wandte sich 
Alex, nach den zum macedonischeu 
Reich gehörigen Provinzen, daher 
der Ausdruck Strabo's berechtigt ist. 

Kap. 4 § 6: 'EvrauS-a d^Cxovxo irp^oßetg 
c5g 'AX^avSpov icapd xe xcöv dXXcov oaa 

17 
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Strab. 

paTog o AaYou, xaxa taurqv tj^v 
orpaxsfov oupfiZgai Ttp AXefjavdpq) KeX- 
xooc toüc nspi tov 'ASplav qpiXlag xal 
{•svlac X*P IV • • • • (die öwpa bei Strabo 
hat Arrian als zu nebensächlich weg- 
gelassen). 



irr. 

auxövojia l^rrj npoaoixeT Tip "Io?p<p 
icapa 2up|iou tou TptßaXXwv ßaqtX£a»c- 
xal Ttapdc KeXxcöv dt t<öv toi Tip ^Icovfcp 
xötacp <pxto|i£v<i>v 7}xov .... 7cavx&c &s 
qpiXlac trvjc 'AXegdvdpoo ft?i£|i6voi Vpcerv 
Iqpaaav. 



Auch in der Beschreibung des Zuges Alexanders gegen Clitos, 
die Tau lautier und Autariaten (I, 5 — 6), sowie des Krieges gegen 
Theben (I, 7—8) folgt Arrian dem Ptolemäos. Denn das Kap. 8, 
wo von der Eroberung Thebens gehandelt wird, schöpft Arrian nach 
seiner eigenen Angabe (§ 1 : Xiyti TLTokt\ioßo$) aus diesem Autor, und 
da das vorhergehende Kap. 7 damit im engsten Zusammenhange 
steht, ist auch in diesem dieselbe Quelle benutzt. Für die Kap. "5 
und 6 lässt sich Ptolemäos als Quelle zwar nicht direct beweisen, 
es ist aber auch in diesen die Verwerthung desselben sehr wahr- 
scheinlich, weil sie erstens zwischen zwei längeren Ptolemäischen 
Abschnitten stehen, zweitens der Charakter der Erzählung (ein- 
gehende Schilderung militärischer Operationen) derselbe bleibt, 
drittens der Anfang des Kap. 5 (der doch mit dem folgenden in 
engem Zusammenhange steht): „dass Alexander in's Land der 
Agrianer und Päonier rückte", noch im Ptolemäosfragment bei 
Strabo p. 301 ähnlich wiedergegeben wird, wie wir oben ge- 
zeigt haben. 

I, Kap. 9 enthält vom § 1 bis 5 eigene Reflexionen Arrians 
über die eben geschilderte Begebenheit (Eroberung Thebens); 
§ 6 — 8 sind aus Klitarch geschöpft. § 9 und 10 aber sind dem 
Aristobul entnommen, wie die Vergleichung mit Plutarch vit. 
Alex. Kap. 11 zeigt: 



Arr. | 9 — 10: notfftac. 6& xal yuvalxac xaläooi 
ufteXefaovro BrjßaCcov, 71X77 v twv Upäuv ?e xal 
tspswov xal oaoi glvoi $iXfrntou 73 'AXs£av8pou yj 
0001 Hpögsvoi Maxeddvwv fcyivovTO, avöparcoöloai. 
xal xijv HivSapou 5& too woiyjtou olxtav xal Toog 
anoYÖvoug tou üivöapou X^youatv oxi dieqpuXagsv 
'AA^avdpog altol ttj Uivdapou. 



Plut. 11: 'ricegsXo'iievoc et 
xoug Ispetg xal toüc {jtvoug twv 
Max65dvö>v anavrat xal toös 
and üivöapoo Y6Yovd?a£ xal xo0( 
UTcevavxttöd'äviag xotg cjnfjqptoajiivot^ 
tt)v dnöoxaaiv, awiöoxo xowg 
aXXoug . . . 



I, Kap. 10 wird der Eindruck geschildert, den die Nachricht 
vom Falle Thebens in Hellas hervorbrachte; ferner wird berichtet, 
dass Alexander von den Athenern die Auslieferung der national 
gesinnten Redner verlangte, die Athener dieselbe aber verweigerten 
und bloss in die Verbannung des Charidemus willigten. Hier können 
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wir nun eine Vergleichung mit dem Aristobul fragment lb an- 



Arr. 1, 16, 4: ö B* id utv «Ua $0.- 
av^pdnojs npöfi -n)* KpioBi(av änsxpimxo, 
iiciaToXijv BS yfidfyaq upo{ tov Bijjw 

*El)TIt TQllg &pfl Al]|10<]&fVl]V xal 

AuxoöpYov xal 'TmpB&ip 8i Ifigni 
xal üoltiiuxtovKal XdpjjTO xzi Xa- 
p!tii[iov irai 'Elf tccX-L-Tj v xai Aräiltiov 
xai Moipoxlisc tüütouj jap aitioue 
stvai Trjg ts iv Xaipmvslqi Euiiqsopäi; x^' 
ndJ.ii Ysvo|tivT|c xal tcäi üarepov in! rg 
*dihrnou wäbdtjj nXT|ti(isXi]Mvxa>v i; 
ti aüwv x«! i( *Q.uiiwv xai 6r)jäa£oi£ 
Bi Tijf äitoaraaemg äiidtpaivev bJtIouj 
oü jittov tj toO; aÜTtov öijßairay veiu- 
Tepiaavraij. 



Plnt. Demoitb. 23 : EüM; 8' □ AMEavBpos 
itiJTii n^tm »v tum Bij'jiaywYtäv B(xa |itv, 
(Sc 'IBojiEviüs xat Äoüpie sipijxaotv, öxtii 
B', mg ot itlstOroi xal BoxiptDTaiOL tiSv 
eurrpatpi« 



iDIt 






Äux. 



ipTo 



Iij|iov. "Ots xal töv i^sp! tüv Bpojätd» 

XÖ70V ö iYjiioalfsvvis, uie WtJ '.tixotg loüf 
xiivas ijüuixE, SiT/YrjaiiiEvüt, autöv [itv 
slxaa« Kai tg'Jj o'jv a'raji xuaiv ürcip igü 
BlJliou [ii/.oiiivoij, 'AU£a*Bjigv Es xdv 

MaxaBövx |i',viÄjy.',v TtpeaiftöpiucA 

Tautet |iiv oüv'ApioTÖ^ouXsg ö Kaaaav- 
8pKJ(, lardpTjxE. 



Aristobul giebt alao acht Redner an, Aman hingegen neun; 
auch sind die Namen einiger Redner bei beiden verschieden: Aman 
erwähnt Chares, Hyperides und Dioümus, die nicht von Aristobul, 
Aristobul hingegen Demon und Caltfsthenes, die nicht von Arrian 
genannt sind. Auch sonst weicht, wie man sieht, Aristobul von 
Arrian ab. Daraus folgt, dass Arrian in diesem Kapitel (10) nur 
Beine andere Hauptquelle, den Ptolemäos, benutzt haben kann. 

I, Kap. 11, § 1 und 2 ist von Opfern und Festlichkeiten, so- 
wie von dem Schwitzen der Orpheusbildsaule und der Deutung 
dieses Wunders durch Aristander die Rede. Die Erwähnung 
dieses Wahrsagers zeigt, dass Aristobul die Quelle Am ans ist, 
wie wir schon S. 172 bemerkt haben; und überdies berichtet Plu- 
tarch vit. Alex. 14 genau dasselbe, was auch ein Beweis für die 
Annahme Aristobuls als Quelle ist. 

I, Kap. 11, § 3 — 6 wird der Marsch Alexanders von Mace- 
doniei) bis an die Küste des Hellesponts und die Ueberfahrt nach 
Asien beschrieben. Die Angaben, welche Arrian (§ 3) über die 
Grösse des macedonischen Heeres macht (30 000 Fusssoldaten, 
5000 Reiter), decken sich mit denen des Ptolemäos: folglich ist 
dieser für die Zahlenangaben die Quelle Arrians; ob aber auch für 
das Uebrige? Dafür spricht allerdings die Art der Darstellung, 
denn dieselbe besteht in einfacher und trockener Beschreibung von 
Märschen: „sein Zug ging längs dem See Kerkinitis nach Am- 
phipolis und der Strymonmündung; hierauf überschritt er den Stry- 
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mon und marschirte längs dem Pangäischen Bergrücken nach Ab- 
dera und Maroneia u. s. w.", und zuletzt (§ 5) heisst es: „er ge- 
langte 20 Tage nach dem Aufbruche aus der Heimath nach Sestos u ; 
aber in ganz ähnlicher Weise mit Angabe sowohl der berührten 
Orte, als auch der Zeitdauer (in Tagen) wird der Zug Alexanders 
aus Ulyrien nach Theben (Arr. I, 7 § 5 u. 7), sowie von Amphi- 
polis nach dem Hämus (Arr. I, 1, 5) von Ptolemäos (der ja an 
diesen beiden Stellen soeben von uns als Quelle nachgewiesen ist) 
geschildert. Folglich werden wir auch den vorliegenden Abschnitt 
ihm zusprechen müssen, besonders da sich ja innerhalb desselben 
die von ihm herrührende Zahlenangabe findet. Zugleich aber ge- 
winnen wir hieraus das wichtige Resultat, dass aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Ptolemäische Darstellung sehr häufig aus derartigen 
einfachen und trockenen Marschangaben bestand; wir werden da- 
her, wo wir solche bei Arrian finden, Ptolemäos als Quelle an- 
nehmen müssen. 

Dieser Fall tritt sofort ein im Buch I, Kap. 12, § 6 — 7, wo 
Arrian nach Ptolemäos in der trockenen Beschreibung des Zuges 
von Ilium bis nach Hermotus fortfährt, nachdem er die Ptolemäische 
Darstellung theils durch ein Stück Klitarch (11, §6 — 8 und 12, 
§ 1), theils durch eigenes Raisonnement (12, § 2 — 5) unterbrochen hat. 

Von hier an (I, Kap. 12, § 8) geht Arrian auf den Aristobul 
als Quelle über. Denn in den Paragraphen 8 — 10 ist der Rath 
Memnons, sich zurückzuziehen, enthalten, der mit Diodor XVII, 
18, 2 — 4 stark harmonirt (vgl. S. 197) und daher aus Aristobul stammt 

I, Kap. 13 bis 16 Incl. wird die Schlacht am Granikus 
beschrieben. Ueber diese besitzen wir einen zum Theil ähnlich 
lautenden Bericht des Plutarch (Alex. 16). Das Ende desselben ist 
aus Aristobul geschöpft und stimmt fast vollständig mit dem Ende 
der Arrianeischen Darstellung überein (Kap. 16, § 4 und 7): bei 
beiden wird gleichmässig berichtet: 1) die Zahl der gefallenen 
Macedonier; 2) dass diesen von Ljsipp verfertigte Standbilder ge- 
setzt worden seien-, 3) dass Alexander 300 Beutestücke (bei Arr.: 
iwcvoTcXfac, bei Plut. aarrfSas, welche Differenz durch ein Versehen 
Plutarchs entstanden ist) den Athenern geschickt habe; 4) dass er auf 
dieselben eine Inschrift habe setzen lassen (welche von Plutarch 
wörtlich ebenso wiedergegeben wird, wie von Arrian). Die Zahlen- 
angabe Aristobuls lautet bei Plutarch: „T<3v 8fe repl töv AAi^ovSpov 
ApiorößouXö«; <pir)ai xioaapas xal xptaxovta vexpouc yzvia&ai tous rcavrac, 
<3v £w£a 7ce£ou<; efvai", von Arrian aber wird überliefert: „MaxeScvcov 
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8fe t(3v jifev izaipw aji<pl tou$ eüxoot xal tzIyzz Sv t§ 7cptOTg TcpooßoX'g 
arcfefravov", und ein paar Zeilen weiter heisst es: tcöv 5fe £XXü>v 
imzltav önlp xoug ^YJxovxa, 7ce£ol 8fe ig tou$ Tptaxovxa. Schon 
Geier (p. 32) hat bemerkt, dass in der Angabe Aristobuls bei Plu- 
tarch die 25 Hetären (Reiter) des Arrian insofern enthalten seien, 
als 34 minus 9 gerade 25 giebt; wenn aber Arrian hier die Zahlen- 
angabe Aristobuls wiedergiebt, wohin sind dann bei ihm die neun 
Fusssoldaten desselben gekommen? Und wie konnte dann von Plu- 
tarch — nach Aristobul — gesagt werden, dass 34 Leuten Stand- 
bilder errichtet wurden, von Arrian aber bloss 25 Leute angegeben 
werden, denen diese Ehre zu Theil wurde? Auch ist ferner nicht 
gerade wahrscheinlich, dass Plutarch die beiden andern Zahlen des 
Arrian (60 Reiter und 30 Fusssoldaten) ausgelassen haben sollte, 
falls er sie im Aristobul gefunden. Diese Erwägungen führen uns 
zu dem Schlüsse, dass Arrian zwar im Uebrigen diesen ganzen 
Passus (Kap. 16, § 4 — 7) aus Aristobul geschöpft, die Zahlen- 
angabe aber dem Ptolemäos entlehnt hat. 

Nun stimmt auch die ganze übrige Darstellung Arrians mit der 
des Plutarch zum grössten Theil überein: „Alexander kommt an 
den Granikus, Parmenio räth ihm ab, eine Schlacht zu wagen, 
Alexander aber antwortet, er müsse sich vor dem Hellespont 
schämen, falls er sich vor dem Granikus fürchte (Arr. 13, 3 — 7) und 
beginnt bald darauf den Uebergang. Die Macedonier sind zuerst 
im Nachtheil infolge des Umstandes, dass die Perser von oben 
herab kämpfen, doch bald beginnt nach der Ankunft Alexanders 
auf dem feindlichen Ufer ein erbittertes Gefecht". In der jetzt fol- 
genden Schilderung des Kampfes zwischen Alexander einerseits und 
Rhösaces und Spithridates andererseits stimmt Plutarch darin mit 
Arrian (15, 7 — 8) tiberein, dass auch nach ihm Spithridates den 
tödtlichen Hieb führen will, während Alexander mit Rhösaces kämpft 
(bei Diodor XVII, 20, 5 — 6 gerade umgekehrt!), eine Differenz 
zwischen beiden findet jedoch darin statt, dass nach Aman Rhö- 
saces einen Hieb auf Alexander führt, den der Helm noch zur 
Noth aufhält (Arr. 15, 7), während nach Plutarch Spithridates 
das thut; sodann durchbohrt bei Arrian Alexander den Rhösaces 
mit der Lanze und Clitus haut dem Spithridates den Arm ab, 
bei Plutarch lallt Rhösaces von der Hand Alexanders „££<pet tiXyj- 
yefe", und Clitus tödtet den Spithridates: „T(j> £uax(j> 5ieXaaas jiiaov". 
Zuletzt berichten Arrian wie Plutarch ganz ähnlich, dass Alexander 
die griechischen Söldner angegriffen und zusammengehauen habe. 
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Plutarch hat nun überhaupt die ihm vorliegende Quelle be- 
deutend gekürzt. Da er aber sowohl am Anfange der Beschrei- 
bung der Schlacht (in der Antwort Alexanders) als auch am Ende 
derselben (in der Inschrift u. s. w.) wie auch zum grössten Theil 
in der Mitte mit Arrian harmonirt, so können wir wohl annehmen, 
dass beide von Anfang bis zu Ende derselben Quelle folgen, 
und diese kann nur Aristobul sein, da ja das Ende der Schilderung 
sicher aus Aristobul stammt. Die Differenzen 1 ), welche sonst noch 
zwischen Plutarch und Arrian stattfinden (und die nur aus Zusätzen 
bestehen), sind unzweifelhaft dadurch entstanden, dass Plutarch 
neben Aristobul noch eine andere Quelle benutzt und mit 
diesem zu einer Darstellung verarbeitet hat, was er ja auch sonst 
öfters gethan hat (vgl. § 17). Welchen Autor er hier neben 
Aristobul ausgebeutet, können wir nicht bestimmen; Elitarch war 
es wahrscheinlich nicht; da zwischen den Zusätzen Plutarchs zur 
Aristobulischen Darstellung und Diodor sich keine Berührungs- 
punkte finden. 

Arrian schöpft also die Beschreibung von der Schlacht am 
Granicus aus Aristobul. Dass die bei Plutarch angegebene Zahl 
der gefallenen Perser (20 000 Fusssoldaten, 2500 Reiter) nicht mit 
Arrian (16, 2) stimmt, der bloss von 1000 gefallenen persischen 
Reitern spricht, kann wiederum nur dadurch erklärt werden, dass 
Arrian hier, — ebenso wie Kap. 16, § 4 — die Zahlenangabe aus 
Ptolemäos eingesetzt hat. Gleich darauf (16, 2) giebt Arrian an: 
„von den Söldnern entfloh keiner, sondern gegen 2000 wurden ge- 
fangen genommen 4 ', also waren alle bis auf 2000 gefallen; da 
nun nach Arrian Kap. 14 § 4 fast 20 000 griechische Söldner vorhanden 
waren, so betrug nach ihm der Verlust der Perser an Fussvolk 
18 000 Mann (sc. Gefallene). Das würde ungefähr mit der runden 
Zahl Plutarchs harmoniren; wir müssen jedoch im Hinblick auf 
v die Differenz, welche betreffs der Zahl der gefallenen persischen 



l ) Parmenio giebt bei Plutarch als Grund des Aufschubs an: „cog otyk rrfc 
(opag ouotjc" was von Arrian nicht gesagt wird, und höchstens aus seinen Worten 
herausgelesen werden kann; ferner wird bei Plutarch Alexander darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass man im Monat Däsius stehe, in welchem es den macedonischen 
Königen nicht erlaubt sei, „igotyetv t^v arpaxtav", worauf Alexander befiehlt 
„Seuxepov 'Apxs|i£aiov ayeiv", davon steht ebenfalls nichts im Arrian; zuletzt er- 
scheint als Zusatz des Plutarch die Angabe: „dass Alexander im Gefecht mit den 
Söldnern sein Pferd (aber nicht den Bucephalas) verloren habe". 
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Reiter zwischen Arrian und Aristobul (Plut.) stattfindet, annehmen, 
dass Arrian auch die Zahl der gefallenen persischen Fusssoldaten 
dem Ptolemäos entnommen hat. 

I, Kap. 17 enthält die Besitznahme von Sardes und Ephesus. 
Da hier von einem fretov die Rede ist (§ 5 — 6: als Alexander einen 
Tempel auf der Akra zu Sardes bauen lassen will, erhebt sich ein 
Gewitter), da ferner der § 3 (Alexander rückt nach Sardes, Mithrenes 
übergiebt ihm die Stadt, die Akra, die Schätze) gänzlich mit Diodor 
XVII, 21, 7 übereinstimmt, so ist klar, dass Arrian in diesem Kapitel 
die Benutzung des Aristobul fortgesetzt hat. 

I, Kap. 18, § 1 — 2 wird berichtet, Parmenio sei zur An- 
nahme der Unterwerfung von Magnesia und Tralles, Lysimachus 
zu den Aeolischen und Ionischen Städten abgesendet worden, um 
überall die Oligarchie aufzuheben und die Demokratie einzusetzen. 
Das letztere ist von Diodor (XVII, 24, 1) dem Inhalt nach ähnlich, 
bloss mit anderen Worten berichtet; folglich ist auch hier Aristobul 
die Quelle Arrians. 

I, Kap. 18, § 3— 19, § 11 incl. wird die Belagerung Milets 
geschildert. Das ftstov, welches Kap. 19, § 6—9 erwähnt wird (ein 
Adler wird an der Meeresküste hinter den Schiffen Alexanders er- 
blickt), deutet auf Aristobul; wir können daher, da kein Gegen- 
grund vorliegt, auch für die ganze Belagerung Aristobul als 
Quelle setzen; das wird dadurch noch wahrscheinlicher, dass bei 
Diodor nicht nur den Milesiern ebenfalls Gnade gewährt wird (Diod. 
XVII, 22, 5 =s Arr. I, 19, 6), sondern auch — ganz wie bei Arrian 
— auf die Belagerung Milets die Auflösung der Flotte folgt (Diod. 
XVII, 22, 5 = Arr. I, 20, 1), woraus hervorgeht, dass Klitarch und 
die Quelle Arrians denselben Schriftsteller benutzt haben: dann 
kann aber Arrians Quelle nur Aristobul sein. *) Dieser ist natürlich 
ebenfalls im Kap. 20 § 1 (Auflös. der Flotte) benutzt worden, da ja 
Diodor ganz dasselbe berichtet. 

Die Belagerung von Halicarnass (I, Kap. 20, § 2 bis Kap. 23, 
§ 6 incl.) hat sehr viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Schil- 
derung Diodors (XVH, 23, 4—27, 6) — wie auf S. 201—205 gezeigt 
worden — •, daher für die mit Diodor harmonirenden Partien sicher 



') Geier glaubt, dass, weil hier nicht von der Quelle in Milet die Rede sei 
(Aristobulfr. 3), nicht Aristobul, sondern Ptolemäos als Quelle Arrians zu setzen 
sei. Dieser Schluss ist unberechtigt, weil Arrian nicht alles aufgenommen hat, 
was im Aristobul gestanden hat. 
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Aristobul als Quelle Arrians anzusehen ist; ob aber auch für die 
nichtharmonirenden? Das ist deshalb sehr wahrscheinlich, weil, wie 
wir schon im Anfang dieses Buches gesehen haben, Arrian bei 
Schilderungen bestimmter grösserer Ereignisse, wie einer Belagerung 
Schlacht u. a.), längere Zeit hindurch derselben Quelle folgt (am 
Anfang des Buches 1 von Kap. 1 bis 8 incl. ohne Unterbrechung 
dem Ptolemäos!); und wir werden später diesen Satz immer mehr 
bestätigt finden. 

I, Kap. 23, § 7 — 8 wird die Begegnung zwischen Alexander 
und Ada, der Fürstin von Carien, geschildert, sowie der Stammbaum 
derselben angegeben. Die Übereinstimmung mit Diodor XVII, 
24, 2 und Strabo XIV, p. 656 — 657 zeigt deutlich, dass Aristobul 
hier von Arrian benutzt worden ist (vgl. S. 205). 

I, Kap. 24 — 29 incl., worin der Zug Alexanders von Halicarnass 
über Phaseiis nach Gordium beschrieben wird, hat Arrian wahr- 
scheinlich ebenfalls aus Aristobul geschöpft. Denn innerhalb 
dieses Abschnittes finden sich so viele Stücke, die unzweifelhaft 
Aristobulisch sind, dass auch für das Ganze dieselbe Quelle an. 
genommen werden kann. Zuerst wird die Entsendung des Oleander 
in den Peloponnes zur Anwerbung von Truppen (24, 2) ebenfalls 
von Curtius (III, 1, 1) berichtet; sodann wird (25, 6 — 8) ein fcfov 
(eine Schwalbe umzwitschert und weckt den schlafenden Alexander) 
und die Deutung desselben durch Aristander erwähnt (Alexander 
drohe Gefahr durch eine imßouX-rj, dieselbe würde aber entdeckt 
werden)-, gleich darauf folgt die Beschreibung des Marsches längs 
der sogenannten Klimax (26, 1 — 2), welche Aristobul dem Cal- 
listhenes entlehnt hatte (vgl. S. 92—94) ; daran schliesst sich (26, 4) eine 
Sage über die Sideten („dass dieselben, nachdem sie aus Kyme 
nach Side ausgewandert, die hellenische Sprache sofort vergessen 
und eine Barbarensprache gesprochen hätten, aber nicht die der 
umwohnenden Barbaren, sondern eine besondere"), die ohne Zweifel 
dem Aristobul entstammt, da ja Ptolemäos keine derartigen Ex- 
curse machte. Im Kap. 27, § 5 — 8 wird erzählt, dass Alexander 
den Engpass bei Termessus überschritt, dass er aber darauf ver- 
zichtete, die Stadt Termessus in kurzer Zeit einzunehmen (28, 1 — 2). 
Nun giebt Strabo XIV, p. 666 eine sehr nüchterne Darstellung des 
Zuges längs der Klimax, die wir schon auf S. 93 mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit dem P toi emäos zugewiesen haben-, wir können daher 
mit Recht annehmen, dass auch das Vorhergehende bei Strabo, 
ebenfalls auf Alexander Bezügliche, aus Ptolemäos stammt: „xal 
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Tspjiiriaaö^ IltatStxVl 7c6Xt£ fcTuxeijiivY] xol$ arevoS;, 8t' c3v u^pßaafe 
iortv efc nqv MtXuaSa. xal 6 'AXi&vhpos 8td touto fe^etXev aunijv (sc. 
Tep|iY]aodv) dvot^at ßouXöjievog xa orevd": da das aber demjenigen, 
was Aman überliefert, widerspricht (denn bei diesem ist ja von 
einer Einnahme von Termessus zum Zwecke der Freimachung des 
Passes nichts gesagt), so ist klar, dass Aman hier nicht den Ptole- 
mäos, sondern den Aristobul benutzt hat. Dasselbe ist beim 
Kap. 29 der Fall. Denn Curtius (HI, 1, 6—8) berichtet ganz 
ähnlich wie Arrian: „Alexander, in Celaenae angelangt, findet die 
Burg von einer feindlichen Abtheilung besetzt; mit dieser schliesst 
er einen Vertrag des Inhalts, dass sich die Besatzung ihm ergeben 
solle, falls binnen einer bestimmten Frist kein Entsatz erschienen 
wäre", und die Uebereinstimmung in diesen Hauptpunkten zeigt, 
dass trotz der vorhandenen Differenzen die Urquelle des Curtius, 
Klitarch, denselben Autor benutzt haben muss, wie die Quelle 
Arrians ; dann aber kann letztere nur Aristobul sein. Dazu kommt, 
dass auch bei Curtius, ebenso wie bei Arrian, Alexander von Ce- 
laena sofort (durch Phrygien) nach Gordium zieht; und zuletzt 
berichten Curtius (III, 1, 9) und Arrian (29, 5 — 6) übereinstimmend, 
dass von den Athenern eine Gesandtschaft zum König gekommen 
sei, welche um Freigebung ihrer in der Schlacht am Granicus ge- 
fangenen Landsleute gebeten habe, aber bis auf die Zeit der glück- 
lichen Beendigung des Krieges vertröstet worden sei. — Arrian 
folgt also im ersten Buch vom Kap. 12 § 8 bis zum Ende 
desselben dem Aristobul, mit Ausnahme einiger Zahlen- 
angaben, die er dem Ptolemäos entlehnt hat. 

Zweites Buch. Kap. 1 und 2 sind dem Aristobul ent- 
nommen-, denn betreffs der Unternehmungen Memnons u. s. w. 
(Kap. 1) harmonirt Arrian grösstentheils mit Diodor XVII, 29, 1 — 4 
(vgl. S. 119); und Kap. 2 § 1 stimmt wörtlich mit Curtius III, 
3, 1 überein (Thymodes Sohn Mentors wird zu Pharnabazus ge- 
schickt, um von diesem die griechischen Söldner in Empfang zu 
nehmen und dem Pharnabazus das Commando, das Memnon gehabt 
hatte, zu übertragen)-, der erste Paragr. des Kap. 2 steht aber mit dem 
Folgenden in so engem Zusammenhang, dass wir auch dieses Kap. 
als aus derselben Quelle, dem Aristobul, geflossen ansehen müssen. 

II, Kap. 3 (Legende vom Gordius und Midas, Lösung des Gor- 
dischen Knotens) stammt aus Aristobul, wie auf S. 73 nach- 
gewiesen ist, ebenso vom Kap. 4 die Paragr. 7 — 11 (Krankheit Ale- 
xanders zu Tarsus). Daher ist es schon an sich sehr wahrscheinlich, 
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dass auch das Dazwischenliegende (die Paragr. 1—6 des Kap. 4) 
ebenfalls aus Aristobul geschöpft ist; es kommt uns aber auch 
Curtius zu Hülfe. Denn dessen Darstellung ist der des Arrian 
sehr ähnlich: „Alexander rückt an die Cilicischen Pässe (Pylae), 
die Besatzung derselben flieht vor seiner Ankunft, er überschreitet 
die Pässe; Arsames, der Commandant der Perser in Tarsus, be- 
absichtigt die Stadt anzuzünden, bevor er das aber kann, langen 
Alexanders Truppen an und er muss fliehen" (Arr. II, 4, 2 — 6 = 
Curt. HI, 4, 2-5; 11—15, vgl. S. 207—208). 

II, Kap. 5 ist ebenfalls dem Aristobul entlehnt. § 1 — 4 
findet sich der Bericht über das Sardanapaldenkmal und die darauf 
befindliche Inschrift, beides, wie Niese nachgewiesen, aus Aristobul. 
Ebendemselben sind entlehnt die Paragr. 5 — 9 (Alexanders Auf- 
enthalt in Soli, dort gefeierte Spiele u. s. w., sein Zug bis nach 
Mallos), wie die wörtliche Uebereinstimmung mit Curtius HI, 7, 1 
bis 5 zeigt; dazu kommt noch eine fast wörtliche Congruenz mit 
Strabo XIV, p. 676 in der Angabe: „Philotas führte die Reiter 
durch das 'AXtjiov to8(ov, Alexander aber führte das Fussvolk längs 
der Küste von Soli nach Mallos, xal 'A|i<ptXe5x<p 8oa ifJpciK hrrffiat": 
und dass Strabo wie Arrian diese Nachricht nur aus Aristobul 
haben können, wird durch die unmittelbar vorhergehende Congruenz 
zwischen Arrian und Curtius bewiesen. 

II, Kap. 6 bis 11 wird die Schlacht bei Issos geschildert. Wir 
haben nun schon in den Paragraphen 5 und 6 der Abh. nach- 
gewiesen, dass Arrian an vielen Stellen mit Curtius durchaus har- 
monirt; das ist ein Beweis sowohl dafür, dass in der Quelle des 
Curtius Aristobul verarbeitet worden, als auch dafür, dass Arrian 
an den betreffenden Stellen aus Aristobul schöpft; und da diese 
Stellen durch die Darstellung der Schlacht verstreut sind, so ist 
klar, dass die ganze Beschreibung derselben aus Aristobul ge- 
schöpft ist. Am Ende, Kap. 11 § 8 hat Arrian die Verlustangabe 
aus Ptolemäos eingesetzt, ganz ebenso wie bei der Schlacht 
am Granikus. 

II, Kap. 12 berichtet Arrian § 3—6 nach Ptolemäos und 
Aristobul, Alexander habe die um den Tod des Darius klagen- 
den persischen Königsfrauen durch Leonnatus trösten lassen. 
Gleich darauf (§ 6—7) folgt die Begegnung zwischen Alexander und 
den persischen Königsfrauen; da aber diese beiden Erzählungen in 
genau derselben Reihenfolge von Diodor XVII, 37, 3—6 überliefert 
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werden, so haben wir schon auf S. 210 geschlossen, dass Aristobul 
wie Elitarch dieselben dem Callisthenes entlehnt haben. Es ist da- 
her wahrscheinlich, dass Arrian, da er die Begegnung dem Ari- 
stobul entnommen hat, auch die erste Erzählung (Leonnats Ab- 
sendung) nach demselben Autor überliefert hat; da er aber im Pto- 
lemäos etwas Aehnliches, aber wahrscheinlich in weit kürzerer 
Fassung fand, so gab er auch den Ptolemäos als Quelle an. Dass 
Arrian die Begegnung nicht aus Klitarch haben kann, beweisen 
die gleichen Abweichungen des Curt. u. Diod. von Arr. (vgl. 
S. 210). Da also das Kap. von § 3 an aus Aristobul stammt, so ist 
derselbe Schriftsteller wahrscheinlich auch in den beiden ersten 
Paragraphen benutzt worden (Beerdigung der Todten sowie Er- 
nennung von Satrapen und Truppencommandanten). 

II, Kap. 13, §§ 1 — 3 enthalten die Flucht des Amyntas nach 
Aegypten u. s. w.; ähnlich berichten Diodor XVII, 48, 2 — 5 und 
Curtius IV, 1, 27 — 33. Folglich ist Arrians Quelle hier Aristobul. 
Wahrscheinlich entstammt dann auch der Rest des Kapitels dem- 
selben Schriftsteller; und dafür spricht sowohl eine ziemlich starke 
Congruenz zwischen Arrian § 4 und Curtius IV, 1, 37, die sich so- 
gar auf die Zahlenangabe erstreckt (Pharnabazus belegt Chios mit 
einer Besatzung und segelt mit 100 Schiffen nach Siphnos), als 
auch eine vollständige Uebereinstimmung zwischen Arrian § 7—8 
und Curtius IV, 1, 5—6 (Strato übergiebt dem Alexander die Insel 
Aradus und das dieser gegenüberliegende Küstenland). 

II, Kap. 14 ist der erste Briefwechsel zwischen Alexander und 
Darius überliefert. Die bisherige Annahme, dass derselbe aus 
Aristobul geschöpft ist, gewinnt dadurch sehr an Wahrscheinlich- 
keit, dass Arrian den zweiten Briefwechsel (II, 25, 1 — 3) sicherlich 
dem Aristobul entlehnt hat. 

II, Kap. 15, § 6 bis Kap. 24 Incl. wird die Belagerung und 
Eroberung von Tyrus beschrieben. Der § 1 des Kap. 16, eine Er- 
läuterung über den Tyrischen Herakles enthaltend, stammt wahr- 
scheinlich aus Aristobul; ebenso verhält es sich mit Kap. 18 
§ 1 — 2 (Traum Alexanders vom Tyrischen Herakles, der ihm die 
Hand reicht u. s. w., Deutung durch Aristander). Ausserdem 
finden an zwei von einander getrennten Stellen dieses Abschnitts 
mehr oder weniger vollständige Uebereinstimmungen mit Curtius 
statt. 1) Arr. H, 18, 4—6, 19, 1-3 und Curt. IV, 2, 21—24 wird 
in ganz ähnlicher Weise berichtet, dass die Tyrier den von den 
Macedoniern ins Meer hineingebauten Damm mit Schiffen um- 
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schwärmten und die Macedonier am Weiterarbeiten hinderten, dass 
die letzteren deshalb auf dem Damme Thürme aufstellten und Felle 
als Schutzwehr gegen die feindlichen Geschosse aufspannten, dass 
darauf die Tjrier einen wohlausgerüsteten Brander an den Damm 
anlaufen Hessen, wodurch Thürme wie Maschinen in Brand gesteckt 
wurden; 2) Curtius IV, 3, 11 wird überliefert: „Die Flotte aus 
Cypern kam an, ungefähr um dieselbe Zeit traf Oleander mit 
griechischen Söldnern ein; seine Flotte theilte Alexander in zwei 
Flügel, auf dem rechten befehligte er selbst, auf dem linken • com- 
mandirten Pny tagoras und Craterus" ; dasselbe findet sich bei Arrian 
II, 20, 1 — 7, jedoch bedeutend ausführlicher dargestellt. Unmittel- 
bar darauf im § 12 heisst es bei Curtius: Nee Tyrii, quamquam 
classem habebant, ausi navale inire certamen: trisomnino (sc. naves) 
aute ipsa moenia opposuerunt, quibus rex invectus, ipsas demersit; ganz 
ähnlich aber berichtet Diodor XVII, 43, 3: xwv Sfe Topfo>v dvxova- 
X^Kjvai jifev x<j> <rz6\(f jiyjxSti toXjmovköv, xptol 8fe vaoalv 6p|xouvnov rcpd 
xou Xt|iivo£, 6 ßaaiXeug lizinktuoou; xal rtdaac, auvxptyas £7cavf)X^ev x. x. X. 
Es ist also offenbar, dass Curtius im § 12 auf Klitarch zurück- 
geht, im § 11 hingegen auf Aristobul; denn Diodor sagt zwar 
unmittelbar vorher (43, 2) 6 8fe ßaatXeug mpiiizkzi xt()v rcdXtv xal xi 
xefyi] rcepteaxfarcexo, doch geschieht das ajia x-jj xaxa x6 yfipa itpooßoX^, 
während doch von einem solchen Angriff auf dem Damme weder 
bei Curtius im § 11 noch bei Arrian die Rede ist, und andererseits bei 
Diodor von einer Schlachtordnung der macedonischen Schiffe und von 
der Ankunft der Flotte aus Kypros sich nichts überliefert findet 
Eigen thümlich ist zwar, dass auch Arrian sagt (20, 9), es wären 
drei Schiffe der Tyrier, die sie am Ausgange des Hafens aufgestellt 
hätten, in den Grund gebohrt worden — aber nicht von Alexander 
selbst (wie bei Curt. und Diod.), sondern von den Phöniziern. 
Doch ist diese Uebereinstimmung zu gering, um darauf den Schluss 
zu gründen, Klitarch und Aristobul hätten hier dieselbe Quelle be- 
nutzt; denn zwischen Diodor- Klitarch und Arrian findet in der 
Schilderung dieser Belagerung sonst so gut wie gar keine Harmonie 
statt: es ist daher nicht möglich, dass Klitarch und die Quelle 
Arrians denselben Schriftsteller benutzt haben. 

Die Uebereinstimmungen , welche in der ersten Hälfte dieses 
Abschnittes zwischen Arrian und Curtius stattfinden, führen also zu 
dem Schlüsse, dass Arrian etwa die Kapitel 18 bis 20 incl. dem 
Aristobul entnommen hat. Was nun den übrigen Theil der 
Schilderung betrifft (Kap. 21 bis 24 incl.), so leiten uns zwei An- 
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gaben auf die richtige Spur. Zuerst heisst es 22, 7: tots jifev 8*^ 5aov 
JjiißaXiov yeq>upa£ ijj ipYJputTO xou Tefxou^, sodann 23, 4: e Q$ 8fe af 
xe vfjes . . . izpooioypv t§ TCÖXet xal af y£cpupai i7ceßXirjä'Y]aav T(j5 
xe£x et ^ a^xwv, ivrauö-a of äreaarciaTal eopciSarcös xaxd xauxas av- 
feßatvov fad xö xsiyos: hiermit aber vergleiche man folgenden aus 
Ptolemäos geschöpften Passus (IV, 26, 6): T^ Sl xplvQ izpoaoirfOL'xtbv 
aü\h$ xt)v cpaXayYa xal dnö |iY]xavffc Y^T u P av SrctßaXciv xou xzlypus, 
iq rcapeppcoyöc Vjv, xaiixig STrijye xoüg uTcaarcioxac, ofrcep ai5T<j> xal 
Tüpov üJoauxcog elXov. Die wörtliche Uebereinstiinmung, die 
gleiche Situation, in der diese Wendungen gebraucht werden, endlich 
die Bezugnahme auf das ähnliche Verfahren bei Tyrus lassen 
keinen Zweifel aufkommen, dass auch hier, bei der Belagerung von 
Tyrus, für das Kap. 22 und 23 sicherlich Ptolemäos die Quelle 
Arrians gewesen ist. Wieviel von dem Uebrigen aus Ptolemäos 
stammt, lässt sich nicht bestimmen. Am Ende des Abschnitts 
(Kap. 24 § 5 — 6) ist Arrian wieder zu Aristobul übergegangen, 
wie die Archontenangabe (Topos £«Xü> kn\ apxovxos AvwtirJTOo 'Aibj- 
vYjat x. x. X.) am Ende des § 6 beweist, da die Archontenangaben 
im Arrian alle aus Aristobul stammen. Die Schilderung, welche 
Curtius IV, 4, 6 — 9 von dem Angriff der Tyrier auf die Flotte 
Alexanders und der Abwehr des letzteren giebt, stimmt mit der Dar- 
stellung Arrians (II, 22, 1—5) so wenig überein, dass weder eine 
gemeinsame Quelle noch überhaupt irgend ein einheitlicher Ur- 
sprung der beiden Erzählungen angenommen werden kann. 

Die Thatsache, dass zwischen Diodor-Klitarch und auch der 
ersten (aus Aristobul stammenden) Hälfte der Schilderung 
dieser Belagerung bei Arrian gar keine Harmonie stattfindet, ist 
eine Bestätigung unserer Ansicht, das Kap. 25 der vita Alex, des 
Plutarch sei aus Callisthenes geschöpft (vgl. S. 190—191). Denn wenn 
Diodor-Klitarch und Arrian-Aristobul hier miteinander harmonirten, 
aber von Plutarch Alex. Kap. 25 differirten, so müssten wir annehmen, 
dass Klitarch und Aristobul den Callisthenes benutzt hätten: 
dann aber könnte Plutarch Kap. 25 nicht aus Callisthenes geschöpft 
sein-, da aber Diodor und Arrian hier differiren, so sehen wir 
daraus, dass Klitarch und Aristobul ihre gemeinsame Quelle, den 
Callisthenes, nicht benutzt haben, folglich kann das Kap. 25 des 
Plut. aus Callisthenes stammen. 

Wahrscheinlich sind die Paragr. 1 — 5 des Kap. 15 ebenfalls 
dem Aristobul entnommen, da sie ja zwischen zwei langen aus 
diesem Autor geschöpften Abschnitten stehen. 
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II, Kap. 25, §§ 1—3 geben den zweiten Briefwechsel Ale- 
xanders. Aman hat ihn dem Aristo bul entlehnt (wie aus der 
Vergleichung mit Plut. Alex. 29 hervorgeht), dieser entnahm ihn 
dem Callisthenes, wie wir auf S. 212 nachgewiesen haben. 

n, Kap. 26, § 4 bis zum Ende des Buches schildert Aman die 
Belagerung und Erstürmung der Stadt Gaza; er folgt hier dem 
Aristobul, wie aus der Uebereinstimmung mit Curtius IV, 6, 11 — 24 
hervorgeht (vgl. S. 176 ff.). 

Das ganze zweite Buch der Anabasis hat also Arrian 
aus Aristobul geschöpft, mit Ausnahme der Kap. 22 und 
23> sowie der einen Verlustangabe Kap. 11, § 8, die dem 
Ptolemäos entlehnt sind. 

Drittes Buch. Kap. 2, § 1—2 wird der Vorfall bei der Grün- 
dung von Alexandria (Abgrenzung der Stadt durch Mehl) und die 
Deutung desselben durch Aristander erzählt-, also ist hier Aristo- 
bul die Quelle Arrians; und da das Vorhergehende damit im engsten 
Zusammenhange steht, so ist auch für das Kap. 1 (Zug Alexanders 
nach Aegypten) dieselbe Quelle anzunehmen. Im Kap. 2, § 3 — 7 
werden die Unternehmungen des Hegelochus u. a. an der klein- 
asiatischen Küste und den dortigen Inseln geschildert, unzweifelhaft 
nach Aristobul, wie die vollständige Harmonie mit Curtius IV, 5, 
13—22 (und anderen Stellen des Curt., vgl. Excurs VI) beweist. 

III, Kap. 3, den Zug nach dem Ammonium enthaltend, ist nach 
Arrians eigener Angabe aus Aristobul geschöpft; eingefügt ist 
bloss (§ 5) die abweichende Ansicht des Ptolemäos (Drachen 
als Führer statt der Raben). 

III, Kap. 4. Die Beschreibung des Ammonheiligthums, sowie 
der wunderbaren Quelle hat Geier dem Ptolemäos zugewiesen; 
doch Gründe dafür giebt es nicht; und da am Ende des Kapitels 
Aristobul erwähnt wird, so ist es wahrscheinlich, dass er auch 
für das ganze Kapitel als Quelle gedient hat, und die abweichende 
Ansicht des Ptolemäos (aXXrjv eöfrelav sc. 6Söv <j5s Inl M£[icpiv) ebenso 
hinzugefügt ist, wie beim Ende des Kap. 3. 

III, Kap. 5 enthält zum grössten Theil Angaben über Er- 
nennungen von Satrapen und Commandanten für Aegypten. Die 
wörtliche Uebereinstimmung eines Theiles derselben mit Curt. IV, 
8, 4 — 6 beweist, dass Arrians Quelle hier Aristobul ist. 

HI, Kap. 6 ist im § 1 von gymnischen und musischen Spielen die 
Rede, die Alexander auf seiner Rückkehr aus Aegypten in Phönizien 
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veranstaltete. Im § 2 erscheint eine Gesandtschaft der Athener, 
welche um Freilassung der Gefangenen bittet und deren Verlangen 
von Alexander erfüllt wird; dass hier ebenfalls Aristobul benutzt 
ist, zeigt die ganz ähnliche Darstellung bei Curtius IV, 8, 12 — 13. 
— Die SS 4 — 8 des Kapitels enthalten eine Reihe von Ernennungen 
(zu Steuereinnehmern, Schatzmeistern, Satrapen etc.) ; da nun Aristo- 
bul im vorigen Kapitel Quelle ist, und Überhaupt derartige Angaben 
(Ernennungen) bei Aman fast stets aus Aristobul stammen (wie 
im folgenden Paragraphen der Abhandlung nachgewiesen werden 
wird), so können wir auch für Kap. 6 diesen Autor als Quelle 
setzen. 

m, Kap. 7 findet sich im § 1 eine chronologische Angabe 
(Monat nebst Archon); solche Nachrichten hat Aman stets aus 
Aristobul (wie am Ende dieses Paragraphen gezeigt werden wird). 
Da nun im g 6 von einer Mondßnstcrniss und deren Deutung durch 
Aristander berichtet wird, also auch liier Aristobul vorliegt, so 
können wir letzteren auch für das ganze Kapitel als Quelle un- 
nehmen. 

III, Kap. 8 bis Kap. 15 wird die Schlacht bei Gaugamela 
geschildert. Das Kap. 10 (Ruth Parmenios bei Nacht anzugreifen 
und Antwort Alexanders, dass er den Sieg nicht stehle) stammt aus 
Aristobul (vgl. S. 112 ff.); für die persische Schlachtordnung (Kap. 11, 
§ 3 — 7) wird ebenderselbe von Aman selbst als Quelle angegeben; 
die macedonische Schlachtordnung (Kap. 11, § 8 — 10) hat sehr viel 
Aehnlichkeit mit Diodor XVII, 57 (vgl. S. 213 ff.), stammt daher eben- 
falls aus Aristobul; der Anfang des Kap. 15 (§ 1 — 2: Alexander 
muss auf seiner Rückkehr von der Verfolgung noch ein gefährliches 
Reitergefecht bestellen) harmonirt stark mit Curtius IV, 16, 20 — 25 (vgl. 
S. 122), ist daher ebenfalls aus Aristobul geschöpft; und zuletzt findet 
sich am Ende dieser Schlachtbeschreibung nicht nur die chrono- 
logische auf Aristobul zurückgehende Angabe: „die Schlacht fand 
statt ItA äpxovtos 'Ad^vafoi; 'Apiotocpävou; u.*]vi; IIuavEiJitwvos", sondern 
auch die Aristobulische Bemerkung xal 'ApunävSptf ^uvlfäf] ^ uavxefa 
iv T(j> aÜTtji |ii]v(, Sv 8-cqi ^ aeX^vn ixAtmfc itpavn, mit der auf die 
Kap. 7§, 6 berichtete MondGnsterniss Bezug genommen wird. So- 
dann ist zu bemerken, dass der § I des Kap. 13, wo die in der 
Umgebung des Darius befindlichen Truppen aufgezählt werden, 
durchaus mit der entsprechenden Partie aus der Schlachtordnung 
des Aristobul, nämlich mit Kap. 11, S 4—5, übereinstimmt. Da wir 
also am Anfange wie am Ende und auch häufig in der Mitte dieses Ab- 
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Schnittes Aristobulstücke finden, so ist der Schiuss berechtigt, dass 
Aman die ganze Schlachtbeschreibung dem Aristobul ent- 
lehnt hat. 

HI, Kap. 16 (Darms' Flucht, Alexanders Zug nach Babylon 
und Susa) finden sich zweimal (§ 4 u. § 9) Angaben von Satrapen 
und Strategen, mit denen Curtius (V, 1, 43 — 45 und 2, 16 — 17) 
grösstenteils harmonirt; wir können also auch für dieses Kapitel 
Aristobul als Quelle annehmen. 

III, Kap. 17 wird der Feldzug Alexanders gegen die Berg- 
Uxier folgendermassen geschildert: „Die Berg-Uxier, ein tapferes 
Gebirgsvolk, wollten dem Alexander nur unter der Bedingung den 
Durchzug gestatten, dass er ihnen dieselben Geschenke entrichtete, 
die sie von den Perserkönigen empfangen hätten. Alexander ver- 
sprach ihnen das und bestellte sie an den Pass, wo der Durchzag 
stattfinden musste. In der Nacht marschirte er auf einem beschwer- 
lichen Umwege ihnen in den Rücken und schlug sie". Nun heisst 
es weiter: xauxa xa yipa rcap* 'AXe£av8poo Xaßövxes y^aXtizüq eupov- 
xo 5eo|Jtevoi 7cap' auxou tt)v x^P av ^v o?wv S^ovreg qpöpoos oaa 
lvr\ 'AXe£av8p<p arco^peiv. IIxoXe[iaro<; 8£ 6 Aay° u Xiyzi, ttJv 
Aapefou jiY]x£pa 8er]\)"fjvai urcfep auxcov 'AXe^avSpou Soüvaf aqpiai 
xV)v x^P av o^iv. Es ist klar, dass vor den Worten „IIxoXc|Juxto^ 
x. x. X." die bisherige Darstellung zu Ende ist und eine neue 
zweite Version desselben Vorfalls geboten wird: denn vor- 
her heisst es: „den Uxiern wurde Gnade gewährt infolge ihrer 
eigenen Bitten", hierauf aber „nach Ptolemäos wurde das durch 
die Bitten der Mutter des Darius bewirkt"; folglich stammt die 
ganze Erzählung (§ 1 — 6) nicht aus Ptolemäos, sondern aus Ari- 
stobul. 

III, Kap. 18 (Besiegung des Ariobarzanes an den HepoCSet 

TtuXat und Zug nach Persis) hat so viel Aehnlichkeit mit Curtius VI, 
3, 16ff. und Diodor XVII, 68 (vgl. 8. 215 ff.), dass wir hier Aristobul 
als Quelle Arrians ansehen müssen; dann aber bleibt noch eine 
Schwierigkeit, zu beseitigen, die durch die nothwendige Heran- 
ziehung von Strabo XV, p. 729 — 730 § 6 entsteht. Hier wird eben- 
falls das Eindringen Alexanders in Persis geschildert (xaxa to$ Hep- 
atxac TuiXas xal xax' aXXou$ tötou$ Ste^icov *ri]v X^P av ) un( ^ dabei die 
Flüsse aufgezählt, die Alexander überschritten habe (Choaspes,Ko- 
pratas, Pasitigris Cyrus, Araxes, Medus), zuletzt wird gesagt, 
Alexander habe die Königsburg in Persepolis verbrannt: Tt(iü>p<5v xoi£ 
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"EXXijatv, weil die Perser auch der Hellenen Städte und Tempel mit 
Feuer und Schwert verwüstet hätten". Das letzte stimmt durch- 
aus mit Arrian 5 12 überein (ä Sfe tiutopifaaoirai MiXav IUpaa; 2cpa- 
axev övd-' (Jv Inl xi]v 'EXXäSa SXäoavxe; TÖ£ te 'Afajvac xariaxaijiav xal 
tä fspa iviTipYjoav), Strabo hat also diese Bemerkung ebenfalls aus 
Aristobul; wie steht es dann aber mit dem Vorhergehenden hei 
Strabo? Stammt das ebenfalls aus Aristobul? Dann wäre es aller- 
dings sonderbar, dass Arrian den Araxes nicht mit Namen nennt, 
sondern dafür sagt (g 6): „xiv noiau-tSv, Sv lxP*l v "epäaa: {dvta ItA 
Ulpuzi". Doch schon Vogel hat richtig erkannt (p. 43), dass Strabo 
in diesem Paragraphen nicht einem Schriftsteller folgt, sondern eine 
Compilation aus mehreren Autoren veranstaltet hat; besonders 
wahrscheinlich ist das betreffs der Aufzählung der Flüsse. Und 
dass Aristobul diesen Araxes inPersis nicht erwä hat (wahr- 
scheinlich, weil er zu unbedeutend), geht aus Arrian VII, 17, 3 
(= Aristobulfr. 17) hervor, wo nach Erwähnung des Oxus und 
Jaxartes gesagt wird: „ftUfih der Araxes, der von Armenien her- 
komme, ergiesse sich ins llyrcaiiische Meer"; falls nun Aristobul 
den anderen Araxes (in Persien) erwähnt hätte, so hätte er doch 
wahrscheinlich hier durch eine Bemerkung der möglichen Ver- 
wechselung von Seiten des Lesers vorgebeugt. Aus der theitweisen 
Nichtübereinstimmung der Strabostelle mit Arrian ist also noch 
kein Schluss zu ziehen, dass Arrian hier nicht dem Aristobul ge- 
folgt ist. 

III, Kap. 19 macht sich Alexander zur Verfolgung des Darius 
auf und gelangt nach Ecbatana (§1 — 5). Dort entlüsst er die 
Th essaiisch en Reiter und giebt ihnen äusserndem vollen Lohne noch 
2000 Talente. Da sich nun diese Angabe genau so bei Plutarch 
viL Alex. 42 findet, so hat Aristobul hier dem Arrian als Quelle 
gedient; bestätigt wird dieser Schluss durch den § 7, welcher eine 
Reihe von Ernennungen enthält. Arrian hat also wohl auch im 
ganzen Kapitel den Aristobul benutzt. 

Welcher Quelle Arrian III, Kap. 30 u. 21 folgt, ist nicht mög- 
lich zu bestimmen. 

III, Kap. 22 muss Klitarch — wenigstens theilweise — benutzt 
worden sein: darauf deutet der Ausdruck im § 4: atki; £v 'Apß-rj- 
Xot; ltpuY £ j ua J a Ptolemäos und Aristobul diese Schlacht „bei 
Gaugamela" genannt hatten (Auab. VI, 11, 5). 

III, Kap. 23, § 6 bis Kap. 24, £ 5 (Ankunft des Artabazus, 
Verhandlungen mit den griechischen Söldnern des Darius, Ergebung 

A. FiKnkcl, Quellen der Ales. Uiakir. 18 
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derselben) harmonirt Arrian stark mit Curtius IV, 5, 1 — 10 und 
Diodor XVII, 76, 2 (vgl. S. 217), hat also den Aristobul benutzt; 
dasselbe ist in den Paragraphen 1 — 5 des Kapitels 23 geschehen, 
denn dort meldet Curtius VI, 4, 23 übereinstimmend mit Arrian 
§ 4 die Ankunft des Phrataphernes, und ebenso stimmt Curtius VI. 
4, 2 — 3 in dem Bericht über die Dreitheilung des Heeres unter 
Alexander, Craterus, Erigyius mit Arrian Kap. 23, § 2 fast voll- 
ständig überein. Wenn es nun bei Strabo XI, p. 509, § 2 heisst: 
TTjol 8' 'ApiaxdßouXos AXcoSt] ouaav tt)v Tpxavfav Spuv Ex etv ? tceuxtjv 
5fe xal JXanqv xal 7c£tuv (it) cpüetv, so steht das durchaus nicht im 
Widerspruch mit Arrian § 1: xeitat 8k ^ Tpxavte X^P a £v apiaispa 
rfjs 6Sou rffe ^t Baxxpa ^epouar^' xal Tg {ifcv Speaiv arcEfpyeTai Saaea: 
xal u<]>Y]Xoifc, x6 7ce8(ov 8fe aurrfe xadrjxei Soxe inl rt\v peyakuv tt^v touttj 
ftaXaoaav: denn das 6Xü58yj bei Strabo hat Arrian durch 8oo£ot aus- 
gedrückt (was ja „dicht bewaldet" bezeichnet), die genauere An- 
gabe der Flora hat er ausgelassen, wie er ja auch weiterhin die 
bei Strabo im folgenden § 3 gegebene Notiz : „9Y)al ('Aptoxöß.) 5fe xa: 
eimXouv efvai (xov T Q£ov)" dort, wo er ebenfalls nach Aristobul vom 
Oxus spricht (III, 29, 2—3), weggelassen hat. 

Zwischen III, Kap. 25 und Curtius VI, 6, 13 ff. finden fort- 
laufende Congruenzen statt: „es wird Alexander gemeldet, dass 
Bessus königliches Kleid angelegt habe und sich Artaxerxes nennen 
lasse (Arr. § 3, Curt. § 13)*, Nicanor, Sohn des Parmenio, stirbt 
(Arr. § 4, Curt. § 18); auf dem Wege gegen Bessus erfährt Alexan- 
der, dass Satibarzanes von ihm abgefallen sei, infolge dessen wendet 
er sich gegen letzteren (Arr. § 6, Curt. § 20 — 21); als dieser Alexan- 
ders Heranrücken erfuhrt, entflieht er mit einigen Reitern (Arr. § 7, 
Curt. § 22); Barzaentes, der Mitschuldige des Bessus, flieht nach 
Indien (Arr. § 8, Curt. § 36)". Infolge dessen müssen wir dieses 
Kapitel dem Aristobul zuweisen 1 ). 



*) Befremden erregen die Worte Arn ans III, 28, 1 npoysi cos knl Baxxpz te 
xal Byjaaov, ApaYY a G Te xai ra&pa>ooug &v tq icapöSq) icapaanr)dd|isvGt, denn Ale- 
xander war doch schon früher (Kap. 25, § 8) im Lande der Sarangäer (d. i. der 
Drangen) angelangt und darauf — nach der Hinrichtung des Philotas — durch das 
Land der Ariaspen oder Euergeten gezogen (III, 27, 4 — 5). Da es nun aber hier 
keine andere Völkerschaft giebt, ein Textfehler also nicht vorliegt, so müssen wir 
annehmen, dass dem Alexander sich jetzt der südliche Theil von Drangiana 
unterwarf, nachdem vorher der nördliche und östliche Theil seine Ober- 
hoheit anerkannt hatte; die Verschiedenheit des Namens erklärt sich dann daraus. 



i 
l 
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III, Kap. 26 (die Verschwörung des Philotas) ist nach Arrians 
eigener Angabe aus Ptolemäos geschöpft. 

III, Kap. 27, §§1 — 3 wird berichtet, wie Amyntas und seine 
Brüder angeklagt, aber nach energischer Selbstvertheidigung frei- 
gesprochen seien. Die Darstellung hat Anklänge an Curtius VII, 
1, 10 ff., ist aber dennoch nicht aus Klitarch geschöpft, da die Ab- 
weichungen von Curtius zu gross sind. Denn erstens wird bei Arrian 
(§ 1) noch ein dritter Bruder des Amyntas, Attalus, angeführt (ausser 
Simmias und Polemo), sodann werden bei Curtius noch eine An- 
zahl bei Arrian nicht vorhandener Beschuldigungsgründe erwähnt: 
briefliche Anklagen der Mutter Alexanders, angeblicher Versuch des 
Amyntas und seiner Brüder, den König in hochverrätherischer Ab- 
sicht von seiner Umgebung zu trennen, übermüthiges Betragen des 
Amyntas gegen Antiphanes, den scriba equitum, Majestätsbeleidi- 
gungen (Curt. VII, 1, 12 — 16); zuletzt wird bei Arrian (§ 2 — 3) 
Amyntas infolge seiner guten Vertheidigung zuerst freigesprochen 
und holt darauf seinen entflohenen Bruder Polemo zurück, während 
nach Curtius (VII, 2, 1) dieser noch während der Verhandlung 
gegen Amyntas von andern Macedoniern eingebracht wird und 
durch sein Auftreten hauptsächlich zur Freisprechung beiträgt. 
Sicherlich also ist hier Ptolemäos oder Aristobul als Quelle zu 
setzen. Und wenn wir nun erwägen, dass im Kap. 25, § 8 die 
Vorgeschichte der Verschwörung durch die Worte : „xal X£yet ütoXe- 
liafos xal 'ApiardßouXoc" eingeleitet wird, so ist wahrscheinlich, dass 
das Subject des „Aiyouai" am Anfange des Kap. 27 „ÜToXeiiaFos xal 
'ApLoidßouXos" ist; und da Arrian unmittelbar vorher den Ptole- 
mäos benutzt hat, so ist er wahrscheinlich auch beim Processe des 
Amyntas dieser Quelle treugeblieben; das Ai^ovai hat dann seinen 
Grund darin, dass er auch im Aristobul eine ähnliche Darstel- 
lung fand. 

III, Kap. 27, § 4 bis Kap. 29, § 5 incl. folgt Arrian aus- 
schliesslich dem Aristobul. .Denn einerseits finden sich häufige 
Uebereinstimmungen mit Curtius und Diodor; so in dem Bericht 
über die Euergeten (Arr. 27, 4 — 5, Curt. VU, 3, 1, Diodor XVII, 
81, 1—2), aber die Schlacht zwischen Satibarzanes und den mace- 



dass in dem nördlichen Theile (las Volk Saranger oder Zaranger (vgl. Arr. VII, 
6, !l), im südlichen Dranger genannt wurde, und dass Aristobul diesem Gebrauche 
gefolgt ist. 

18* 
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donischen Strategen Erigyios und Caranus (Arr. 28, 2 — 3, Curt. YU, 
4, 32 — 38, Diod. XVII, 83, 4-6, vgl. S. 218), über die Einsetzung 
des Artabazus als Satrap von Bactra (Arr. 29, 1, Curt. VII, 5, 1); 
ferner wird Kap. 28, 5 und 6 Aristobul von Arrian selbst zweimal 
als Quelle angegeben; zuletzt stimmen die Angaben Arrians über 
den Oxus (29, 2) durchaus mit dem Aristobulfrgm. 17 (Str. XI, 
p. 509). 

Die Schilderung von der Gefangennahme des Bessus (III, Kap. 
29, § 6 bis Kap. 30, § 5) stammt nach Arrians eigener Angabe 
(30, 5) aus Ptolemäos. Hinzugefügt hat er die abweichende Ver- 
sion des Aristobul. 

m, Kap. 30, § 6 — 11 ist dem Aristobul entlehnt. Denn 
dieser wird ja im § 7 von Arrian selbst angeführt, man sieht also, 
dass er vom Ptolemäos auf den Aristobul übergegangen ist; es ist da- 
her wahrscheinlich, dass er der letzteren Quelle bis zum Ende des 
Buches treu geblieben ist, ein Schluss, der durch die Ueberein- 
stiininung, welche zwischen Arrian § 10 — 11 und Curtius VII, 
6, 1 — 3 stattfindet (fouragirende Macedonier werden von den Bar- 
baren überfallen, die letzteren fliehen auf einen Berg, Alexander 
belagert sie und wird verwundet) noch bestätigt wird. 

Yiertes Buch. Kap. 1—4, in denen die Eroberung von sieben 
aufrührerischen Städten in Sogdiana, die Ueberschreitung des Ja- 
xartes (oder Tanais) und die Besiegung der Scythen beschrieben 
wird, stammen aus Aristobul; das beweisen nicht nur die auf S. 222 ff. 
angeführten Uebereinstimmungen mit Curtius (VII, 6, 11 ff.), sondern 
auch die mehrmaligen Erwähnungen des Aris tander (4, 3 und 8). 
Bloss ein einziges Mal (3, 5) bietet Arrian die abweichende Ansicht 
des Ptolemäos. 

IV, Kap. 5 enthält von § 2 — 9 die Schilderung der schmäh- 
lichen Niederlage, welche die Macedonier durch Spitamenes und die 
Scythen am Flusse Polytimetus erlitten; dass dieselbe aus Ptole- 
mäos geschöpft ist, geht aus den Anfangsworten des folgenden 
Kapitels „'ApiorcSßouXos Sfe Xiyet" hervor. Der § 1 des Kap. 5 (An- 
kunft einer scythischen Gesandtschaft) stammt wahrscheinlich noch 
aus Aristobul, da derselbe mit dem Vorhergehenden in engem Zu- 
sammenhange steht. 

IV, Kap. 6 geht Arrian nach seiner eigenen Angabe wieder auf 
den Aristobul über; in den §§ 1 — 2 giebt er dessen von Ptole- 
mäos abweichende Darstellung von der Niederlage der Macedonier 
gegen Spitamenes wieder; dass aber auch in dem Rest des Kapitels 
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(Verfolgung des Spitamenes) Aristobul benutzt ist, beweist die ab- 
solute Uebereinstimmung zwischen Arrian § 5—6 und dem Aristo- 
bulfrgm. 22 = Strabo XI p. 518 (Beschreibung des Flusses Poly- 
timetus). Wahrscheinlich ist daher, dass Arrian im folgenden 
Kap. 7 in den ersten drei Paragraphen die Quelle nicht gewechselt 
hat, sondern dem Aristobul weiter gefolgt ist. Die §§4 — 5 ent- 
halten Arrians eigenes Raisonnement. 

IV, Kap. 8 — 13. Die Schilderung von der Ermordung des 
Clitus (Kap. 8 — 9) haben wir schon auf S. 34 dem Klitarch zu- 
gesprochen ; sie wird bloss ein Mal (8, 9) durch eine Aristobulische 
Angabe unterbrochen. Kap. 10—13 (Zurückweisung der Anbetung 
durch Callisthenes, Verschwörung des Hermolaos) stammen, wie auf 
S. 38—39 bewiesen ist, aus Aristobul: zweifelhaft ist das bloss von 
den §§ 1 — 2 des Kap. 10 (Callisthenes' Prahlerei: nicht er suche Ruhm 
bei Alexander, sondern Alexander werde berühmt durch sein Ge- 
schichtswerk); sicherlich nicht aus Aristobul, sondern aus einer uns 
unbekannten Quelle sind geschöpft die §§ 3 u. 4 (efol 5& o£ xal xa8e 
av£yp^ av J Philo tas habe den Callisthenes gefragt, bei wem wohl 
ein Tyrannenmörder Aufnahme finden würde, worauf Callisthenes 
geantwortet habe: bei den Athenern). 

IV, Kap. 14 (Gerichtsverhandlung in Sachen des Hermolaos und 
Genossen, Verteidigung des Hermolaos, Callisthenes* Ende) ist aus 
mehreren Quellen (Aristobul, Ptolemäos, Klitarch) compilirt. 

IV, Kap. 15 (Ankunft und Empfang einer Scythengesandtschaft, 
Zug bis an den Oxus, Entdeckung einer Oelquelle daselbst) ist dem 
Aristobul entnommen; denn nicht nur findet betreffs der Scythen- 
gesandtschaft eine sehr starke Harmonie mit Curtius VIH, 1, 7 — 10 
statt (vgl. S. 228), sondern es wird auch am Ende des Kap. (§ 8) 
Aristander als Deuter der Oelquelle erwähnt, übereinstimmend mit 
Plutarch vit. Alex. 57. 

Betreffs der Kap. 16 und 17 des IV B. (Kämpfe gegen Spita- 
menes und Untergang desselben) ist das Urtheil insofern schwierig, 
als wir fast gar keine äusseren Kennzeichen besitzen. Es ist aber 
doch möglich aus inneren Gründen, d. h. aus der Betrachtung des 
Zusammenhanges die Quelle zu bestimmen. Im Kap. 16 § 1 — 3 
wird berichtet, „Alexander habe, um den in Sogdiana neu aus- 
gebrochenen Aufstand zu dämpfen, sein Heer in fünf Theile getheilt 
und dann das Land bis nach Maracanda hin durchzogen". Wichtig 
ist hier nun der Ausdruck: „xoüs jiiv xivas x(3v &<; xd £pti{iaxa 
5u|iTCe<pei>Y<5T(öv ßfa ^atpouot", denn derselbe bezieht sich auf eine 
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vollständig gleichlautende Angabe im Kap. 15 § 7: „ort toXXoüs tc3v 
SoYStavdSv 1$ xd ipujiaia ^upizEyeuyivoii. rfffiXkzxo": dort aber 
ist die Quelle Aristo bul, folglich ist derselbe Autor auch im § 1 
bis 3 des Kap. 16 benutzt worden. Im § 4 beginnt nun die Dar- 
stellung der Kämpfe mit Spitamenes: „Spitamenes und einige sog- 
dianische Verbannte (liehen zu den Massageten, sammeln 600 massa- 
getische Reiter, erobern ein bactrianisches Castell, ziehen weiter nach 
Zariaspa, und machen dort grosse Beute; doch die Besatzung 
von Zariaspa, die aus einigen wiedergenesenen Macedoniern und 
Söldner -Reiterei besteht, macht einen Ausfall und nimmt den 
Scythen die Beute ab; auf dem Rückwege in die Stadt aber, der 
ohne Ordnung erfolgt, werden die Macedonier von den Scythen an- 
gegriffen und zum grössten Theil vernichtet. Auf die Nachricht von 
dieser Niederlage zieht Craterus rasch gegen die Massageten, er- 
eilt sie am Rande der Wüste und schlägt sie vollständig (17, 1 — 2) l \ 
— Hier ist aber höchst auffällig, dass Craterus diese Expedition 
gegen die Massageten unternimmt, während doch im Kap. 16 § 3 
gesagt worden war: „Koivov 5k xal 'Apxaßa^ov üS$ &<; Sxü-9*a^ 
(Jx7c£jJt7cet), oxt &$ Exiifrac xaxairapeuY^vat 27ttTauivY]s auxtp ££r]YY^^ £Tof S 
man also erwartet, dass Coenus und Artabazos gegen die 
Scythen ausrücken; von deren Thätigkeit ist aber weiter keine 
Rede; und doch konnte Coenus, wenn er aus Maracanda herkam, 
den von Zariaspa zurückkehrenden Scythen mit Leichtigkeit den 
Rückweg abschneiden, da ja, wie ein Blick auf die Karte lehrt, die 
Entfernung von Maracanda bis zur Grenze zwischen Bactrien und 
der scythischen Wüste lange nicht so gross ist, wie die Entfernung 
von Zariaspa bis zu dieser Grenze. Dazu kommt, dass Craterus 
ganz urplötzlich auftritt; Arr. IV, 3, 3 wird von ihm gesagt, dass 
er durch einen Pfeil verwundet worden, von da ab bis zum Kap. 17 
§ 1 wird er nicht mehr erwähnt, auch wird nicht berichtet, dass er 
irgend ein Commando erhalten habe. Daraus folgt, dass vom § 4 
des Kap. 16 an eine andere Quelle, Ptolemäos, beginnt, 
denn nur so wird das plötzliche Auftreten des Craterus erklär- 
lich, der wahrscheinlich vorher im Ptolemäos als Truppen- 
befehlshaber in Bactrien oder Sogdiana erwähnt worden war. — Im 
§ 3 des Kap. 17 findet sich nun die Notiz, „dass Artabazos infolge 
von Altersschwäche seiner Satrapie in Bactrien enthoben worden 
und Amyntas als Satrap dieser Provinz eingesetzt worden sei u ; 
dieselbe harmonirt mit Curtius VIII, 1 , 19 (acceptaque aetatis 
excusatione ab Artabazo, provinciam eius destinat Clito), doch da 
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bei letzterem Amyntas erst nach der Ermordung des Clitus die 
Satrapie erhält (VIII, 2, 14), so könnte daran gezweifelt werden, 
ob infolge dieser Congruenz Aristobul als Quelle Arrians 
zu setzen sei; da jedoch später noch einmal nach Ptolemäos 
die Einsetzung des Amyntas berichtet wird (Arr. IV, 22, 3: 'A|aüv- 
xav aTCoXtTCüto £v rg x^P? T( *> v Baxxpuov xal £uv aiktj) lmzi<z$ {ifcv xpt- 
ox^o^? xx. X.), so können wir mit gutem Recht hier Aristobul 
als Quelle annehmen. Dass aber diese Angabe bloss aus Aristo- 
bul eingefügt ist, und im Folgenden Arrian den Ptolemäos zu 
benutzen fortfährt, beweist eine Uebereinstimmung eigentümlicher 
Art zwischen dem § 2 und dem § 6 des Kap. 17: 



xsdövtöv xai x(5v 2xi>&<5v xapxepd* 
xai fevixcov ot Mocxeddveg. xolv 56 
Sxuthöv arc£$avov |Uv ixaxöv xai 
TievTTJxovra Innel^' 



§ 6: xal YlyvsTat aüxwv jiax^ xapxspa* xal 
vtxtöotv ot MaxeSövsc, cöots tü5v jiev ßapßapwv 
tTCTidcov tinkp xoOg oxxaxoaloug ueaeTv 4v x*jj 
jjtäxr), x(i5v th jjüv Kotap lrnii%$ ji£v Ig sTxoat 
xal Tc£vxe, 7te£oug 86 ÖtoSexa. 



Denn die bis auf den Wortlaut gleiche Angabe zuerst der 
Schlacht, dann des Erfolges der Macedonier und zuletzt 
des Verlustes beweist, dass an beiden Stellen dieselbe Quelle 
benutzt worden ist. Eine ganz ähnliche Notiz tindet sich Arr. IV, 22, 
2, ebenfalls aus Ptolemäos. 

IV, Kap. 18 bis 20 sind aus Aristobul geschöpft. Zuerst findet 
betreffs der Ernennungen von Satrapen eine vollständige Ueber- 
einstimmung mit Curtius VIII, 3, 17 statt; sodann harmonirt die 
Schilderung von der Eroberung des „Felsens in Sogdiana" (18, 4 
bis 19, 6) sehr stark mit Curtius VU, 11, 1 ff. (vgl. S. 232); zuletzt 
findet sich die Geschichte vom entflohenen Eunuchen, der dem 
Darius die anständige Behandlung der persischen Königsfrauen von 
Seiten des Alexander meldet (20, 1 — 3), sowohl bei Curtius IV, 10, 
25 ff. und Plut. vit. Alex. 30-, dieselbe rührt von Callisthenes her, 
dem sie Aristobul (bei Arr.) und Klitarch (bei Curtius) entlehnt 
haben (vgl. S. 229). 

Woher die Beschreibung von der Einnahme des Felsens des 
Chorienes (IV, Kap. 21) stammt, ob aus Ptolemäos oder aus 
Aristobul, lässt sich nicht entscheiden. 

IV, Kap. 22 folgt Arrian ohne Zweifel dem Ptolemäos und 
bleibt dieser Quelle bis zum Ende des Buches (Kap. 30) treu. 
Denn gleich im § 2 des Kap. 22 wird eine ganz ähnliche Angabe ge- 
macht, wie im Kap. 17 § 2 und 6 (s. oben); sodann wird in den 
Paragr. 3 und 4 des Kap. 22 eine Darstellung von dem Auszuge 
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Alexanders Dach Indien gegeben, die mit der Aristobulischen, von 
Strabo XV, p. 691 § 17 überlieferten, zwar eine gewisse Aehnlich- 
keit hat, jedoch nicht so harmonirt, dass Aristobul für Arrian als 
Quelle angenommen werden kann; sodann spricht die ein- 
gehende Schilderung selbst unbedeutender militärischer 
Unternehmungen sowie das ganz besonders auffällige 
Hervortreten des Ptolemäos bei denselben (23,3-, 24, 3 ff.; 
24, 8 ff.; 29, 1) für die Autorschaft des letzteren; und zu- 
letzt wird Ptolemäos einmal von Arrian als Quelle angegeben 
(25, 4). 

Fünftes Bach. Kap. 1 Ms Kap. 2 § 6 stammen aus Aristobul. 
wie auf S. 137 — 138 u. 234 nachgewiesen ist. Die Kap. 3—7 kommen 
hier nicht in Betracht, da sie anderen Autoren (hauptsächlich dem 
Eratosth.) entlehnt sind. 

Die Paragr. 2 und 3 des Kap. 8 (Zug vom Indus bis nach 
Taxila) sind dem Aristobul entnommen, wie die Uebereinstimmung 
mit Curtius VIII, 12, 4 ff. und 13, 1 beweist. 

Vom § 4 aber des Kap. 8 an geht Arrian auf den Ptolemäos 
über. Denn wiewohl er Kap. 8 § 3 schon erzählt hatte, dass Ale- 
xander nach Taxila gekommen, so wird dennoch im Kap. 8 § 5 
dasselbe Factum noch einmal berichtet; daraus ersieht man, dass 
er hier die Quelle gewechselt hat. Ganz besonders aber geht im 
Folgenden aus den Angaben Arrians selbst (14, 3: 'AptorößouXos Sfe 
Xlyei, folglich stammt das Vorhergehende aus Ptolem., 14, 5: aXkät, 
ÜToXeiialo^ ä.Aayoo . . . Xiyet, 15, 1- **l ouxog, sc. IIxoX., X£yet) her- 
vor, dass die Schilderung der ganzen Schlacht gegen 
Porus aus Ptolemäos geschöpft ist 1 ). 

Die Verlustangaben in Y, Kap. 18 § 2 — 3 beschliessen den 
eigentlichen Schlachtbericht. Der Rest des Kap. (Benehmen des 
Porus während der Schlacht und bei der Gefangennahme) steht mit 
dem folgenden Kap. 19, das aus Aristobul stammt (vgl. S. 133 ff.), in so 
engem Zusammenhange, dass wir von hier an wieder Aristobul als 
Quelle annehmen müssen. Die Benutzung desselben erstreckt sich 



') Sogar der § 4 des Kap. 9: „dass die indischen Flüsse damals, zur Zeit 
der Sonnenwende, angeschwollen waren wegen des ungeheuren Regens und des 
auf den Bergen geschmolzenen Schnees' 1 hat nicht so grosse Aehnlichkeit mit 
dem Ari stobulf rgm. 29 (Strab. XV, p. 691 § 17), dass wir hier Aristobul als 
Quelle Arrians ansehen können. 
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bis zum § 7 des Kap. 20, da Kap. 20 § 5—6 (Gesandtschaft des 
Abisares nebst Bescheid an dieselbe) mit Curtius IX, 1, 7—8 stark 
harmooirt 

T, Kap. 20. Vom § 8 an benutzt Arrian nach seiner eigenen 
Angabe wiederum den Ptolemiios; und höchst wahrscheinlich 
folgt er diesem bis zum Ende des Buches (Zug bis an den Hyphasis 
und Umkehr); dafür spricht sowohl die eingehende Schilderung 
militärischer Operationen, das Hervortreten des Ptolemäos 
selbst (Kap. 23 5 7 ff.), die erneute Angabe: Ufa UroXeuaio; (28, 4). 
Ferner wird VI, 2, I gesagt, dass Porus all das Land tn Indien 
erhielt, das Alexander erobert hatte; dasselbe war — nur mit etwas 
andern Worten — schon V, 29, 2 erzählt worden; der Doppel- 
bericht deutet also auf zwei verschiedene Quellen; da aber im 
Kap. 2 des VI Buches Arrian ganz sicher dem Aristobul folgt 
(vgl. S. 126 ff.), bo muss am Ende des V Buches Ptolemäos seine 
Quelle sein. — Ausgenommen sind natürlich die sehr weitschweifigen 
Reden (Kap. 25 g 3 bis 27 § 9), die gewiss nicht von Ptolemäos 
herrühren. 

Sechstes Buch. Die Kap. 1 bis 5 incl. stammen aus Aristo- 
bul, wie auf S. 126 — 130 bewiesen ist (Fahrt auf dem Hydaspes und 
Acesines). 

Von VII, Kap. 6 bis Kap. 11 % 1 bfloutet Arrian deu Ptole- 
mäos. Denn dieser ist die Quelle für die. Beschreibung des 
Kampfes vor und in der Mallerstadt (8. 4 — 11, 1), da er nicht nur 
von Arrian als solche angegeben wird (10, 1), sondern auch die 
Aristohulische Darstellung derselben lieifebcnheit (bei Plut. vit. 
Alex. 63) mit der des Arrian nicht hm-monirt; du nun aber das 
Vorhergehende (Kämpfe mit den Indiem. Kap. 6 bis 8 § 3) damit 
im engsten Zusammenhange steht und attch dem Charakter der Dar- 
stellung nach durchaus ähnlich ist (eingebende Schilderung mili- 
tärischer Operationen), so müssen wir mich dafür dieselbe Quelle 
setzen. Der Rest des Kap. 11 ist aus uuderen Aulureii geschöpft 
(zum Theil aus Eratosth.). 

VI, Kap. 12 — 20. Vom Kap. 12 an (natürlich ausgenommen 
das kleine Nearchfragment Kap. 13 § 4 — f>) bis zum Kap. 20 
incl. trägt die durchaus im Zusammenhange fortlaufende Erzählung 
einen einheitlichen Charakter; dieser aber ist ein anderer, als in 
dem vorhergehenden, aus Ptolemäos geschöpften Abschnitte; denn 
während dort nur kriegerische Unternehmungen in detaillirter Weise 
geschildert werden, so wird hier (in der Beschreibung des Zuges 
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Alexanders von der Mallerstadt bis zur Mündung des Indus) die 
Darstellung kriegerischer Begebenheiten durch häufige Angaben über 
Satrapenernennungen und durch geographische Excurse (14, 4 — 5 : 
indische Flüsse, 19, 1 — 3: Ebbe und Fluth) unterbrochen, auch ist 
die lebhafte Schilderung der Befürchtungen der Macedonier be- 
treffs der Folgen der Verwundung Alexanders, sowie der Beschwich- 
tigung derselben durcli das Auftreten des Königs (Kap. 12) durch- 
aus nicht dem Charakter der Ptolemäischen Darstellungsweise ent- 
sprechend; am wichtigsten aber ist die Angabe über den Indus 
(Kap. 18 § 5) : c5$ 8& yjxov, fvarcep dyayjsXxcct &Q eupog 6 TOxajtös, cos tlolL 
8iaxoa£ou£ xatixig axaSfoug iniy^eiv, ÜP&p eupuxaxos auxos auxoG 
lijv, denn da Ptolemäos nur von einem einzigen indischen 
Flusse (dem Acesines) die Breite angegeben hatte (Arr. 
V, 20, 8), so ist klar, dass Arrian hier dem Aristobul folgt; wir 
haben also genügende Gründe, diesen ganzen Abschnitt (Kap. 12 
bis 20) dem Aristobul zuzuweisen. 

Die beiden ersten Paragraphen des Kap. 21 (von den Passat- 
winden im indischen Ocean) sind dem Nearch entlehnt (vgl. Arr. 
Ind. 21, 1). 

Von den Worten des Kap« 21, 3: auxös hl &p<x$ bis zum Kap. 
'24 § 1 folgt Arrian dem Aristobul. Es wird nämlich bei auf- 
merksamer Betrachtung sofort klar, dass hier zwei Schilderungen 
des Zuges durch die Gedrosische Wüste gegeben sind; die eine 
(von Kap. 24 bis zum Ende des Kap. 25 und Kap. 26, § 4 — 5) stammt 
aus Nearch, vgl. Strab. XV p. 721 ff. und die Angabe Arrians 
24, 4; da nun in der vorhergehenden (Kap. 21, 3 bis 24, 1) Aristobul 
als Quelle genannt wird (22, 4), auch sonst die Darstellung von der 
Nearchischen hin und wieder abweicht, so ist klar, dass 
diese erste Schilderung von Aristobul herrührt. Dass sich Aris- 
tobul mit Nearch häufig berührt, ist natürlich, da ja der erstere 
den letzteren benutzt hat. 

YI, Kap. 27 folgt Arrian wieder dem Aristobul: das wird be- 
wiesen nicht nur durch die umfangreichen Angaben über Ernennungen 
von Satrapen (§1 — 2), sondern auch durch die starke Harmonie 
zwischen Curtius X, 1, 20 und dem § 2 (Ermordung des Satrapen 
Philippus etc.). 

VI, Kap, 28 stammen die §§ 1 u. 2 (bacchantischer Zug Ale- 
xanders durch Carmanien) aus Klitarch, die §§ 3 und 4 (Ernennung 
von S omatophylaken) nach Arrians eigener Angabe aus Aristobul; 



§ 14. Wann folgt Arristi dein I'toleuiütui, wann dem Aristobul. 283 

die §§ 5 u. 6 (tlieilweise) aus Ncarch (vgl. Arr. Ind. 35 — 36, wo 
die Begegnung zwischen Alexander und Nearch in Carmunien aus- 
führlich beschrieben wird). 

Schon im letzten Paragraphen des Kap. 28 geht Aman wieder 
auf Aristobul über, dem er dann bis zum Ende des VI Buches 
folgt (Absondnng und Ankunft von Satrapen, Beschreibung des 
Cyrus- Grabmals, Einsetzung des Peukestes als Satrap von Persis); 
das geht daraus hervor, dass er für den grüssten Ttioil dieses Ab- 
schnitts den Aristobul als (Quelle angiebt (29, 4). 

Siebentes Bach. Betreffs dieses Buches gestaltet sieb die Unter- 
suchung sehr einfach. In keinem andern Buche führt, nämlich Aman 
den Aristobul so häufig als Quelle an, und in keinem andern 
Buche stimmt eine solche Anzahl grösserer zusammenhängender 
Stellen mit Ari stob ul frag men tan aberetn (An-. VII, 7, 7 = 
Strab. p. 740; Arr. VII, 1Ü, 1—4 = Strab. p. 509; Am VII, 19, 4 ff. 
= Strab. p. 741; Arr. VII, 20, 1—2 = Strab. p. 741; Arr. VII, 2]' 
= Strab, p. 740—741, § 9 — 11). Wir können daraus mit Sicherheit 
schliefen, dass der grössere Theil dieses Buohes aus Aristobul 
geschöpft ist; es bleibt uns daher bloss übrig, diejenigen Partien 
herauszuheben, welche ihm nicht entlehnt sind. 

Die Kap. 1 — 3 sind aus verschiedenen Autoren (Clitarch, Mc- 
gasthenes, Nearch u. s. w.) zusammengesetzt. — Im Kap. 4 § 4 
heisst es: aüro; ulv twv Aapefou TTuya-c^ptnv tt)v TtpeoßuTarriv Bapöfvrjv 
ifräysTo, t5; Sl Xiyt: 'ApicrtoßouXoj xal äXAtjv rcpö; taurg, woraus her- 
vorgeht, dass die Notiz von der Barsine als Gemahlin Alexanders 
aus Ptolemäos stammt; es ist aber unwahrscheinlich, dass nun 
auch die folgenden zahlreichen Nachrichten über sonstige Verhei- 
ratungen ebenfalls diesem Autor entlehnt sind, da ja derartige 
fortlaufende Angaben weit mehr dem Charakter der Aristobulischen, 
als der Ptolemäischen Darstellung entsprechen (vgl. Arr. VI, 28, 
3—4). — Die Rede Alesanders an die Maccdoiner (9, 1 — 11, 4) ist 
sicherlich nicht von Aristobul; ebenso verhält es sich mit dem 
Bericht über die Zwistigkeiten zwischen Antipater und Olympias 
(12, 5 — 7), der aus einer uns unbekannten Quelle geschöpft ist. — 
Kap. 14, § 2 — 7 sind verschiedene Berichte aus uns unbekannten 
Quellen zusammengestellt (Trauer Alexanders um den Tod des 
Hcphaestion). — Kap. 15, § 4—6 (Ankunft von Gesandtschaften) ist 
ebenfalls aus den Angaben mehrerer, uns tlieilweise unbekannter 
Autoren zusammengesetzt. — Kap. 20, g 9 — 10 ist nach Arrians 
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eigener Angabe dem Nearch entlehnt, vgl. auch Arr. Ind. 32, 9—13. 
— Kap. 25 und 26, 1 — 3 sind den Ephemeriden entnommen. — 
Das Ende des Kap. 26 und Kap. 27, 1 — 2 (die letzten Worte Ale- 
xanders und die Vergiftungslegende) sind aus Klitarch geschöpft 
(vgl. § 4 der Abb.) ; der § 3 des Kap. 27 ist einer uns unbekannten 
Quelle entlehnt. — Alles Uebrige im Buch VII stammt aus Aris tobul. 

Die im Arrian vorkommenden Archontenangaben sind aus 
Aristobul geschöpft, denn zwei derselben finden sich in zweifellos 
Aristobulischen Stücken: V, 19, 3 und VII, 28, 1. 

Zum Schluss wollen wir noch bemerken, dass Arrian manchmal in 
Aristobulische Partien Zahlenangaben aus Ptolemäos eingesetzt 
hat. So heisst es Anab. VI, 2, 4, inmitten eines längeren aus Aristo- 
bul geschöpften Abschnittes (vgl. S. 130): fjv 8fe xö £u|ircav tcXtj&os tcöv 
vetöv, <jJ$ Xiyti Uto\b\mxXq$ 6 Adyov q$ [laXtaxa lyi& g7CO|Jtai, xptaxöv- 
xopoi |ifev £<; ^ySoYJxovxa x. x. X., wo die durch den Druck hervor- 
gehobenen Worte bedeuten „dem ich in solcherlei Angaben am 
meisten folge". — Ebenso giebt in der Schlacht bei Issos, die doch 
sonst aus Aristobul geschöpft ist, Arrian die Verlustangaben nach 
Ptolemäos an (III, 11, 8). Und betreffs der Schlacht am Granikus 
haben wir am Anfang dieses Paragraphen gezeigt, dass die darin 
vorkommenden Verlußtangaben aus Ptolemäos stammen, wiewohl 
die übrige Schilderung dem Aristobul entlehnt ist. 



§ 15. 

Angaben über die Ernennungen von Satrapen, 
Strategen n. s. w. bei Arrian, Cnrtius und Diodor. 

Eine eigen thümliche Klasse von Nachrichten sind die Angaben 
über Ernennungen von Satrapen, Strategen, Schatzmeistern, Somato- 
phylaken; dass Arrian dieselben zum grössten Theil dem Aristo- 
bul entlehnt hat, wird nicht nur durch Anab. VI, 28, 3 — 4 (wo 
sämmtlicho Somatophylaken nach Aristobul aufgezählt werden) und 
Anab. VI, 30, 2 (wo die Ernennung des Peukestes zum Satrapen 
von Persis, gleichfalls nach Aristobul, berichtet wird), sondern auch 
durch die zahlreichen Uebereinstimmungen bewiesen, die zwischen 
Arrian und Curtius gerade betreffs solcher Notizen stattfinden. 
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Was nun Curtius betrifft, so können von allen bei . ihm vor- 
handenen derartigen Angaben drei mit Sicherheit auf Aristobul 
zurückgeführt werden. Es sind dies folgende: 



1) Cnrt. IV, 8, 4— 5 s Itaque Aegypto 
praefecit Aeschylum Rhodium et Peu- 
cesten Macedonem, quattuor milibus 
militum in praesidium regionis eins datis ; 

claustra Nili fluminis Polemonem 
tueri jubet; triginta ad hoc triremes 
datae. 

Africae deinde, quae Aegypto juncta 
est, praepositus Apollonius; vectiga- 
libus eiusdem Africae Aegyptique Oleo- 
men es. 



Arr. III, 5, 2—6. § 3: Itiioxotcoug 8i 
otuTcöv AtoxuXov . . . § 5: oxpaxrjYOuc 
8ft t§ oxpaxiq: xaxäoxrjoev, tjvxivoc iv 
AJ*piuT(p urceXsfaexo, nsuxioxavxe... 
xal BaAaxpov, .... § 5: vauapxov 8& 
ÄTit xü)v vecöv noXijicova xöv 67)pa- 
liävoog, . . . 

§ 4: AißuTjg 8& TTJg Tipoaxtopou apxeiv 
8t&a>oiv'AitoXXa>viov. .§4: auxov £KAs- 
op.^VY]v) tk IxX^ysiv rcap' auxcov Toüg 
«pöpoug. 



Hier ist die Harmonie zwischen Arrian und Curtius vollständig; 
das bei Curtius Aeschylus auch als Truppencommandant erwähnt 
wird, scheint ein Missverständniss des Verfassers der Curtianischen 
Quelle zu sein, vielleicht daher rührend, dass die Episcopen auch 
Truppen commandirten (vgl. Arr. HI, 28, 4: NetXö^evov . . . lizlaxonov 
£üv oxpaTty aTOXwwov). Die 30 Trieren sind sicher im Aristobul er- 
wähnt, aber von Arrian ausgelassen worden. 

Arr. IV, 18, 2 — 3: <S>paxaq>£pv7)v uiv ctrco- 
ot^XXei e£ MotpSoug xad TarcoupooG, Auxocppa- 
öocttjv £rcava£ovxa xov oaxparojv, oxi noXXaxig 
rjÖT] p,exdn6|i7ixo€ ££ AXs^av&pou YeyevTjuivoG 
o»x OTiTJxoüE xaXoävxt. Sxaoavopa 8£ ig Apay^ag 
oaxpduTjv äxicijutsi, &$ MrjSoog && 'AxpOTia- 
xv] v ini actxpoLizeiq. xad xouxov tyj MtjScüv, oxi 
'OguSaxTjg &&eXoxaxstv auxq> ä^aivexo. 2xa- 
pivrjv 8& Srcl BaßuXcovog axdXXet, cxi Ma^aTog 
o BaßuXcimog onapxog xsxsXeuTqxgvai auxq> 
£§7]YYäAXexo. 

Die Uebereinstimmung ist hier so auffallend, dass die einzige 
vorhandene Differenz betreffs des neuen Satrapen von Medien (Curt.: 
Arsaces, Arr.: Atropates) entweder einem Missverständniss oder 
einer Aenderung des Verfassers der Curtianischen Quelle ihre Ent- 
stehung verdankt. 

3) Curt. X, 1, 20—22: Haec agenti Arr. VI, 27, 2: rfif\ xe knl Kapu-aviag npo»~ 

Pori et Taxilis regum litterae tra- X°>P 6t °* ßaocXeOg xaJ aYyäXXsxai auxq5 <g>&iic- 

duntur. Abisaren morbo, Philip- tiov töv caxpaitTjv xrjg 'IvdaW *pj£ iTctßouXeu- 

pam praefectum ipsius, ex Oivxoc np&g xcov juo&cqpdpcov &o'X(p arcod-avetv, 

vulnere interisse,oppressos- xoug 54 aJiGxxefvavxag oxi ol aü)p.axo<poXaxeg 

q u e qui vulnerassenteum. Igi- xoö «EiXtarcou ol MaxeSoveg xoiig uiv iv auxq> x<j> 



2) Curt. VIII, 3, 17: Ergo Phra- 
tapherni Ilyrcaniam et Mardos cum 
Tapuris tradit, mandavitquc, ut 
Phradatcn, cui succedebat, ad se 
in custodiam mitteret. Arsami, 
Drangarum praefecto, substitutus 
est Stasanor, Arsaces in Mediana 
missus, ut Oxydates inde discc- 
deret. Babylonia, demortuo Ma- 
zaeo, Stameni subjecta est. 
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Gort. 

tur Philippo substituit Eu- 
daemonem. Dux erat Thracum. 
Abisaris regnum filio eius at- 
tribuit. 



Arr. 

Spfcp, Toog && xol uaxepov Xaßovxeg aRäccetvacv. 
xauxa 8& cog lyvot), foftiprei ypdfijiaxa ig Iv- 
äoüg rcapd Eu&qfiov xe xai Totg&qv im|ieXet- 
ad-ai ttjc X°>P a 6 tfjC icpöa^ev und <J>tX(jnup 
TrtaY|i.ävrjc lax' av auxög oaxpaTnjv fexnip^rg 
Itc auTJjjg. 

Die Differenzen zwischen Aman und Curtius sind keine Aende- 
rungen bei letzterem, sondern bloss Zusätze (Tod des Abisares 
und Bestätigung der Thronfolge seines Sohnes, Rang des Eudae- 
mon); diese sind dem Uebrigen so gleichartig (ebenfalls trockene 
Angäben), dass sie wahrscheinlich aus Aristobul selbst stammen und 
von Aman ausgelassen sind. Jedenfalls rührt dasjenige, was mit 
Arrian gänzlich harmonirt (durch den Druck hervorgehoben), ge- 
wiss nicht von Klitarch her, da der letztere in dem zweiten 
Theil der Alexandergeschichte nicht mehr derartige An- 
gaben überliefert, die mit denen des Aristobul (Arrian) 
übereinstimmen — wie wir gleich zeigen werden. 

Bei diesen drei Congruenzen ist nun bemerkenswerth , dass 
Arrian und Curtius die betreffenden gleichen Angaben niemals 
in gleichem Zusammenhange darbieten. So findet sich der 
Bericht über die ägyptischen Satrapen bei Curtius direct nach 
der Gründung Alexandrias und den oberägyptischen Reiseplänen 
Alexanders und unmittelbar vor der Anekdote „cum rex futurae 
urbis muros polenta destinasset etc."; bei Arrian hingegen gleich 
nach der Rückkehr vom Ammonium, unmittelbar vor seinem Auf- 
bruch nach Phönizien. Im zweiten Falle steht der betr. Passus 
des Curtius nach den Worten: „Hie convertit animum ad vin- 
dicandas injurias eorum, quibus a praetoribus suis avare ac süperbe 
imperabatur" , und im Folgenden ist von einer Expedition nach 
Gabaza die Rede; während bei Arrian vor der angeführten Stelle 
nichts von den eben citirten Worten des Curtius steht, nach derselben 
aber die Eroberung des Sogdianischen Felsens, auf welchem sich 
Oxyartes befand, geschildert wird. Bei der dritten Congruenz 
macht Curtius die betreffende Angabe nach der Ankunft des 
Cleander, Sitalkes, Heracon und Nearch, Arrian hingegen vor der 
Ankunft dieser Leute, und nach Curtius passirt die Sache in Car- 
manien, nach Arrian auf dem Wege dahin. 

Ausser diesen giebt es noch eine Reihe ähnlicher Angaben bei 
Curtius. Sind dieselben nun ebenfalls aus Aristobul geschöpft? 
Die Antwort wird eine Vergleichung mit Arrian geben. 
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4) Am wichtigsten sind die Satrapenernennungen in Baby- 
lon, weil uns gerade dort Diodor zu Hülfe kommt: 



Arr. III, 16, 4-5: 

aaxpaicvjv 8& xocxä- 
oxtjoe BaßuXcüvftov 
Ma^aTov/AnoXXd- 
5wpov 8& xdv 9 A|i- 
qptTCoXtxirjv oxpa- 
tiqyov xcov jiexd Ma- 
Cafoo urcoXsucouivcov 
axpaxtötttov , xai 
'AaxX^Ttiö5ö>pov 
xov $A0)V0£ xoug 
«pdpoug §xX£Y etv * 
xaxl7cs|i^8 && xai 
§g *Ap|isv£av Mt^-pTj- 
vt]v caxpaTryjv, 8g 
xtqv £v 2apösotv 
dxpditoXiv 'AXeg- 
dv8pq> §v£8coxev. 



CurC. Y, 1, 43—45: Igitur 
rex, arci Babyloniae Aga- 
thone praesidere jusso cum 
DCC Macedonum trecentisque 
mercede conductis, praeto- 
res, qui regioni Babyloniae 
ac Ciliciae praeessent, Mene- 
tem et Apoll odorum re- 
linquit. Duo milia Ü9 mili- 
tum cum mille talentis data: 
utrique praeceptum, ut in 
supplementum milites lege- 
rent. Mazaeum transfu- 
gam satrapea Babyloniae do- 
nat, Bagophanem, qui arcem 
tradiderat, se sequi jussit; 
Armenia Mithreni Sardium 
proditori data est. Ex pecunia 
Babyloniae tradita Macedo- 
num equitibus sexceni dena- 
rii tributi: peregrinus eques 
quingenos accepit, ducenos 
pedes, trium Stipendium 
mens um. 



Diod. XVII, 64,5-6: Meid 

8& xaöxa xyjv piv äxpav 
itapidcoxs ry] psTv 'A y a 3- (t> v t 
T(5 üudvafrp, oooxYJoac aüxqi 
MaxeSovag axpaxtcoxag litxa- 
xoofoug* AnoXXddwpov 8£ 
xöv 'AjKptuoXCxTjv xat M£- 
vY]xa xdv neXXatov arciöeige 
oxpaxTjYOUg xi^c xe BaßuXoivoc 
xal xtöv oaxparceicSv p^XP 1 
KiXtx£a£, 8oug 54 auxotfc apY*)- 
pfou xdXavxa x& ta rcpoaäxags 
gsvoXoYeTv oxpaxtoSxag e&g 
rcXe(axot)£. Mt^pTfjvg 8& xq> 
rcapaödvxi xiqv iv 2dp8e- 
otv axpav 'Apjisvdav Sdcoxev. 
ix öfe x<ov XY}<p8*£vxa>v XP^M-* - 
xcov x(5v uiv traiiwv &xdoxq> 
§£ u-vag idwp'yjaaxo, xa>v 5£ 
oüjijidxoöv rc£vxe, xtov ö* ix 
r»Jg cpdXaYYOS Maxe8dva>v 8üo, 
xoüg ük gdvoug ötp.7jvot€ u-iofto- 
cpopaTg t:i[ii]oe 7idvxag. 



Hier harmoniren Curtius und Diodor fast vollständig mit ein- 
einander; daraus geht aber hervor, dass auch Klitarch, die Ur- 
quelle beider, derartige Angaben gemacht hat; zugleich zeigt die in 
den meisten Punkten stattfindende Uebereinstimmung mit Arrian, 
dass Klitarch denselben Schriftsteller benutzt haben muss, wie Aris- 
tobul. Charakteristisch ist wiederum, dass die Abweichungen von 
Arrian dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Wichtig ist 
ferner, dass Arrian wie Curtius -Diodor die betr. Nachricht in 
gleichem Zusammenhange geben: nach der Ankunft des Königs in 
Babylon und unmittelbar vor seinem Aufbruch aus dieser Stadt. 

Ausser dieser einen macht Diodor derartige Angaben nicht. 
Es fragt sich daher, ob Curtius die sonst noch bei ihm vorhandenen 
ähnlichen Nachrichten aus Aristobul oder aus Klitarch geschöpft hat. 
Wir setzen daher die Vergleichung derselben mit Arrian fort. 

6) Curtius III, 1, 22 — 24 heisst es von Paphlagonien : Calas 
huic regioni praepositus est; ebenso berichtet Arrian H, 4, 2, dass 
Calas zum Satrapen dieser Provinz gemacht worden (urcaxoüetv KaXa). 
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Der Zusammenhang ist bei beiden Autoren genau derselbe: Ale- 
xander kommt vorher nach Ancyra, zieht unmittelbar darauf 
nach Cappadocien. Doch dieselbe Quelle für Curtius hier anzu- 
nehmen, verbieten die Verschiedenheiten: denn bei Curtius 
rückt Alexander nach Paphlagonien, das er bei Arrian gar 
nicht berührt und von wo aus er bloss Gesandte empfängt, so- 
dann finden sich die Curtianischen Notizen „huic juncti erant 
Heneti etc." und „assumptis qui ex Macedonia nuper advenerant" 
nicht bei Arrian. Wir müssen daher für Curtius hier den Kli- 
tarch als Urquelle annehmen. 



6) Curt. Y, 2, 16-17: Rex, Persi- 
dis finem aditurus, Susa urbem 
Arcbelao et praesidium III milium 
tradidit; Xenophilo arcis cura man- 
data est, Macedonum aetate gravibus 
praesidere arcis custodiae jussis: tke- 
saurorum Callicrati tutela permissa: 
satrap ea regionis Susianae restituta 
Abulitae. 



Arr. III, 16, 9: Kai duoag . . . xctTaAi- 

Tiiov oaTpamjv jifcv -rijs Souaiavrjc 'Aßoo- 
JUtijv, avöpa IUpoTjv, «ppoopapxov tk t* 
tq axpa töJv 2ouoo)v Md^apov tcöv fcxaf- 
pa>v xad orpaTtjYOV 'Apx^^aov tov 9to&o>- 
pou, upoux^P st *** UipacLQ' krd da- 
Xaooav 8& xaxärceji^ev unapxov 2up£a$ 
xal $oiv£xt]€ xal KtXtxte^ ÄUvijto. 



Zwischen Arrian und Curtius findet hier die eine Differenz 
statt, dass bei ersterem Mazaros, bei letzterem Xenophilus als Com- 
mandant von Susa genannt wird; Callicrates wird von Arrian nicht 
angeführt. Wir werden daher hier als Urquelle des Curtius nicht 
Aristobul, sondern Elitarch annehmen müssen. Sonst ist die 
Uebereinstimmung vollständig. — Menes, von dem es bei Arrian 
weiter heisst, „er habe 3000 Talente erhalten, um davon dem Anti- 
pater die nöthige Truppenzahl für den Krieg gegen die Spartaner 
zu senden", ist von Curtius und Diodor schon früher erwähnt 
worden (s. No. 4), dort aber finden sich andere Zahlen, auch von 
der Truppensendung an Antipater steht nichts. — Der Zusammen- 
hang, in dem diese Notizen stehen, ist auch hier bei Arrian der- 
selbe wie bei Curtius: unmittelbar vor dem Aufbruch nach Persis. 



7) Curt. YI, 4,23—25: XXX binc stadia 
pro ceB9 erat, cum Phrataphernes ei 
occurrit, seque et eos, qui post Darei 
mortem pro fuge ran t, dedens: quibus 
benigne exceptis adoppidum Arvas per- 
venit. Hie ei Craterus et Eri gy ius 
oecurrunt. Praefectum Tapurorum 
gentis Phradatem adduxerant. Hie 
quoqueinfidem reeeptuß multisexem- 



Arr. III, 23, 4—7: xal fcvrao&aovtoc 

auxoö Naßap^avTjg xe 6 Aapetoo x^^P" 
Xrjg xal Opaxaqpäpvijc 6 TpxavCac xs 
xal IIap{h>afa>v oaxpdinjs xal aXXot xtöv 
d\iyl AapeTov Hspatöv ot gniqpaväaxaxct 
aqpixdjievoi rcap£5oaav 0905 auxou£. 
"Apat 56 ivxeu&sv TtpOTQSt Big Za£a- 
xapxa, twXiv Tpxavtov. xal ev xouxtp, 
ot itept Kpaxepov gove'iuEav aüx<p . . . 
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Curt. 

plo fuit experiendi clementiam regis. 
Satrapen deinde Hyrcaniae dedit fflana- 
pin: exul hie regnante Ocho ad Philippum 
pervenerat: Tapurorum quoque gentem 
Phradati reddidit. Jamque ultima 
Hyrcaniae intraverat, cum Artabazus 
cum . . . liberis modicaque Graecorum 
railitura manu oecurrit. 



Arr. 

ivxau^a xal 'Epi-fotog tJxs . . . oXCyov 
8& uarepov 'Apiaßa^oc acpbtexo .... 
xat gov touxoi^ icapd täv. gsvtov tcbv 
guv Aapebp rcpäaßsig xai Aoxo^pada- 
ttjg 6 Taitotipcov ooccpaitTjc. Auxo- 
cppafiaxig uiv x^v oaxparceCav 
ditsdcoxev . . . 



Bei Curtius liegt Aristobul nicht zu Grunde, da trotz grosser 
Uebereinstimmung in manchen Punkten dennoch Differenzen vor- 
handen sind; und da auch Diodor (XVII, 76, 6) in gleichem Zu- 
sammenhange eine ähnliche, wenn auch sehr verkürzte Darstellung 
giebt, so müssen wir Elitarch als Urquelle des Curtius betrachten. 
Bemerkenswerth ist, dass sich bei Curtius, Diodor, Aman an diese 
Stellen gleichmässig die Episode von der Uebergabe der griechischen 
Söldner anschliesst (vgl. S. 217). Der Zusammenhang, in dem die 
Angaben gemacht werden, ist also bei Arrian wie bei Curtius genau 
derselbe (denn auch vorher ist bei Arr. wie bei Curt. gesagt: 
„Alex, rückt in Hyrcanien ein"). 

8) Curtius VI, 5, 21 heisst es: Rex, obsidibus aeeeptis, Phra- 
dati parere eos jussit (sc. Mardos), ebenso • überliefert Arrian HI, 

24, 3: oaTpownqv 8k a7i£8et^ev aurwv (sc. xc3v MapSwv) AurocppaSanrjv, 
und bei beiden bildet diese Notiz den Schluss der Darstellung des 
Kampfes gegen die Marder, steht also in demselben Zusammenhang. 
Da nun Diodor (XVII, 76, 3 — 8) diesen Kampf ganz ähnlich schil- 
dert wie Curtius, so müssen wir bei letzterem Klitarch als Urquelle 
setzen-, es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die obige Notiz bei 
Curtius ebenfalls von Klitarch herrührt. 

9) Von Satibarzanes berichtet Curtius VI, 6, 13: Haec Sati- 
barzanes nuntiabat, quem reeeptum in fldem regioni, quam antea 
obtinuerat, praefecit (das war Aria), ganz ebenso Arrian HI, 

25, 1 — 2: 2aTtßap£avY)s fp.z rcap' auxöv 6 xeov 'Apefwv aaTpaTrrjs' toutcj) 
(ifev 6V} tt)v oaxpa7ie(av dfoioSoüs. Bei Arrian findet sich diese Notiz 
nicht ganz in demselben Zusammenhange wie bei Curtius, da nach 
dem ersteren die Nachricht davon, dass Bessus sich zum König er- 
klärt habe, darauf folgt, während bei dem letzteren Satibarzanes 
die Nachricht selbst bringt, denn auf diese bezieht sich das „Haec". 

10) Curtius VII, 3, 5 überliefert: „Arachosiis datus Menon 
praetor, IV milibus peditum et DC equitibus in praesidium relictis", 
ganz dasselbe sagt Arrian HI, 28, 1 : „Tcapecrnjoaxo Sfe xal tou$ 'Apa^w- 

A. Frank el, Quellen der Alex. Histor. 19 
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toOs xal oaxpa7rr]v Iniavriozv hz atkoifc M£va>va". Auch hier ist bei 
beiden Autoren der Zusammenhang derselbe: unmittelbar vorher 
hat Alexander die Euergeten verlassen, gleich darauf kommt er 
zu den Parapamisaden, die zwar bei Aman nicht mit Namen 
genannt werden, aber doch durch die Worte: „xwv'IvSwv touc rcpoox»- 
pou$ Apaxtöxots" deutlich genug bezeichnet sind. Bei einer so ver- 
einzelten Angabe lässt sich an sich nicht entscheiden, ob Klitarch 
oder Aristobul Urquelle des Curtius ist, das Urtheil darüber wird 
erst bei der Schlussbetrachtung, in der wir das Resultat des vorliegen- 
den Paragraphen zu bestimmen suchen, möglich sein. 

11) Curtius Tu, 5, 1 und Arrian III, 29, 1 berichten über- 
einstimmend, dass Artabazus zum Satrapen von Bactriana ernannt 
worden sei. Bei Curtius wird nun vorher die Schlacht zwischen 
Erigyius und Satibarzanes geschildert, aber nicht als unmittelbar 
vorher passirt, sondern als dem Alexander gemeldet („Eodem 
tempore quae in gente Ariorum Caranus et Erigyius gesserant, per- 
feruntur); und nachher bricht auch bei Curtius Alexander zwar 
auf, marschirt aber zuerst durch eine Wüste; die Schilderung dieses 
Marsches nun, den Alexander aber doch machen musste, um zum 
Oxus zu gelangen, hat Arrian (oder vielleicht schon Aristobul) weg- 
gelassen-, es ist aber' klar, dass auch nach Curtius die Ernennung 
genau zu demselben Zeitpunkte stattgefunden hat, wie bei Arrian, 
nämlich unmittelbar vor dem Aufbruch von Bactra nach dem Oxus. 
Wir können daher mit Recht behaupten, dass diese Notiz bei 
beiden Autoren in demselben Zusammenhang der Erzählung steht 
Bezüglich der Frage, ob Aristobul oder Klitarch hier Urquelle des 
Curtius ist, gilt das bei der vorigen Congruenz (No. 10) bemerkte; 
ebenso verhält es sich mit den beiden folgenden Fällen. 

12) Nach Curtius Yin, 1, 19 und Arrian IT, 17, 3 wird Ar- 
tabazus seiner Satrapie (Bactriana) wegen seines vorgerückten Alters 
enthoben. Nun ist diese Angabe bei Arrian in einen Ptolemäischen 
Abschnitt, der von den Kämpfen gegen Spitamenes handelt, aus 
Aristobul hineingefügt (S. 27&— 279), nach Aristobul aber befand 
sich Alexander in Maracanda (Arr. IV, 16, 3); dasselbe sagt 
Curtius; folglich ist auch hier bei Curtius und Aristobul derselbe 
Zusammenhang der Erzählung. 

13) Ueber die Ernennung des Oxyartes zum Satrapen sagt 
Curtius XI, 9 — 10 : „Hie de Teriolte satrape, quem Parapamisadis 
praefecerat, iisdem arguentibus cognovit: multaque avare ac süperbe 
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fecisse convictum interfici jussit. Oxyartes, praetor Bactrianorum, 
non absolutus modo, sed etiam jure amoris amplioris imperii do- 
natus est finibus"; Arrian hingegen berichtet: „£v toikcp Sfe %al'0£uap- 
tyjs 6 Baxxpioc, 6 c P(0§avr]5 t% Tuvavxd$ 9 AXe£av8pou TtaxYJp, ^xe rcap' 
'AX££av8pov xal 7rpoorKrY)aiv auxcp IIapa7ca|ttaaS(ov aaxpaneuetv, änaX- 
Xa£a$ Ttpuaa7rr]v täv rapoofrev aaTpflwnqv". Man sieht, dass hier die 
beiden Autoren nur in der einen Angabe harmoniren: „dass Oxyartes 
überhaupt zum Satrapen ernannt worden sei"; im übrigen sind sie 
gänzlich verschieden: denn nach Curtius wird Oxyartes angeklagt, 
aber freigesprochen, bei Arrian steht nichts davon ; ferner hat nach 
Curtius Oxyartes schon ein imperium, d. h. eine Satrapie, während 
bei Arrian bloss gesagt wird, dass er zum Satrapen der Parapami- 
saden gemacht wird; zuletzt heisst der abgesetzte Satrap bei 
Arrian: „Tiryaspes", bei Curtius: „Terioltes". Es kann also keine 
Rede davon sein, dass Curtius auf Aristobul zurückgeht, und eben- 
sowenig ist es möglich, dass Klitarch (der dann doch Urquelle des 
Curtius sein muss) aus demselben Schriftsteller geschöpft hat, wie 
Aristobul. 

Ueberblicken wir nun sämmtliche hier angeführte Congruenzen, 
so finden wir, dass diejenigen Stellen, an denen Curtius auf Aristo- 
bul zurückgeht (No. 1 — 3), nicht in demselben Zusammen- 
hang der Erzählung stehen, wie die gleichen Stücke bei 
Arrian, während das wohl der Fall ist beifast allen Stellen, 
die aus Klitarch geflossen sind 1 ). Es geht daraus hervor: erstens, 
dass die Aristobulstücke von dem Verfasser der Curtiani- 
schen Quelle eingefügt sind, zweitens, dass Aristobul und 
Klitarch ihre Angaben derselben Quelle entlehnt haben 
müssen, dass aber diese Quelle identisch sein muss mit 
derjenigen, die beide auch anderweitig sehr häufig be- 
nutzt haben, denn sonst wäre die Thatsache des gleichen 
Zusammenhanges, in dem diese Nachrichten bei Arrian wie 
bei Curtius stehen, unerklärlich. Was die drei Congruenzen 
(No. 10, 11, 12) betrifft, wo Arrian und Curtius nur in einer einzigen 
Angabe harmoniren, so können wir, gestützt darauf, dass die Nachrichten 



*) Den einzigen Fall, wo Arrian und Curtius eine solche Angabe nicht 
in demselben Zusammenhange machen, und wahrscheinlich doch Klitarch Ur- 
quelle des Curtius ist, bildet die Ernennung des Satibarzanes (Nr. 9). Eine wirk- 
lich sichere Entscheidung lässt sich aber bei einer so vereinzelten Notiz nicht 
fällen. 

19* 
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bei beiden Schriftstellern in demselben Zusammenhang vorkommen, 
annehmen, dass auch hier Elitarch die Urquelle des Curtius ist 

Bemerkenswert!! ist nun, dass diese Congruenzen zwischen 
Arrian - Aristobul und Curtius - Klitarch sich bis zum Kap. 17 des 
IV Buches der Anabasis erstrecken, also etwa bis zum Sommer des 
Jahres 328 1 ). Der Schriftsteller nun, den Aristobul und Elitarch 
auch sonst häufig benutzt haben, ist Callisthenes, also können 
sie nur aus diesem auch die Satrapenangaben etc. ge- 
schöpft haben; und dass die Uebereinstimmungen in 
diesen Angaben bis zum Sommer des Jahres 328 reichen, 
ist ein neuer Beweis für die von uns verfochtene Ansicht, 
dass der Schluss des Callisthenischen Geschichtswerkes 
in diese Zeit zu setzen sei. 

Ausser diesen giebt es aber noch eine ganze Anzahl ähnlicher 
Angaben im Arrian, die ebenfalls aus Aristobul geschöpft sind, sich 
aber nicht im Curtius finden ; auch gehen dieselben durch die ganze 
Anabasis und sind besonders im sechsten Buch sehr zahlreich 3 ). 
Hier können wir nur annehmen, dass Aristobul entweder über der- 
artige Vorkommnisse selbst ein Tagebuch geführt, oder aus einem 
Werke geschöpft hat, das solche Angaben enthielt; diesen An- 
forderungen entsprechen am meisten die Ephemeriden, da ja in 
denselben, wie aus den Fragmenten ersichtlich, mit grosser Ge- 
nauigkeit über alle Ereignisse im Leben Alexanders — auch über 
militärische Anordnungen, vgl. Arr. VIT, 25, 4 — 5 — Buch ge- 
führt worden war. Welche Alternative hier mehr Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, lässt sich nicht bestimmen. Dass Aristobul aus 
dieser uns unbekannten oder nicht sicher zu bestimmenden Quelle 
die Angaben des Callisthenes über Satrapen u. s. w. modificirt 
hat, ist wahrscheinlich, woraus denn auch die Abweichungen von 
Curtius-Elitarch entstanden sein mögen. Dass Elitarch auch noch 



x ) Die Entdeckung der Oelquelle (Arr. IV, 15, 7—8) fand im Frühling des 
Jahres 328 statt, vielleicht einige Monate später die Einsetzung desAmyntas 
(genau lässt sich das nicht bestimmen), also um die Mitte desselben Jahres. 

") Nach Aristobul macht Arrian noch an folgenden Stellen derartige An- 
gaben: I, 17, 1; I, 17, 4; I, 17, 7-8; I, 23, 7; II, 4, 2; II, 12, 2; II, 13, 7; DI, 
6, 4—8; m, 18, 11; HI, 19, 2; III, 19, 7; III, 20, 3; III, 25, 7; III, 27, 5; III, 29, 
5; IV, 7, 1; IV, 15, 7; V, 2, 2; V, 8, 3; V, 19, 3; V, 20, 7; VI, 2, 1; VI, 2, 3; 
VI, 14, 3; VI, 15, 2; VI, 15, 4; VI, 15, 7; VI, 16, 3; VI, 22, 2; VI, 27, 1; VI, 27, 3; 
VI, 28, 4 (Angabe der. 8 Somatophyl.); VI, 30, 2; VII, 4, 1. — Nicht zu be- 
stimmen aus welcher Quelle: III, 22, 1 und IV, 21, 9. 
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aus anderweitigen Quellen solche Angaben entlehnte, zeigt der 
zweite Theil des Curtius; doch diese Quellen zu ermitteln, ist nicht 
möglich. 

In den Abschnitten des Aman, welche mit Sicherheit auf Pto le- 
rn äos zurückgeführt werden können, finden sich sehr wenig der- 
artige Angaben und lange nicht so gehäuft, wie indenAris- 
tobulpartien 1 )- 



§ 16. 

Welche Schriftsteller ausser Ptolemäos und Aristobnl 
sind in der Anabasis des Arrian noch benutzt worden? 

Bei der Beantwortung der in der Ueberschrift gestellten Frage 
können wir uns kurz fassen. Ausser Aristobul, Ptolemäos und 
den Ephemeriden(Anab. VII, 25 und 26) hat Arrian in der Anabasis 
noch folgende fünf, zum Theil auch anderweitig von ihm häufig 
verwerthete Schriftsteller benutzt, wie wir sicher nachweisen können : 
Klitarch, Nearch, Eratosthenes, Megasthenes und Hieronymus von 
Cardia. Wir wollen nun in Kürze angeben, welche Abschnitte der 
Anabasis diesen Autoren entlehnt sind. 

L Aus Klitarch sind folgende Partien der Anabasis geschöpft: 

1) höchst wahrscheinlich I, 9, 6 — 8, wo v on dem Zorn der 
Götter gegen die Thebaner wegen der früher von ihnen begangenen 
Frevelthaten, sowie von den das Unglück vorausverkündenden Vor- 
zeichen die Rede ist, vgl. Diod. XVII, 10 und 14; 

2) I, 11, 7 — 8 und 12, 1: Ueberfahrt Alexanders von Europa 
nach Asien, Opfer in Ilium, Bekränzung des Grabhügels des Achilles, 
vgl. Diod. XVH, 17, 2—3, 18, 1 und Justin XI, 5, 4; 

3) IV, 8 und 9 (zum gross ten Theil, bloss § 9 aus Aristobul): 
Ermordung des Clitus (vgl. S. 34); 

4) VI, 28, 1 — 2 : bacchantischer Zug durch Garmanien, vgl. 
Diod. XVH, 106, 1, Curt. IX, 10, 24—28; 

5) VII, 1, 2 — 3: Plan Alexanders, Libyen zu umschiffen (vgl. 
§ 17 der Abh.); 



*) Aus Ptolemäos stammen bloss folgende Angaben: IV, 22, 3 — 5 (4 — 5 
vielleicht aus Aristobul eingefügt); IV, 22, 8; IV, 28, 6; V, 29, 2; V, 29, 4; V, 
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6) VII, 26, 3 und 27, 1—2: die letzten Worte Alexanders und 
die Vergiftungslegende (vgl. 8. 79). 

II. Neareh ist in der Anabasis von Aman benutzt worden: 

1) VI, 13, 4: K£apx<>€ 8fe ^T^ einige Freunde hätten Alexander 
darüber Vorwürfe gemacht, dass er sich so muthwillig der Gefahr 
ausgesetzt habe u. s. w.; 

2) VI, 21, 1—2: über die etesischen Winde im Indischen Ocean. 
vgl. Arr. Ind. 21, 1; 

3) VI, 24 — 26 (ausgenommen 26, 1^3): Zug Alexanders durch 
die Gedrosische Wüste, vgl. Strab. XV, p. 720—723; 

4) VII, 3, 6: Bericht über des Calanus Begräbniss ßt(tt X£- 

5) VII, 20, 9 — 10: Neareh widersetzt sich der Absicht des 
Onesicritus, der nach Arabien schiffen will, vgl. Arr. Ind. 32, 9 — 13. 

III. Eratosthenes hat dem Arrian in der Anabasis als Quelle 
gedient: 

1) V, 3, 1 — 4: über den indischen Kaukasus und die daran ge- 
knüpften Sagen; 

2) V, 5 — 6: Excurs über das ganz Asien durchziehende Ge- 
birge (Taurus und Kaukasus), sowie einiges über Indien; zwar hat 
Kap. 6 § 4 Aehnlichkeit mit Nearchfrg. 3 = Strab. XV, p. 691, 
aber eine Vergleichung des Strabo mit Arrian zeigt, dass bei beiden 
an die Auseinandersetzung Nearchs über die Landbildung durch 
Anschwemmung sofort das Herodoteische geflügelte Wort „Aegypten 
ist ein Geschenk des Nil" geknüpft wird, es muss daher hier eine 
Zusammenstellung von Neareh und Herodot stattgefunden haben; 
und da bei Arrian schon vorher Eratosthenes mit Sicherheit 
als Quelle nachgewiesen werden kann (vgl. Strab. p. 78 und p. 490 
bis 491),. so ist wahrscheinlich, dass Eratosthenes diese Zu- 
sammenstellung gemacht hat und bis zum Schluss des Kap. 6 die 
Quelle Arrians geblieben ist; 

3) VT, 11, 3 — 8: Polemik gegen falsche Traditionen (vgl. § 4 
der Abb.). 

IV. Megasthenes ist, wie es scheint, nur an einer Stelle der 
Anabasis verwerthet worden, nämlich VII, 2, 2 — 4, wo die Antwort 
des indischen Weisen Dandamis wiedergegeben wird 1 ), vgl. Strabo 
XV, p. 718. 



') Vielleicht stammt auch die Unterhaltung zwischen Alexander und den 
indischen Weisen in Anab. VII, 1, 5—6 ans Megasthenes. 
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V. Hieronymns von Kardia ist in der Anabasis bloss einmal 
benutzt worden: in der Erzählung vom fortgewehten Diadem VH, 22, 
2—5 (vgl. S. 83 ff.). 

Ausser diesen Autoren hat Aman wahrscheinlich noch eine 
Anzahl anderer gekannt; nach den Proben aber, die aus ihnen ge- 
geben werden (z. B. VII, 27, 3: dass Alexander sich habe in's Wasser 
stürzen wollen, um für einen Gott gehalten zu werden!), sind es ge- 
wiss nicht Originalhistoriker gewesen, die zur Zeit Alexanders ge- 
lebt haben (wie Chares, Onesicritus, Anaximenes u. a.), sondern 
spätere Schriftsteller, welche das rein Historische immer mehr mit 
Märchenhaftem und aus späteren Zeiten Hergeholtem durchsetzten, 
daher sich denn auch Arrian mit der gebührenden Verachtung über 
sie ausspricht-, zwei von ihnen hat er auch angeführt-, Aristusund 
Asclepiades (Anab. VH, 15, 5), die Namen der übrigen verschweigt 
er, wie er ja auch den Elitarch nicht genannt hat. An der 
Stelle, wo Arrian den Aristus und Asclepiades erwähnt, spricht er 
von Gesandtschaften, die von Alexander empfangen worden (Arr. 
VH, 15, 4 — 6); und der Passus des Diodor' (XVH, 113), worin eben- 
falls der Gesandtschaftsempfang berichtet wird, hat so gut wie gar 
keine Aehnlichkeit mit Arrian, so dass von einem Sammelschrift- 
steller, dem Arrian diese Partie entlehnt haben soll, keine Rede sein 
kann 1 ); daher müssen wir annehmen, dass Arrian den Aristus und 
Asclepiades selbst gekannt hat, und nicht nur diese, sondern noch 
eine Anzahl anderer Schriftsteller; denn er selbst sagt ja oft: „er 
kenne noch viele andere Berichte": und an keiner dieser Stellen 
kann die Benutzung eines Sammelwerkes nachgewiesen werden. 

Betreffs der in der Anabasis des Arrian enthaltenenReden 
genügen folgende Bemerkungen. Von einigen derselben lässt es sich 



*) Nach Arrian VII, 15, 4 „kommen Gesandte der: Bretticr, Lucaner, Tyr- 
rhener, Gesandte aus Libyen, Gesandte der Karthager, der Aetkiopier, der 
europäischen Scythen, der ^Kelten und Iberer"; nach Diodor XVII, 113, 2 „kamen 
Gesandte ausser von den asiatischen Völkern, Süidten, Fürsten, auch viele aus 
Europa und Libyen, aus letzterem Gesandte der Karthager und Libyphöniker 
und der Küstenbewohner bis zu den Säulen des Heracles, aus Europa Gesandte 
der hellenischen Städte und der Macedonier, ferner der Illyrier, der adriatischen 
Küstenbewohner, der thracischen Völkerschaften und der benachbarten Galater". 
Es stimmen also beide Berichte nur betreffs der Karthager überein, geben aber 
sonst ganz verschiedene Völkerschaften: das kann man doch keine Aehnlichkeit 
nennen. 
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direct beweisen, dass sie anderen Schriftstellern entnommen sind. 
So stammt die Ansprache des Parmenio an Alexander und die 
Antwort des letzteren (Anab. I, 13, 3 — 7) aus Aristobul, vgL 
Plut Alex. 16; ebenso die Anrede des Akuphis an Alexander 
(Anab. V, 1, 5 — 6), vgl. Arr. Ind. 1. Dem Megasthenes ist ent- 
lehnt die Antwort des indischen Weisen Dandamis an Alexander 
vgl. Strabo XV, p. 718, § 68. Es ist infolge dessen sehr wahrscheinlich, 
dass Aman auch die übrigen in der Anabasis vorhandenen Reden 
seinen Quellen entnommen hat Aus Aristobul stammen ohne 
Zweifel: die Rede Alexanders vor der Schlacht bei lssus (Anab. 
II, 7, 3—9), die Rede vor der Belagerung von Tyrus (Anab. II, 17, 
1 — 4), die Rede an die Feldherrn und Truppenftihrer vor der Schlacht 
bei Gaugamela (Anab. III, 9, 5 — 8), die Rede des Callisthenes, in 
welcher dieser die den Macedoniern angesonnene 7Epooxuw)oi£ zu- 
rückweist (Anab. IV, 11). Anders verhalt es sich mit den grossen 
Reden, welche Arrian den Alexander am Hyphasis (Anab. V, 25, 
3—26, 8) und in Opis (Anab. VII, 9 u. 10) halten lässt, und eben- 
dahin gehört auch die Antwort des Coenus (V, 27, 2 — 9) auf die 
Rede Alexanders am Hyphasis; bei diesen bildet sicherlich Eli- 
tär ch den Grundstock, wie aus häufigen Uebereinstimmungen mit 
den entsprechenden Reden bei Curtius hervorgeht; ob Arrian das 
ihm Gebotene noch weiter ausgesponnen und selbst Zusätze ge- 
macht oder manches aus einer anderen Quelle (dem Aristobul etwa) 
hinzugefügt hat, lässt sich nicht bestimmen, da wir ja auch bei 
Curtius die Reden nicht mehr in der ursprünglichen, von Elitarch 
componirten Gestalt, sondern in überarbeiteter und vielleicht sogar 
gekürzter Form besitzen. 



§ 17. 
Die Quellen der yita Alexandri Magni des Plntarch. 

Die vita Alexandri ist aus einer Anzahl von Schriftstellern zu- 
sammengearbeitet. Wir wollen nun versuchen, zu bestimmen, 
welche Autoren Plutarch verwerthet hat-, diese Aufgabe aber ist 
keine so schwierige, da das meiste dafür schon in der bisher ge- 
führten Untersuchung geschehen ist. Um nicht zu viel Worte zu 
machen, stellen wir den als Quelle benutzten Autor voran und 
lassen dann (mit vorangesetzter arab. Ziffer) die Stellen folgen, an 
denen er benutzt ist. 
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I. Callisthenes. 1) Kap. 17: Zurückweichen des Meeres 
während des Marsches Alexanders längs der Klimax bei Phaseiis, 
vgl. Callisth. frg. 25. 

2) Kap. 25: Die Eroberung von Tyrus erfolgt gemäss der 
Wahrsagung des Aristander; sodann lässt während der Belage- 
rung von Gaza ein Vogel einen Klumpen auf Alexander fallen, 
woraufhin Aristander eine Verwundung Alexanders prophezeit; 
was auch eintrifft. Vgl. S. 176 und 191. 

3) Kap. 26 und 27: Anwendung von Mehl zur Bestimmung 
der Stadtgrenze bei der Gründung von Alexandria, Zug zum Ammons- 
orakel, Antwort des Orakels. Callisthenes wird in diesem Abschnitt 
von Plutarch selbst als Quelle angeführt; vgl. auch S. 180 und S. 
101—105 der Abh. 

4) Kap. 30: Ein Eunuch entläuft zu Darius und meldet diesem 
die anständige Behandlung der gefangenen Königsfrauen von Seiten 
Alexanders u. s. w. Dass diese Erzählung ursprünglich von Cal- 
listhenes herrührt und Plutarch gerade diesen wiedergiebt, 
haben wir auf S. 229 der Abh. wahrscheinlich zu machen versucht. 

5) Kap. 31 (Mitte) bis Kap. 33 (Ende): ScfcJacht bei Gauga- 
mela, sowie einige kleine Vorfälle vor derselben, vgl. S. 110 
der Abh. 

6) Kap. 50 bis 52 (Auf.): Ermordung des Clitus; vgl. S. 191 
der Abh. 

II. Chares. 1) Kap. 24: „Alexander rettet den Lysimachus 
auf einem Feldzuge gegen die Araber". Nun findet sich dieser 
Lysimachus als zweiter Pädagoge Alexanders im Kap. 5 er- 
wähnt, mit ihm zusammen Leonidas als erster Pädagoge; und da 
nun dieser Lysimachus in keinem anderen Schriftsteller vorkommt, 
so können wir annehmen, dass Plutarch die Angaben über ihn im 
Kap. 5 ebenfalls aus Chares geschöpft hat, besonders da er gleich 
darauf nachweislich dem Chares folgt; denn im Anfang des Kap. 6 
ist gesagt, „dass der Bucephalas dem Philipp für 13 Talente an- 
geboten worden sei", genau dieselbe Zahl ist aber als Preis des 
betr. Pferdes im Charesfrg. 14 angegeben 1 ). Das ganze Kap. 6, 
welches in stark anekdotenhafter Form die Schilderung von der 
Bändigung des Bucephalas durch Alexander enthält, können wir 



*) Im Frgm. heisst es: Emptum Chares scripsit talcntis tredeeim et regi 
Philippo donatum. Die Schenkung an Philipp erwähnt nun Plutarch nicht; doch 
das ist natürlich, da er ja das Ende des Vorfalls nicht erzählt und deshalb auch 
nichts darüber sagt, von wem das Pferd gekauft und wem es geschenkt worden sei. 
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daher ohne Zweifel dem Chares zuweisen; und aus demselben 
Schriftsteller ist auch wahrscheinlich das ganze Kap. 5 geflossen, 
da dasselbe ausser der Erzählung vom Lysimachus noch mehrere 
Geschichtchen aus Alexanders Jugendzeit enthält, die durchaus 
dem Charakter der Charetischen Darstellung entsprechen. — Was 
nun den anderen Pädagogen, den Leonidas, betrifft, so scheint 
der Zusammenhang, in den er mit Lysimachus gesetzt wird, 
sowie der Umstand, dass er sonst nirgends angeführt wird, dafür 
zu sprechen, dass die beiden anderen Stellen, an denen er von 
Plutarch erwähnt wird, ebenfalls aus Chares stammen, was auch 
durch den eigentümlich anekdotenhaften Charakter der beiden 
dort wiedergegebenen Erzählungen wahrscheinlich wird. Denn im 
Kap. 22 (Ende) schickt Ada, die Fürstin von Carien, dem Alexander 
treffliche Köche, dieser aber lässt ihr sagen, er habe von seinem Päda- 
gogen Leonidas bessere Köche erhalten : für das Frühstück den Nacht- 
marsch, für das Mittagsmahl ein frugales Frühstück; im Kap. 25 sen- 
det Alexander dem Leonidas 500 Talente Weihrauch und 100 Talente 
Myrrhen, „ovajivyja^el^ iwct8ix% ÜLttfSos", denn der Pädagog hatte 
ihm, als er in seinen Knabenjahren einmal mit beiden Händen 
Räucherwerk hineinschüttete, gesagt, „wenn du das Gewürzland 
eroberst, kannst du mit dem Räucherwerk so verschwenderisch um- 
geh'n", infolge dessen schreibt ihm Alexander, „er schicke ihm 
Räucherwerk, damit er aufhöre gegen die Götter kleinlich zu sein u . 
Dieser Brief steht durchaus im Zusammenhange mit der übrigen 
Erzählung, so dass ihn Plutarch sicherlich nicht der Briefeamralung 
entnommen, sondern im Chares gefunden hat; dass dieser aber 
die Briefe Alexanders kannte, geht aus Charesfrg. 4a hervor (Ale- 
xander habe bloss in den Briefen an Antipater und Phocion das 
Xafpeiv nicht weggelassen). 

2) Kap. 29, welches eine eingehende Beschreibung der in 
Tyrus abgehaltenen Festspiele enthält, stammt wahrscheinlich aus 
Chares, da die Aehnlichkeit mit dem Charesfrgm. 16, wo ebenfalls 
Festspiele (die während der Hochzeit zu Susa aufgeführt wurden) 
beschrieben werden, ganz auffallend ist 

3) Kap. 54 (Ende) : Callisthenes unterlässt es, bei einem Trink- 
gelage dem Alexander die rcpooxuvr]ot€ zu erweisen, infolge dessen ver- 
weigert ihm Alexander den allen anderen gewährten Kuss (Xdepr^ 

.... CpYJOt). 

4) Kap. 55 (Ende) : Callisthenes wurde nach Chares sieben Monate 
gefesselt, um später vor dem Synedrion in Gegenwart des Aristo- 
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teles gerichtet zu werden, starb aber in Indien zur Zeit, als Ale- 
xander verwundet wurde, an der Läusesucht. 

5) Dass die Kap. 69 und 70 (Vertheilung des vöjuojxa unter 
die persischen Weiber, Plünderung des Kyrosgrabmals, Inschrift auf 
demselben, Selbstverbrennung und Prophezeiung des Calanus, Wett- 
trinkkampf, Hochzeit in Susa, Antigenes giebt fälschlicherweise an, 
dass er Schulden habe) aus Chares geschöpft sind, haben wir auf 
S. 167 ff. bewiesen. Ebenso haben wir auf S. 239 und 240 wahr- 
scheinlich zu machen gesucht, dass auch das Kap. 71 (Ankunft 
der Epigonen, Entlassung der Veteranen nach vorangegangenem 
Aufstand) dem Chares entnommen ist. 

III. Onesicritus. 1) Kap. 8: „Alexander hatte eine vom 
Aristoteles verbesserte Ausgabe der Ilias erhalten, die £x xou vapSnr)- 
xo$ genannt wurde", und da nun diese Notiz nach Plutarchs eigenen 
Worten aus Onesicritus stammt, so ist wohl auch der Anfang 
des Kap. 26, wo ohne Angabe der Quelle erzählt wird, „dem Ale- 
xander sei ein kostbares Kästchen gebracht worden, das er 
zur Aufbewahrung der Dias bestimmt habe", dem Onesicritus 
entlehnt. 

2) Kap. 15 heisst es, nach Onesicritus habe Alexander bei 
Beginn seines Zuges 200 Talente Schulden gehabt. 

3) Das Ende des 'Kap. 60 (von „KaCiot plyuyzoq yjv 6 SXe<?a£" 
an), das Kap. 61 (mit Ausnahme der Angabe des Lotion) und 
Kap. 62 (ausgenommen die Worte „ous (i^XP 1 v ^ v °^ üpatofcov ßaoi- 
Xecs 8iaßa£vovxes a£ßovxai xal «fhJouoi 'EXXyjvtxas -S-uafas, sowie die An- 
gaben über Androcottus) sind aus Onesicritus geschöpft, wie auf 
S. 149 ff. nachgewiesen ist. Die genannten Kap. handeln von dem Ele- 
phanten des Porus, von dem Benehmen des Alexander gegen Porus, 
von dem Tode des Bucephalas, von der Absicht Alexanders, über 
den Ganges zu ziehen, der Stärke der Gandariden und Praisier, so- 
wie von der Umkehr Alexanders. 

4) Die erste Hälfte des Kap. 65 stammt nach Plutarchs eigener 
Angabe aus Onesicritus: dieser stattet nämlich selbst Bericht ab 
über seine Sendung zu den indischen Weisen. Es stehen aber die 
Anfangsworte dieses Kap. in so engem Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden (64), dass auch dort ohne Zweifel dieselbe Quelle, 
Onesicritus, vorliegt, besonders da in diesem Kap. etwas Ver- 
wandtes erzählt wird, dass nämlich zehn gefangenen und im Rufe 
der Schlagfertigkeit stehenden Gymnosophisten zehn Fragen vor- 
gelegt und treffend von ihnen beantwortet worden seien. 
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IT. Briefe. Diese sind von Plutarch einer Briefsamntlung 

entnommen, die er mit den Worten „6v xalz SwiaToXars" be- 
zeichnet. Sie sind häufig von ihm als Quelle benutzt worden, be- 
sonders, um durch sie entweder die Uebertreibungen anderer 
Autoren auf ihr richtiges Maass zurückzuführen oder die Wahrheit 
anderer Berichte zu erhärten (so Kap. 17, 20, 27, 46, 60). Die 
Stellen, an denen Plutarch aus der Briefsammlung schöpft, sind fol- 
gende: Kap. 7, 8, 17, 20, 22, 27, 34, 37, 39, 41, 42, 46, 47, 55, 
57, 60. Zweimal werden Briefe, die anderen Schriftstellern ent- 
lehnt sind, wiedergegeben: Kap. 25: Brief an Leonidas (aus Chares), 
Kap. 29: Brief des Darius an Alexander und Antwort des letzteren 
(aus Aristobul). 

Im Eap. 39 ist von einem Brief der Olympias an Alexander 
die Rede, in welchem diese ihrem Sohn darüber Vorwürfe macht, 
„dass er durch seine Freigebigkeit seine Freunde Königen gleich 
mache und ihnen die Mittel gewähre, sich Freunde zu verschaffen, 
sich selbst aber von solchen entblösse"; am Schluss des Eap. wird 
ein die Olympias anklagender Brief des Antipater erwähnt, nach 
dessen Durchlesung Alexander gesagt haben soll: „Antipater wisse 
nicht, dass eine einzige Thräne einer Mutter 10000 Briefe weg- 
löscht". 

Hier müssen nun zwei Fragen aufgeworfen werden; erstens, 
wie verhält es sich mit den Briefen, die an Alexander ge- 
richtet waren, zweitens, welches ist das Verhältniss Plutarchs 
zu denselben an dieser Stelle? 

Dass eine Sammlung von Briefen existirte, welche Olympias, 
Antipater (und vielleicht auch andere) an Alexander geschrieben 
hatten, kann sowohl auf Grund dieses Plutarchkapitels als auch im 
Hinblick auf einige Stellen des Diodor (XVH, 32, 114, 118) sowie 
des Aman (VH, 12, 5 — 7), wo ebenfalls von Briefen der Olympias 
und des Antipater an Alexander gesprochen wird, angenommen 
werden. Ob nun diese Brie&ammlung mit den Alexanderbriefen 
zu einem Corpus vereinigt oder gesondert herausgegeben war, 
lässt sich schwer entscheiden. 

Was Plutarch betrifft, so hat derselbe im Eap. 39 die Briefe 
der Olympias und des Antipater wahrscheinlich einem Schriftsteller 
entnommen. Denn gleich nach dem Brief der Olympias heisst es: 
„Alexander habe solche Briefe geheim gehalten, und als einmal 
Hephästio mit ihm zusammen einen Brief durchlas, habe er das 
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zwar nicht verhindert, aber das Siegel seines Ringes auf den Mund 
desselben gedrückt"; man sieht also, dass diese Notiz in so engem 
Zusammenhange mit dem Briefe selbst steht, dass beides schon von 
einem Autor mit einander verschmolzen sein muss; genau dasselbe 
Verhältniss findet zwischen dem Briefe des Antipater und der darauf 
folgenden Bemerkung statt. Welcher Schriftsteller hier von Plu- 
tarch benutzt worden ist, lässt sich nicht bestimmen. 

Y. Aristobul. 1) Kap. 4 (Anf.) heisst es, „die Gestalt Ale- 
xanders vergegenwärtigen am besten die Statuen des Lysippus, 
von dem allein auch er selbst abgebildet sein wollte"; 
genau dasselbe sagt Arrian I, 16, 4 nach Aristobul: „. . Aüroniov . . ., 

SoTzzp xal 'AXiijavBpov jiovog rcpoxpi&els £to&i". 

2) Kap. 11 und 12: „Zug Alexanders nach Thracien, Be- 
siegung des Triballerkönigs Syrmos, Vordringen bis an den 
Istros, Rückmarsch nach Griechenland, Eroberung und Zerstörung 
Thebens, heldenmüthiges Benehmen der Thebanerin Timokleia". 
Kap. 12, die Erzählung von der Timokleia enthaltend, stimmt durch- 
aus mit dem von Plutarch selbst überlieferten Aristobulfragment la. 
Das vorhergehende Kap. 11 hängt nicht nur damit eng zusammen, 
sondern harmonirt auch am Ende betreffs der Angabe, dass Ale- 
xander das Haus Pindars geschont habe u. s. w., mit Arrian I, 9, 
10; sodann hat die in demselben gegebene Darstellung weder mit 
der Klitarchischen bei Diodor (XVII, 2- ff.), noch mit der Ptole- 
mäischen bei Arrian (I, 1 — 8) besondere Aehnlichkeit 1 ); wir können 
daher auch für das Kap. 11 denjenigen Autor als Hauptquelle 
setzen, der im folgenden Kap. benutzt ist: Aristobul. 

3) Im Kap. 14 werden drei Begebenheiten erzählt: „1) dass 
Alexander in Korinth mit Diogenes zusammengetroffen sei, 2) dass 
er die Priesterin zu Delphi, welche sich weigerte, ihm ein Orakel 
zu ertheilen, mit Gewalt zum Tempel gezogen, worauf diese ge- 
antwortet habe: 'Avfattjxos ef, (5 izaX } 3) dass die Orpheusbildsäule in 
Leibethra geschwitzt habe, und dieses Ereigniss von Aristander ge- 
deutet worden sei". Es stammen nun die erste und die letzte dieser 
Erzählungen aus Aristobul', wie die Vergleichung mit Arrian VH, 
2, 1 und I, 11, 2 beweist; dass auch die mittelste demselben 



] ) Ausgenommen sind einige Klitarchische Stücke, die hineingearbeitet sind ; 
dies Verfahren hat Plutarch häufig eingeschlagen, wie wir bald zeigen werden. 
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Autor entlehnt ist, hat zwar ziemliche Wahrscheinlichkeit für sich, 
lässt sich jedoch nicht mit Sicherheit behaupten. 

3b) Im Kap. 15 wird gesagt: Tffc 8& orpaxtas xö tcXtJ^x; d 
jifev Skäyiorov \lyoYzt$ Tpiajiupfous to£oos xal TexpaxiaxtMoug fat&xij 
diese Angabe stammt aber aus Aristobul, wie aus der Ver- 
gleichung mit Aristobulfrgm. lc (Plut. de fort. Alex. or. I, 3) her- 
vorgeht. Die handschriftliche Lesart der Stelle in der Vita (tovtge- 
vuayiklQ\)$) haben schon Reiske und Geier als falsch erkannt und 
daher entsprechend der Angabe in der Schrift de fortuna Alex, ge- 
ändert. — Gleich darauf macht Plutarch wiederum eine Zahlen- 
angabe nach Aristobul, doch mit Nennung der Quelle (bpobiov . . . 
ou nX£ov fcßSojnjxovxa toXocvtcov &x eiv a ^v 'AptoxößouXos foxopel). 

4) Kap. 16 enthält die Schilderung der Schlacht am Granikus; 
dass dieselbe aus Aristobul geschöpft ist, wird sowohl durch die 
eigene Angabe Plutarchs am Ende des Kap. als auch durch die 
Uebereinstimmung mit Aman I, 13, 2 — 6 bewiesen (vgl. S. 262); 
doch sind auch hier Angaben aus einer anderen uns unbekannten 
Quelle hineinverarbeitet worden (vgl. S. 262). 

5) Kap. 18: Lösung des gordischen Knotens (vgl. S. 73). 

6) Kap. 19: Alexanders Krankheit zu Tarsus (vgl. S. 71). 

7) Kap. 20: „Amyntas giebt dem Darius den Rath, in der 
Ebene zu bleiben, dieser aber marschirt nach Cilicien, in der Nacht 
verfehlt er den Alexander, der weiter nach Süden marschirt war, 
beide kehren um, es kommt zur Schlacht bei Issos". Dass Aristo- 
bul hier als Quelle Plutarchs anzusehen ist, beweist die Harmonie 
mit Aman II, 6, 3—6 und H, 7, 1—2 ff. 

8) Kap. 21 : Pärmenio überredet den Alexander (cog yrjoiv !&pc- 
otößouXoc), zur Wittwe Memnons, Barsine, in ein Liebesverhältniss 
zu treten. — Auch das Vorhergehende (Benehmen Alexanders den 
gefangenen Königsfrauen gegenüber) stammt aus Aristobul, doch ist 
auch Klitarch daneben verwerthet worden. 

9) Die im Anfang des Kap. 23 sich findende Bemerkung: 
„Alexander war nicht dem Trünke ergeben (rcpAs oivov xatacpeprfc), 
sondern schien es bloss zu sein, weil er beim Trinken sich viel 
und lange unterhielt", ist aus Aristobul geschöpft, wie Aman VII, 
29, 4 zeigt: xal o£ n&zoi 81, eis Xiyti 'ApwToßouAoc, 01} xou oFvou Evexa 
paxpol auT<j> lylftovxo, ou ydp itfveiv icoXuv ofvov 'AXi^avSpov, «XXa 
cpiXo<f poauvr)<; rqc, el$ to0$ §xa£pou£. 
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10) Kap. 29 (Ende) : „Brief des Darius und Antwort Alexanders". 
Beides stammt aus Aristobul, wie aus der fast wörtlichen Ueber- 
einstimmung mit Arrian II, 25, 1 — 3 hervorgeht. 

11) Im Kap. 38 (Ende) sagt Plutarch, nachdem er die durch 
die Hetäre Thais veranlasste Verbrennung der Burg zu Persepolis 
(nach Klitarch) erzählt hat: „o£ |i£v ouxo xauxa yev£afrai <paa(v, ot 8fe 
dnö YViöjiTj^", diese letztere Version aber, nach welcher Alexander 
die Burg mit Absicht anzündete, ist die von Arrian III, 18, 11 — 12 
wiedergegebene Aristobulische. 

12) Im Kap. 42 stammt die Notiz: „dbt&uoe touc OeaooXoug 
etfxaSe, Stax^taxaXavxa Scopeav lTU\LExpr\o<x<z xalfc luaftoyopati;" sicher- 
lich aus Aristobul, da Arrian III, 19, 5 genau dasselbe berichtet: 
xotic |i£v ösaaaXous timias xal xoug aXXous fy^iyoi)^ anoni^mi orcfoü) 
lizl ftaXaaaav xöv xe juafröv auxolfc cfowBoos .... xal Biax&ia rcap' 
auxou xaAavxa £rci8ou£. Plutarch hat bloss einen chronologischen 
Fehler begangen, indem er dieses Vorkommniss fälschlich in 
die Zeit setzt, wo Alexander schon etwas von der Festnahme des 
Darius durch Bessus erfahren hatte. 

13) Im Kap. 57 wird von der Entdeckung einer Oelquelle am 
Oxus, sowie von der Deutung dieses Ereignisses durch die Wahr- 
sager (£v8d£ou jifev oxpaxetas, SmTcovou 8fe xal x a ^£TCf|S *& O7)|i,erov) be- 
richtet; dass hier Aristobul die Quelle Plutarchs ist, beweist die 
Uebereinstimmung mit Arrian IV, 15, 7 — 8 und Strabo XI, p. 518. 

14) Das Kap. 63 (Verwundung Alexanders in der Mallerstadt) ist 
vollständig aus Aristobul geschöpft, wie wir schon auf S. 58 — 60 be- 
wiesen haben. 

VI. Klitarch. 1) Kap. 2 enthält (bis zu den Worten: "Exepos 
8fe rcepl xouxcdv) Angaben über die Abstammung Alexanders, sowie 
über verschiedene Vorzeichen, welche sich vor seiner Geburt er- 
eigneten und Anzeichen seiner künftigen Grösse sein sollten. Schon 
auf S. 172 dieser Abhandlung haben wir nun erwiesen, dass das 
Märchen: ,,"Q<p{hr) hl tcoxs xal Spaxcov xo:|iü)|iivY]£ xyjc 'OXunTCtaSos 
7tapexxexa|i£vo£ x. x. X." aus Klitarch stammt, da Justin XII, 16, 2 
dasselbe (aber als Traumgesicht) berichtet; infolgedessen rührt wahr- 
scheinlich auch die unmittelbar vorhergehende Erzählung von dem 
Traume des Philipp (dass er auf den Bauch seines Weibes ein Siegel 
mit dem Bilde eines Löwen drückte) und die Deutung desselben 
durch Aristander von Klitarch her. 
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2) Ebenso harmonirt Plutarch im Kap. 3 mit Justin XII, 



16, 6 und schöpft daher aus Klitarch 

Plut.: 4iXfarc<p ös aprt ÜOTtöaiav {pTjxÖTt 
TptZfc ijxov dyysXLai xatd xov auxov xpovov 
73 uiv 'IXXopiouc ^xxdoOut u*Xfl M-«Y*^TJ &td 
nappffvfovoc, ^ oa 'OXopitlaoiv txrop x6Xt)ti 
vsvixipctvat , TpfrcTj de nepl -rift AXtgdvöpoo f*~ 
viocttg. 'E9 otc i}öo|itvov, a>c tbcoc, *ct 
udXXov ot |idvteic iirijpav, aTtoqpouvojisvot, töv 
«alöa xpcat v(xai£ ouyYSYtwTiuivov dvbcrpov 
Sotodut. 



Jast.: Eadem quoque die (sc qua 
natus est) nuntium pater eiin 
duanim victoriarum accepii: al- 
tera belli Ülyrici, altera certami- 
nis Olympici, in quod quadriga- 
rum currus miserat: quod omen 
universaram terrarum victoriam 
infanti portendebät 



3) Im Kap. 15 vertheilt Alexander all sein Gut unter seine 
Freunde; auf die Frage des Perdikkas, was er denn für sich be- 
halte, antwortet er: „die Hoffnungen". Am Schlüsse dieser Er- 
zählung heisst es: xal xa TtXefara tcov Sv MaxeSovfat StavIjjKov ouru^ 
xaxiQvaXcoae. Ganz ähnlich, nur weit kürzer, berichtet Justin XI, 
5, 5 : Patrimonium omne suum, quod in Macedonia Europaque habe- 
bat, amicis dividit, sibi Asiam sufficere praefatus; „die Hoffnungen" 
des Plutarch sind bei Justin durch das bedeutend plumpere „Asiam" 
ersetzt worden. — Auch das Folgende (bis zum Schluss des Kap.), 
worin erzählt wird : „dass Alexander nach Uion gegangen, dort der 
Athene geopfert, das Grabmal des Achilles bekränzt und denselben 
glücklich gepriesen, weil er im Leben einen Freund und nach dem 
Tode einen Herold seiner Thaten gefunden hätte u. s. w." stammt 
aus Klitarch, wie durch die ähnlichen Angaben bei Diodor XVH, 
17, 2—3 und 18, 1, Justin XI, 5, 12 und Aman I, 11, 7 und 12, 1 
bewiesen wird. 

4) Im Kap. 18 ist von einem Traum die Rede, den Darius 
hatte; hiermit stimmt Curtius DI, 3, 2— 7 fast vollständig überein : 



Plllt. : . . . xa£ xivog ovsCpoo $ap- 
puvovcog auxov, Sv ol \idyoi icpöc 
X«ptv ftEvrfouvxo u&XXov ij xaxd xo 
c?xo£. "Edo^s fdp izopl vi|iso$ai 
itoXXq> t^v Maxtdövov <pdXocffa t tov 
8s 'AXi£avdpov ixovxa atoXijv, ^v 
auxo? ftqpopsi «poxtpov doxdvöijc cöv 
ßaotXtfa>t, umjprctTv aüxip* napsX- 
$6vxa tk *i$ xo tou BijXou Tijievoc 
dqpavrj ftviotat. Aid toutöv, co^ 
iotxtv, üiw&yjXouto icapd tou $so5 
Xajircpd uiv rcvijaso&ai xat ntpi- 
(pavij xd töv Maxtdövov, 'AXi(avdpov 



Gart: Anxium de instantibus curia agita- 
bant etiam per somnum species imminentium 
rerum . . . Castra Alexandri magno ignis 
fulgore collucere ei visa sunt, et panlo post 
Alexander addnci ad ipsum in eo vestis 
habito, quo ipse fuisset, equo dcinde per 
Babylona vectus, subito cum ipso equo ocu- 
lis esse subductus .... alii laetum id regi 
somnium esse dicebant, .... Quidam vera 
augurabantur, quippe illustria Macedonum 
castra visa fulgorem Alexandra poriendere: 
quodque regnum Asiae occupare visus esset* 
haud ambiguum esse, quoniam in eodem 
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Flut. 

tk xyfc (iiv 'Aateg xparrjaeiv, coorcsp 
^xpdxTjas Aapetog, *E aaxavöou ßaoi- 
Xsüc yevojisvog, tax« 84 aäv Sögig 
xov ßfov äftoXstystv. 



Gort. 

habitu Dareus fuisset, cum appellatus est 

rex Ccterum ipse et vatum responso 

. ... et specie, quae per somnum oblata 
erat, admodum laetus, . . . 



Plutarch giebt hier die ursprüngliche Tradition wieder, denn 
dass Klitarch die richtige Auslegung nicht den Magiern zu- 
geschrieben hat, sondern dass wir hierin eine ungeschickte Ver- 
änderung eines Bearbeiters zu sehen haben, zeigen die Worte: 
„Darius war erfreut über den Traum wie über die Auslegung", 
was er aber doch nur bei günstiger Deutung sein konnte. 

6) Dass der grössere Theil des Kap. 24 (bis zu den Worten.- 
Aca (liaou 8fe rfjc noXiopxCac dem Klitarch entlehnt ist, haben wir auf 
S. 173 — 175 nachgewiesen. 

6) Kap. 37 (Anf.): „Alexander will nach Persis ziehen, die 
Pässe sind besetzt, durch einen Führer gelangt er in den Rücken 
der Feinde". Hier stimmt Plutarch mit Curtius V, 3, 16, Diodor 
XVII, 68 und Polyän IV, 3 CAX*$.) 27 überein, schöpft also aus 
Klitarch. Zur Beurtheilung, inwieweit er die ursprüngliche Ueber- 
lieferung beibehält, ist es nöthig, die Angaben aller dieser Schrift- 
steller betreffs des Führers zusammen zu stellen: 



Plnt. Alex. 3: Tifc tk 

nspo(8o£ ouotjc Ötd xpax*>- 
Tvrta 5oasjißöXou xal ^u- 
XaxxoiieVqc und yewatora- 

TCOV üepOCOV .... YiTtBXCLl 

xivog icepiodou xuxXov kfou- 

OY)g oü noXüv t5y c P- c ^ v a ^" 
x<p MfXaoaot avO-pcorcog ix 
rcaxpoc Auxfou, |n)xpög 5s 
üepatöoc y^o^S* 5v 9*" 
otv, Ixt rcatöog ovxog 'AXeg- 
avdpou, ttjv Üud-Cav npoei- 
tceTv, a>c Xuxog loxai 
xaO-Tjyt|jLoiv 'AXegav- 
8pq> xtJs 4«l n^paag 
ftopetac. 



Cart. Y, 4, 10-11: His 

captivus expositis inter- 
rogatus a rege, auditune 
an oculis comperta ha- 
beret, quae diceret, pa- 
storem se fuisse, et omnes 
eas callcs percurrisse 
respondit: bis captum, 
semel a Persis in Lycia, 
iterum ab ipso. Subit 
animum regis memoria 
oraculo editae sortis : 
quippe consülenti respon- 
sum erat; ducem in 
Persidem ferentis 
viae Lycium civem 
fore. 



Polyän IY, 3, 27: *Hv 

&e Xöyiov 'AicdXXcovoc, 
wg Äpa gävoc Xuxog 

iq Y s l xc ö v Äüxip xijg oöoö 
xijg xaxd Hspacov yi- 
voixo. üpdoeioi dl} X$ 
'AXe£dv8pq> ßouxdXog, $?]- 
petoiv Sx* 07 <"oXyjv, ojioXo- 
yoüv 6xt Aoxiog ^v, xal a>s 
xüxXcp x<5v opcov axpowtdg 
ety xq> ouvTjpecpeT xrjg SXift 
aicox6xpu|JL|isVy] , aoxcp 84 
jiovq) yfjfvaioxotxo 8td x^v 
xcov ßotov vopjv. 'Ava|ivyj- 
o9*lg 'AXägav&pog xoö |iav- 
xetou moxsusi xq> ßou- 
xoXq>. 



Diod. XVII, 68, 5: . . . fjxsv avayö|ievoc av^p MyXcoxxoc, tföcÄg xqv Ilcpotxrjv 
8taXtxxov ouxog 8e eaoxdv dtte<pa£vexo Auxiov |iev elvat xo yivoG, ortxiwLXcoxov öß 
Y6vo|jl«vov rcoinafvtiv xaxd x^v u«ox«|i4vyjv opsivqv Ixt) rcXeCar Öi* rjv aWav 8|«ietpov 
Y8vead-ac xyfa X°>pac .... 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Ilistor. 20 
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Die Uebereinstimmung, welche betreffs des Orakels hier zwischen 
Plutarch und Polyän stattfindet, zeigt deutlich, dass Plutarch 
hier die ursprüngliche Elitarchische Tradition bewahrt hat, 
und das ist auch schon an sicji klar, da das Orakel bei Plutarch 
wirklich ein feines Wortspiel enthält und auch der für einen Orakel- 
spruch nöthigen Zweideutigkeit und Dunkelheit nicht ermangelt, 
während die Curtianische. Version eine plumpe Veränderung dar- 
stellt, erzeugt durch das thörichte Bestreben, den Orakelspruch 
deutlicher und anscheinend zutreffender zu machen. Diodor, der 
seine Quelle hier überhaupt in abgekürzter Form wiedergiebt, hat 
das Orakel weggelassen. Was das Vorleben des „Lyciers" betrifft, 
so hat Plutarch wahrscheinlich ebenfalls die echt Elitarchische Ueber- 
lieferung bewahrt, denn Lycien gehörte schon lange zum persischen 
Reiche (Herod. I, 176), es ist also doch schwer denkbar, wie die 
Perser dazu kommen sollten, aus ihrer eigenen Provinz „Gefangene" 
wegzuschleppen. 

7) Kap. 38 : Verbrennung der persischen Königsburg auf Ver- 
anlassung der Thais. Fast vollständig damit übereinstimmend ist 
die Schilderung des Diodor (XVII, 72) und Curtius (V, 7, 2-7). 
Zwischen Plutarch und Diodor findet jedoch eine kleine Differenz 
statt: betreffs der Rede der Thais. Bei Plutarch sagt sie: „es 
werde ihr das grösste Vergnügen gewähren, die Burg des Xerxes 
während eines Gelages selbst anzuzünden (Sxi 5' av ifjSiov Ö7C07ip?}oai 
xcofiaaaaa xiv E£p£oo xoo xaxaxaüaavxoc xd$ ASnrjvas ofxov)", bei Dio- 
dor hingegen fordert sie den Alexander auf, das zu thun, 
denn das würde seine schönste That sein (xdXXiaxov 'AXejjdvSpcp xwv 
xaxa xk^v 'Aafav 7te7tpaY|iivcov §aea$at, £av xu>|iaaac pex' auxcov ip- 
rcpYJaig xd ßaoßeia)". Bei Curtius ist die Sache ähnlich dargestellt: 
Thais . . . maximam apud omnes Graecos initurum gratiam affirmat, 
si regiam Persarum j ussisset incendi. Dass hier eine Veränderung 
des Elitarchbearbeiters vorliegt ersieht man daraus, dass bei Diodor 
an den Satz: „£dv xü)[iaaa£ .... Sjucp^oig xd ßaa&eia" sofort der 
andere geknüpft wird: „xal xd üepacov rapißöiqxa yuvaixtov xstp £ C 
h ßpa^er xatp<j> rarrjatöaiv dqpava", der doch mit dem Vorhergehen- 
den insofern in Widerspruch steht, als die Königsburg doch nicht 
durch Weiberhände zerstört wird, wenn Alexander sie anzündet! 
Der Widerspruch ist durch die vorhergehende Veränderung ent- 
standen; bei Plutarch hingegen verläuft die Darstellung ganz glatt, 
und durchaus passend heisst es am Schlüsse der Rede: aurr) S&itup 
otyaoa xoö ßaaiX£a>c opcSvxos <5$ dv Xöyos I^fl rcpö$ dvfrpamous, oxt xiov 
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vaujjwfywv * a * ra£o{icfyü)v Sxefvcov orpanqY(3v xa jiexok 'AXe&xvSpou yuvaia 
(ie^ova SfxYjv SniShqxe Hipaai£ urcfep 1% 'EXXaSos. Es ist also klar, 
dass Plutarch den richtigen, ursprünglichen Klitarchi- 
schen Bericht wiedergegeben hat. 

8) Im Kap. 39 bringt Ariston, Anführer der Päonier, den Kopf 
eines erschlagenen Feindes dem Alexander mit den Worten: „Dieses 
Geschenk, o König, hat bei uns den Werth eines goldenen Trink- 
gefässes", worauf Alexander erwidert: „doch nur eines leeren, ich 
aber will dir ein gefülltes zutrinken". Aehnlich berichtet Curtius 
IV, 9, 24 — 25: ... . praefectum Paeonum equitum Aristona 
laxatis habenis invehi jussit. Insignis eo die pugna equitum et 
praecipue Aristonis fuit: praefectum equitatus Persarum Satropaten 
directa in gutture hasta transfixit .... obluctanti caput gladio 
dempsit, quod relatum magna cum laude ante regis pedes posuit; 
die Aufforderung zur Beschenkung sowie diese selbst ist von ihm 
ausgelassen. 

9) Kap. 42: 3) Auf der Verfolgung des Darius (Jen Bessus schon 
festgenommen hatte) leiden die Macedonier viel durch den Wasser- 
mangel; da begegnen dem Könige einige Soldaten, welche Wasser 
in Schläuchen auf Mauleseln vom Flusse herbeischaffen ; beim An- 
blick Alexanders, der ebenfalls sehr vom Durste geplagt wird, 
giessen sie Wasser in einen Helm und bieten ihm dasselbe an; auf 
seine Frage, wem sie das Wasser brächten, antworten sie: „unseren 
Söhnen, aber wenn Du lebst, können wir andere erzeugen, falls 
wir diese verlieren sollten"; hierauf nimmt Alexander den Helm, 
als er jedoch die übrigen Reiter sehnsüchtige Blicke nach dem 
Trünke richten sieht, giebt er ihn zurück mit den Worten: „Wenn 
ich allein trinke, werden diese muthlos werden" ; und diese Selbst- 
beherrschung des Königs entflammt die übrigen zu neuen An- 
strengungen". Aehnlich ist die Darstellung bei Curtius VII, 5, 9 bis 
12, wiewolil bedeutend kürzer. Bemerkenswerth ist, dass bei 
Curtius an Stelle des Helmes ein schon mitgebrachtes Gefäss (vas) 
getreten ist; ausserdem passirt die ganze Geschichte bei Curtius 
viel später, auf der Verfolgung des Bessus in der Nähe des Oxus. 
Die Antwort Alexanders erfolgt bei ihm ohne die nöthige Mo- 
tivirung und lautet: Nee solus bibere sustineo, nee tarn exiguum 
dividere omnibus possum, ist also auch ein wenig verändert. Hier- 
aus geht hervor, dass Plutarch die ursprüngliche Ueberliefe- 
rung wiedergiebt. 

20* 
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10) Im Kap. 43 wird geschildert, wie Alexander den Darius 
endlich erreicht. Diodor XVII, 73, 2 — 3 bietet nur sehr wenig, bei 
Curtius ist das meiste ausgefallen; glücklicher Weise aber hat sich 
noch ein charakteristischer Passus unmittelbar vor der Lücke er- 
halten (V, 13, 24), die Angabe nämlich, dass der Macedonier Po- 
lystratus den Darius kurz vor dem Tode noch auffindet, und 
eben dasselbe steht bei Plutarch. Mehr noch gewinnen wir durch 
die Vergleichung mit Justin XI, 15, 6 — 13, wo der ganze Vorfall 
ausführlich erzählt wird; die letzte Ansprache des Darius an Po- 
lystratus findet sich bei Plutarch ganz ebenso, wie die Gegenüber- 
stellung zeigt: 



Plut Alex. 43: . . . eine npog 
tov dovxa noXuorpaxov „"2 av- 
$pamt, touto poi itipac Y^T ove 
Öooxüxiac aitdffqc, tu rcaO«Tv 
ajis^aa^at |m} äuvajitvov dXX* 
'AXigavdpog arcoÖüiasi oot *n)v 
XÖcptv* 'AXegavdpq» 8£ ot $eol rift 
eJ^ p,Y]xäpa xal fuvaTxa xal nal- 
fcas xou^ i|ioÜ£ SmeixeCag, $ xaü- 
ttjv 8£da>|u t^v dtjjtav did oou". 
Taöra staata xai Xaßd|isvo£ *rijg 
toö noXuorpaxou x&ipog ifiAXwwv. 



JastiD XI, 15, 7—18: . . . Perferri haec Ale- 
xandro jubet, se nullis in eum meritorum offi- 
ciis maximorum illi debitorem mori, quod in 
matre liberisque suis regium eius, non liostilem 
animum expertus felicius hostem quam cogna- 
tos propinquosque sortitus Bit; .... Alexandro 
referre se, quam solam moriens potest gratiam : 
precari superum infcrumque numina et regales 
deos, ut illi terrarum omnium victori contin- 

gat imperium In quam rem unicum 

pignus fidei regiae dextram se ferendam Ale- 
xandro dare. Post haec porrexit mannm ex- 
piravitque. 

Bei Justin spricht Darius noch von seinem Begräbniss und der 
an Bessus zu vollziehenden Strafe; das dürfte wohl späterer Zusatz 
sein. — Infolge dieser Uebereinstimmungen müssen wir also Klitarch 
als Quelle dieses Plutarchkapitels betrachten. — Die abenteuerliche 
Zahl von 6000 Mann, mit welchen Alexander nach Curtius (V, 
13, 8) und Justin (XI, 15, 4) den Darius verfolgte und erreichte, 
ist entschieden späteren Ursprungs; wir müssen daher die Angabe 
des Plutarch: jiövous H qpaatv I^YJxovTa ouveiorceaelv zIq tol oxpaxö- 
7ie5a T(ov tcoXejjl&dv" für die ursprünglich Elitarchische ansehen. 

Was Plutarch in diesem Kapitel von der Hinrichtung des Bessus 
sagt (xal B-rjaaov |i£v uorepov etipoiv Siea^evSövYjaev, äpWcov 8£v5ptt)v zk, 
xauxi xajJLqjflivrwv fcxaiipq) {lipos Trpoaapnrjaa^ tou otojiaTOc, efca jiefrtL; 
fowhspov, t&$ c3p|xrjto £u|ng <pepd[ievov, xd Tupooyjxov auxtj) |t6poc vel|iaodai) 
stammt wahrscheinlich nicht mehr aus Klitarch, sondern aus einer 
anderen uns unbekannten Quelle, da nach Diodor (XVII, 83, 9), 
Curtius (VII, 5, 40) und Justin (XU, 5, 11) Bessus dem Bruder des 
Darius (Oxathres) übergeben wird und Diodor über seinen Tod 
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ganz anders berichtet als Plutarch: ot 5fe rcaaav ußpiv xal afotfav 
7cpooeveY>ca|ievot, xal x6 ccüi|ia xaxa Xeicxiv ouYxö<|>avxes, xa jjl^Xyj 8ie- 
a<pev8dvY]aav. 

11) Kap. 44: Alexander rückt nach Hyrcanien und an das 
Kaspische Meer. Dass Plutarch hier aus Klitarch schöpft, zeigt die 
Uebereinstimmung mit Klitarchfrg. 6, wo genau ebenso gesagt wird : 
„dass das Meer zwei Namen habe, das Hyrcanische und das Kas- 
pische, und dass dasselbe ein Busen des Oceans sei". Ebenso 
harmonirt Plutarch mit den Angaben, welche Curtius (VI, 4, 18 bis 
19) und Diodor (XVII, 75, 3) über dieses Meer machen. — Am 
Schlüsse des Kapitels wird erzählt, „dass in Hyrcanien einige Bar- 
baren unvermuthet das Pferd Bucephalas geraubt hätten; Alexander, 
darüber erzürnt, hätte gedroht, alle mit Weibern und Kindern um- 
bringen zu lassen, falls sie das Pferd nicht zurückgeben würden 5 
hierauf hätten sie ihm dasselbe gebracht und ihre Städte ihm über- 
geben-, er aber hätte sie alsdann gut behandelt (Sxpifaaxo <jptXav- 
•ftpciwaös rcaai xal xoö Ftctou Xuxpa xofi; Xaßouatv £8(öxs). Dasselbe be- 
richten Curtius (VI, 5, 18 — 21) und Diodor (XVII, 76, 5 — 8); die 
Völkerschaft waren die Marder; Plutarch hat den Namen in seinem 
gedrängten Referat ausgelassen. Die einzige vorhandene Differenz 
zwischen Plutarch und Curtius - Diodor besteht darin, dass nach 
Plutarch Alexander den Pferderäubern ein Lösegeld bei der 
Wiederbringung des Pferdes zahlt, während bei Curtius und Diodor 
nichts davon steht, sondern gesagt wird, dass Alexander Geiselu 
von ihnen verlangt habe; hiermit hängt auch zusammen, dass bei 
Curtius und Diodor Alexander viel rauher gegen die Barbaren ver- 
fährt als bei Plutarch. 

12) In der ersten Hälfte des Kap« 45 berichtet Plutarch, dass 
Alexander persisch-medische Kleidung angelegt und damit bei den 
Mazedoniern Missfallen erregt habe. Ganz dasselbe findet sich bei 
Curtius (VI, 6, 1-12), Diodor (XVII, 77, 4 — 78, 1) und Arrian 
(IV, 9, 9); wir sind daher berechtigt, zu schliessen, dass Plutarch 
hier aus Klitarch geschöpft hat. Dass Plutarch für dieselbe Angabe 
in der Schrift de fort. Alex. I, 8 den Eratosthenes als Quelle an- 
giebt, spricht durchaus nicht dagegen, sondern ist bloss ein Beweis, 
dass Eratosthenes den Klitarch benutzt hat; und dass Plu- 
tarch auch noch anderweitig in der ebenerwähnten Schrift über 
dasselbe Factum aus anderen Quellen berichtet, als in der Vita, 
werden wir am Schlüsse dieses Paragraphen nachweisen; dass hier 
gerade der in der Schrift de fort, verwerthete Autor (Eratosth.) 
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den in der Vita verarbeiteten (Klit.) benutzt hat und dadurch eine 
Uebereinstimmung entstanden ist, darf uns ja nicht zu dem Schlüsse 
verleiten, dass Plutarch hier ebenfalls dem Eratosthenes folgt; denn 
hier stammen ja Kap. 43 und 44 schon aus Elitarch : folglich ist es wahr- 
scheinlich, dass Plutarch die Benutzung dieses Autors fortgesetzt 
hat; man müsste daher, wenn man am Eratosthenes festhält, 
zu dem Schlüsse gelangen, dass Plutarch auch die übrigen sehr 
zahlreichen Elitarchstücke dem Eratosthenes entnommen habe, 
während doch eine so umfangreiche Benutzung gerade des rheto- 
risirenden Elitarch von Seiten des nüchternen und kritischen Era- 
tosthenes äusserst unwahrscheinlich ist. 

Einiges, was Curtius und Diodor überliefern („dass Alexander 
seine Freunde nöthigte, persisches Gewand anzulegen, dass er 
eben so viele Kebsweiber mit sich herumführte, als Darius"), hat 
Plutarch weggelassen; eine wirkliche Differenz findet darin statt, dass 
Curtius und Diodor berichten „Alexander habe die Murrenden durch 
Geschenke beschwichtigt", Plutarch hingegen sagt: „die Macedonier 
hätten dem Alexander um seiner sonstigen Tugenden willen alle 
diese Fehler gern verziehen". 

Im zweiten Theile des Kapitels wird von verschiedenen Kriegs- 
unternehmungen, wobei Alexander verwundet worden, von dem 
Vordringen bis zum Jaxartes oder Tanais (Plut. hat aus Missver- 
ständniss 'OpeijapxTjs für 'Ia^apxiqs gesetzt, vielleicht liegt auch ein 
Textfehler vor), von dem Ueberschreiten desselben und der Zurück- 
werfung der Scythen gesprochen; auch hier hat Plutarch den Kli- 
tarch weiter benutzt, wie die Vergleichung mit Curtius zeigt: 



Plut. Alex. 45: Xtö-cp 8& ictaffslc nocXiv 
etg töv tpax^Xov, (5oxe xal xatfc etyeoiv 
ax^uv ürcoöpau-eTv napajisCvaaav oux oXfyov 
Xpövov. 



Gort. TU, 6, 22—23: ... et ipse rex 
ad ultimum periculum venit. Namque 
ccrvix ei us saxo ita icta est, ut oculis 
caliginc offusa collaberetur, ne nien- 
tis quid cm compos. 

Zugleich aber hat hier auch eine Verarbeitung des Aristobul 
stattgefunden, denn in Bezug auf die erste Verwundung heisst es 
bei Plutarch: og ye . . . . xd^eujia jiiv efc xr)v xvYJjnrjv Xaßcov, &p' oü 
tö xyjs xepxtöo^ äox£ov aTO&pauaöiv £££raae, was durchaus überein- 
stimmt mit der Angabe bei Arrian III, 30, 11: xal auxoc A>i5av8pO€ 
h; xr)v xvyjjiYjv xo^eüexac 8iajiTCa£ xal vr\<z TOpövtjs xt attoftpaüexat auxcp 
Jx xou xo5eu|Aaxos, während bei Curtius (VII, 6, 3) die Sache zwar 
ähnlich, aber im Einzelnen doch etwas verschieden dargestellt ist: 
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„inter promtissimos dimicans sagitta ictus est, quae in medio crure 
fixa reliquerat spiculum". 

13) Im Kap. 46 wird die Amazonengeschichte kurz berührt: 
es ist hier das einzige Mal, wo Plutarch den Klitarch 
nennt, wiewohl er ihn doch sehr häufig benutzt hat. 

14) Tom Kap. 47 ist der weitaus grössere Theil (nach dem 
Briefe von den Worten: Ouxw 8Vj xal x^v Sfatxav ab) aus Klitarch 
geschöpft. Zuerst heisst es dort: „Alexander wollte durch Mischung 
des Macedonischen und Barbarischen sein Reich befestigen, fiaxpdv 
a7ta£povro£ aüxou. Aid xal xptajiupfous rcaiSas £TciXe£a|ievoc £x£Xeuae 
ypa|i|iaxa xe [xavä-aveiv 'EXXrjvtxa xal MaxeSovtxots otz\oi$ Jvxpicpeaäm", 
in ähnlicher Weise berichtet Curtius VIII, 5, 1 : „Ceterum Indiam et 
inde Oceanum petiturus, ne quid a tergo, quod destinata impedire 
posset, moveretur, ex omnibus provineiis XXX milia juniorum legi 
jussit et ad se arm ata perduci, obsides simul habiturus et milites"; 
doch ist bei letzterem das Motiv verändert, indem statt des Be- 
strebens, Asiatisches und Macedonisches zu verschmelzen, der Wunsch, 
Geiseln zu haben, getreten ist. Plutarch giebt ohne Zweifel die 
ursprüngliche Klitarchische Tradition wieder. — Im Folgenden wird 
die Vermählung Alexanders mit der Koxane kurz erzählt; und die 
Umstände, unter denen der König seine zukünftige Gattin erblickt 
(xaXVjv xal (6pafav Ev xtvi X^PV ^apa tcöxov äcpfretaav), sind die- 
selben, welche Curtius VIII, 4, 22—24 angiebt, denn auch bei ihm 
tritt Roxane in einem Chor von 30 jungen Mädchen während eines 
Gastmahls auf. Bemcrkenswerth ist aber, dass Curtius hier den 
Alexander die Heirath damit begründen lässt, dass er Barbaren 
und Macedonier einander nähern will, während Plutarch das als 
thatsächlichen Erfolg dieser Eheschliessung angiebt. Bei Curtius 
wird auch sonst über dieselbe in einer Weise gesprochen, welche 
eine gewisse Missbilligung durchblicken lässt; es ist das offenbar 
spätere Zuthat und rührt nicht von Klitarch her. — Sodann wird 
bei Plutarch von dem Verhältniss des Ilephaestio und Craterus so- 
wohl zu einander als auch zu Alexander gesprochen, und dort 
stimmt das Wort Alexanders: „xdv |ifcv 'Hqpataxicova cptXaX^avfrpov 
eivai, xdv 5fc Kpaxepdv <piXoßaaiX£a" wörtlich mit dem von Diodor 
(XVII, 114, 2) überlieferten überein, so dass also auch hier Klitarch 
als Quelle des Plutarch anzusehen ist. 

15) Eap. 49: Die Verschwörung des Philotas. Diodor (XVII, 
79) und Curtius (VI, 7, 1 ff.) stimmen grösstenteils mit Plutarch 
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überein. Alle drei Autoren berichten gleichmäßig folgendes: „Ein 
gewisser Dimnus (bei Plutarch Limnus), dem Alexander zürnend, 
fasst (mit mehreren anderen bei Curt.) den Plan, den König zu 
tödten und theilt das Vorhaben seinem Geliebten Nicomachus mit. 
Dieser benachrichtigt sofort seinen Bruder Cebalinus davon, der 
letztere eilt zur Königswohnung, findet den Philotas, erzählt ilim die 
Sache und bittet ihn, den König sofort davon in Kenntniss zu setzen. 
Philotas verspricht das, thut es aber nicht; als Cebalinus ihn zum 
zweitenmale angeht, handelt er ebenso. Infolgedessen wendet sich 
Cebalinus, misstrauisch geworden, an einen vornehmen Jüngling, 
durch diesen wird Alexander benachrichtigt, erfahrt aber auch zu- 
gleich vom Angeber, dass Philotas nichts gesagt habe, wiewohl ihm 
alles mitgetheilt worden sei. Hiertiber ist Alexander erbittert. 
Dimnus, der geholt werden soll, tödtet sich selbst. In einer Ver- 
sammlung der Freunde wird geltend gemacht, dass derjenige das 
Haupt der Verschwörung sei, dem am meisten daran gelegen habe, 
sie zu verheimlichen. Philotas wird darauf gefoltert, gesteht, eine 
Verschwörung angezettelt zu haben und wird hingerichtet-, sofort 
nach dieser Execution schickt Alexander Boten nach Medien und 
lässt den Parmenio ermorden." Trotz dieser Harmonie weicht aber 
die Tradition, welcher Diodor und Curtius folgen, doch in einigen 
Punkten von der Darstellung Plutarchs ab. Nach Plutarch bittet 
Cebalinus den Philotas, er möge ihn und seinen Bruder zum Könige 
führen, da sie demselben etwas sehr Wichtiges zu sagen hätten, 
nach Curtius und Diodor theilt er dem Philotas die Verschwö- 
rung selbst mit und bittet ihn, den König davon zu benach- 
richtigen. Ferner tödtet nach Plutarch der abgesandte Häscher den 
Limnus, während bei Curtius - Diodor Dimnus sich selbst ersticht. 
Davon, dass, wie Plutarch erzählt, Alexander hinter einem Vorhang 
versteckt der Folterung beigewohnt und bei dem Jammergeschrei 
des Philotas sich spöttisch äussert, steht nichts bei Curtius und 
Diodor. Auch davon, dass Philotas sich mit seinen Bitten gerade 
an Hephaestio wendet (Plut), weiss Curtius nichts, bei ihm findet 
nur zwischen Philotas und Craterus ein Zwiegespräch statt (VI, 
11, 18), wiewohl auch Hephaestio der Folter beiwohnt. Ob bei 
diesen letzten Angaben, die doch ziemlich stark von Curtius ab- 
weichen, Plutarch noch eine andere Quelle verarbeitet hat, oder ob 
der Compilator der Quelle des Curtius seine Vorlage sehr geändert 
und dadurch die Abweichung zwischen Curtius und Plutarch ent- 
standen ist, lässt sich nicht entscheiden. 
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16) Kap. 57: „Alexander zündet, um das Heer marschfähiger 
zu machen, sein eigenes Gepäck an und befiehlt, mit dem Gepäck 
des ganzen Heeres ebenso zu verfahren". Dasselbe berichtet Curtius 
(VI, 6, 14 — 18); eine Differenz zwischen beiden findet darin statt, 
dass nach Plutarch alle freudig mit eingreifen, während bei Curtius 
Alexander sie doch etwas beruhigen muss (Brevis deinde oratio 
mitigavit dolorem). 

17) Der grösste Theil des Kap. 66, den Zug Alexanders durch 
die Gedrosische Wüste enthaltend, stammt aus Klitarch, wie wir 
schon auf S. 160 — 161 nachgewiesen haben. 

18) Im Kap. 67 wird der bacchantische Zug Alexanders duren 
Carmanien geschildert, natürlich nach Klitarch. Die Darstellung 
des Curtius (IX, 10, 24 — 26) stimmt im Ganzen mit der des Plu- 
tarch überein, doch auch hier zeigen sich kleine Abweichungen: 
bei Curtius werden die Wagen durch glänzende Segel oder kost- 
bare Kleider wie Zelte eingerichtet, bei Plutarch werden sie durch 
bunte Umhänge oder frisches Laub beschattet-, bei Curtius hängen 
die Waffen von dem Wagen herab, bei Plutarch heisst es: „man 
konnte weder Schild noch Helm noch Sarissa sehen"; bei Plutarch 
trinken die Soldaten auf dem Marsche, bei Curtius zechen sie auf 
den Wagen dahingestreckt. 



19)Plu(.Alex. 68: 

'Evxao^a xcöv nepl 
Näapxov avaßdvxwv 
Tipög aoxov ^otolg 
xal Siaxouoag xd 
TCSpl xov itXouv, (5p- 
jjtTjaev auxög rcXeoaag 
xaxd xov Euqppdnfjv 
axöXq) iieYOtXq), elxa 
repl rqv 'Apaßlav 
xal t^v AtßüYjv Tia- 

paxoiuottelc &"* 0T7 1" 
Xcüv 'HpaxXslcov &(i- 

ßaXtlv tlg rqv ävxdg 

$dXaoaav. Kai TiXoTa 

icavrodaicoL rctpl 6d- 

<|>axov 4tojyvuxo, xal 

ouvrJYOvro vaoxai xal 

xußepv>}xai rcavxa- 



Curt. X, 1, 10 IT.: Haud miüto post 
Nearchus et Onesicritus, quos longius 
in Oceantim procedere jusserat, super- 
veninnt. Nuntiabant autera quaedam 
audita, alia comperta etc. § 17 — 19: 
Ipsc animo infinita complexus, sta- 
tuerat, omni ad Orientcm maritima 
regione perdomita ex Syria petere 
Africam Carthagini infensus: inde 
Numidiae solitudinibus peragratis, cur- 
sum Gadis dirigere, (ibi namque co- 
lumnas Herculis esse fama vulgaverat) 
Hispanias deinde, quas Iberiam Graeci 
a flnmine Ibero vocabant, adire; et 
praetervehi Alpes, Italiaequo oram, 
unde in Epirum brevis cursus est. 
Igitur Mesopotamiac practoribns im- 
peravit, materia in Libano montc 
caesa, deveetaque ad urbem Syriae 
Thapsacum , septingentarum carinas 
navinm ponere: septiremes omnes 
esse, deducique Babylonlam. 



Arr. VII, 1,2-3: 

ol bh xal xd5e dvd- 
Ypa+av, oxt Srcevdei 
'AX^avöpog rcept- 
TiXeuaat xrjv xe 'Apa- 
ßCav xiqv koXX^v xal 
Tiflv AUhdncov y^ v 
xal vrp Atßuijv xe 
xal xoug NojidSac 
orc&p xov "AxXavxa 
xö opog (Dg ini Td- 
äetpa eIoü) 4g tyjv 
^pexipav O^Xaooav 

Xal X^V AtßÜTJV T8 

xaxaaxpe^d(isvog xal 
KapxTj5öva oöxa> 8ij 
xrjg 'Ao(ag «darjg 
8ixafo>g dv ßaoiXeäg 
xaAeTod-ac 
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Plutarch stimmt hier in der Reihenfolge der Hauptpunkte mit 
Curtius durchaus überein: a. Bericht des Nearch; b. Pläne Ale- 
xanders ; c. in Thapsakus werden Schiffe gebaut. Aber bei Plutarch 
besteht der Plan Alexanders darin, um Arabien und Libyen herum 
in's Mittelmeer zu segeln, während nach Curtius Alexander die 
Absicht hegt, längs der Küste Nordafrikas gegen Karthago zu ziehen, 
von dort weiter bis nach Gadis und dann längs der europäischen 
Küste wieder nach Macedonien zurück. Hier aber hat schon der 
Bearbeiter der Curtianischen Quelle durch die eigentümliche Aen- 
derung ein bedeutendes Versehen begangen und die Darstellung 
dadurch widerspruchsvoll gemacht: denn wenn die Schiffe in Tha- 
psakus gebaut werden und in Babylon sich versammeln sollen, wie 
ist es da möglich „von Syrien aus die Nordküste von Afrika anzu- 
greifen (ex Syria Africam petere)"? Gerade die Worte „deducique 
Babyloniam" zeigen, dass in der ursprünglichen Quelle von einer 
Umschiffung Arabiens und Afrikas die Rede gewesen, da man ja 
von Babylon aus auf dem Euphrat nur in den persischen Meer- 
busen und dann in den indischen Ocean gelangen konnte. Wiederum 
aber liegt hierin der Beweis, dass Plutarch den echten Klitarch 
wiedergiebt, Curtius den veränderten. 

Arrian, der hier ebenfalls aus Klitarch schöpft, harmonirt mit 
Plutarch, da er ja auch von dem Plane Alexanders, Arabien und 
Libyen zu umschiffen, redet. Dasjenige, was Arrian mehr giebt 
als Plutarch, stammt wahrscheinlich ebenfalls aus Klitarch. Noch 
zu bemerken ist, dass bei Arr. VH, 19, 3 (nach Aristobul) 
die Schiffe in Phönizien gebaut, von da nach Thapsakus 
gebracht und dort zusammengesetzt werden, um von dort den 
Euphrat bis nach Babylon hinabzufahren ; hieraus geht hervor, dass 
für Plutarch nicht Aristobul als Quelle angenommen werden kann, 
da bei Plutarch die Schiffe in Thapsakus gebaut werden. 

30) Im Kap. 73 (Anf.) berichtet Plutarch: „Alexander habe 
in Babylon einziehen wollen, Nearch aber habe ihm erzählt, dass 
er einige Chaldäer getroffen, die ihm gesagt hätten, der König möge 
sich hüten, Babylon zu betreten; Alexander aber habe diese War- 
nung missachtet". Das ist genau dasselbe, was Diodor XVII, 112, 
1 ff. überliefert, stammt also aus Klitarch. — Im Folgenden ist von 
einer Weissagung des Pythagoras die Rede; nun berichtet Arrian 
(VII, 18, 2 ff.) — nach Aristobul — ebenfalls von einer solchen; 
dass aber Aristobul hier nicht Quelle Plutarchs sein kann, zeigt 
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eine Vergleichung des letzteren mit Aman. Denn bei Plutarch 
wird erzählt: „Gegen Apollodor, den Strategen Babylons, wird 
eine Anzeige gemacht, dass er betreffs des Königs geopfert habe; 
dieser lässt hierauf den Wahrsager Py thagoras rufen ; als der letztere 
die Sache nicht leugnet, befragt ihn der König über die Art der 
Opfer; auf die Antwort: ifpiap yjv SXo$ov, erwiderter: Tcarcaf, layupöv 
iö oir]|iecov. Dem Pythagoras thut er zwar kein Leid an, bereut 
aber, dem Nearch nicht Folge geleistet zu haben". Hier- 
von ist die Darstellung Arrians durchaus verschieden: denn bei 
diesem „zeigt Apollodor selbst an, dass er betreffs des Königs 
habe opfern lassen, und als Alexander mit Peithagoras zusammen- 
trifft, fragt er ihn, was das Fehlen der Lappen bei der Leber be- 
deute, worauf dieser antwortet: ein grosses Unglück". — Hieraus 
sieht man, dass Plutarch nicht dem Aristobul gefolgt ist; 
und da am Ende der Erzählung mit den Worten „dem Nearch 
nicht Folge geleistet zu haben" auf das Vorhergehende, das aus 
Klitarch stammt, Bezug genommen wird, so ist klar, dass auch 
hier derselbe Schriftsteller benutzt ist. — Am Schlüsse des Kapitels 
wird gleichfalls ein übles oiqiierov erzählt: „Alexander hat, um sich 
zu salben und während des Ballspiels die Kleider abgelegt; als er 
diese wieder anziehen will, sehen seine Mitspieler auf dem Throne 
einen Menschen schweigend sitzen, der sich das königliche Gewand 
angezogen und das Diadem auf's Haupt gesetzt hat; befragt, wer er 
sei, bleibt er längere Zeit stumm; mit Mühe gewinnt er seine Fassung 
und giebt dann an : er heisse Dionysios, sei ein Messenier und hier 
lange Zeit in Fesseln gehalten worden: soeben aber habe ihn der 
Sarapis seiner Bande entledigt und ihm geheissen, das zu thun, was 
er eben vollführt habe". Hiermit stimmt Diodor (XVH, 116, 2—4) 
zum grössten Theil überein, während Arrian (VH, 24, 1—3) — nach 
Aristobul — die Sache wesentlich anders darstellt: „Alexander 
verlässt, weil ihn dürstet, den Thron, auf diesen setzt sich ein 
Mensch; die Eunuchen jammern darüber; Alexander lässt den 
Menschen foltern, um zu erfahren, aus welchem Grunde er so ge- 
handelt; dieser sagt aus, es sei ihm bloss so in den Sinn gekommen; 
die Wahrsager deuten das Zeichen infolge dieser Aussage nur um 
so schlimmer". Ferner lässt Alexander nach Diodor und Plutarch 
(Kap. 74) den Menschen hinrichten, während Arrian nichts davon 
sagt. Daraus geht hervor, dass Plutarch hier dem Klitarch ge- 
folgt ist, nicht dem Aristobul. — Es finden aber auch zwischen 
Plutarch und Diodor trotz allgemeiner grosser Aehnlichkeit einige 
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Differenzen statt: Die Antwort des Menschen lautet bei Diodor 
bloss : „dass er nichts wisse" ; ausserdem ist das Ballspiel bei Diodor 
nicht erwähnt. Dass Plutarch hier die ursprüngliche Tradition 
wiedergiebt, ist zweifellos. — Der Zusatz des Diodor: „Alexander 
habe Reue darüber empfunden, dass er die Warnung der Chald&er 
verachtet'', findet sich in etwas anderer Form bei Plutarch Kap. 74: 
auxös 6fe Vjdxijiet xal SüaeAras VJv npd$ xö {tefov x. x. X. Ob das Fol- 
gende im Kap. 74 ebenfalls dem Klitarch entnommen ist, lässt sich 
nicht bestimmen, wiewohl es möglich ist. 

21) Kap. 75. Plutarch berichtet hier vollständig übereinstim- 
mend mit Diodor XVII, 115, 6 und 117, 1—2: „Alexander wid- 
mete sich wiederum Opfern und Trinkgelagen, als er vom Ammon 
den Spruch erhalten hatte, dem Hephästion als einem Gotte zu 
opfern: auf eine Einladung des Medius zu einem Gelage begab er 
sich zu ihm, zechte dort stark und trank zuletzt den Becher des 
Heracles aus, worauf er wie von einem schweren Schlage getroffen 
wurde (so Diod., Plut. (Souep Xö-fx^ totcXyjyws)". Gegen das letztere 
polemisirt Plutarch selbst („das haben einige gleichsam als tragi- 
schen Ausgang eines grossen Dramas erdichtet") und stellt die 
nüchterne Darstellung des Aristobul dieser übertriebenen gegenüber. 

22) Zuletzt stammt die Yergiftungslegende im Kap. 77 aus 
Klitarch, wie wir auf 8. 79 — 80 nachgewiesen haben; ebendaselbst 
war gezeigt worden, dass Plutarch nicht eine Bearbeitung des Kli- 
tarch, sondern, — ebenso wie Arrian — , den Klitarch im Original 
benutzt hat. Und dieses damals gewonnene Resultat ist uns im 
Verlaufe dieses Paragraphen vollauf bestätigt worden, da wir in einigen 
Fällen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
konnten, dass Plutarch die ursprüngliche, Diodor (oder Curüus) 
hingegen die veränderte, d. h. überarbeitete Tradition wiedergiebt. 

TEL Stellen, an denen sich eine Verarbeitung zweier Autoren 
zu einer Darstellung nachweisen lässt. 1) Die Gesammtdarstellung 
im Kap. 11 haben wir oben (S. 301) aus guten Gründen auf Aristobul 
zurückgeführt; es lassen sich aber in derselben auch einige Angaben 
des Klitarch nachweisen, die Plutarch offenbar selbst hinein- 
gesetzt hat. So heisst es gegen das Ende des Kap. : Tcov 6t 6t]- 
ßafov xTfjptmövTWV xou$ ttJv c EXXa5a ßouXojiivous ouveXeofrepouv xaxxe- 
ofrat jiex atkcöv, womit Diodor XVII, 9, 6 vollständig harmonirt: 
„o£ 8fe 07)ßaroi dvxexnjpugav . . . . xdv ßouXd|ievov jiexdfc .... Oiqßatov 
4Xeu&epoöv xoü$ TEXXTjvac xal xaxaXüetv xdv xrfc c EXXa8o$ xifpawov, 
Tcapetvat Tcpäc aöxoüg. Auch ist bei Plutarch wie bei Diodor vorher 
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gesagt: „Alexander habe eine Verkündigung erlassen, in der er 
jedem zu ihm übergehenden Thebaner Verzeihung und Frieden zu- 
gesichert". — Am Ende des Kap. werden als Verluste der The- 
baner 6000 Todte und 30 000 Gefangene, die verkauft wurden, an- 
gegeben: genau dasselbe findet sich bei Diodor XVII, 14, 1. 

2) Dass Plutarch im Kap. 19 (Krankheit Alexanders zu Tar- 
sus) Klitarchische Angaben mit Aristobulischen zu einer Darstellung 
vereinigt hat, haben wir schon auf 8. 72 — 73 bewiesen. 

3) Im Kap. 21 ist die Erzählung von der Absendung des 
Leonnatus zu den gefangenen Königsfrauen zum grössten Theil dem 
Aristobul entlehnt (vgl. Arr. II, 12, 1 — 3), besonders wichtig ist 
die Harmonie zwischen den Ausdrücken: Aapeftp yap urcfep ^Ye|iov£as 
TcoXejierv (Plut.) und: inü ou5fc xaia £x^"P av °f Y ev ^ a * at ™ v 7cdXe|iov 
7tpös Aapefov, aXX* urcfcp Tffc apxtffc rrjs Aa£as StaTcettoXeiiTJafrai £wd|i(i>s 
(Arr. § 5), die sich weder bei Diodor noch bei Curtius finden. 
Andererseits aber stimmt Plutarch mit zwei Angaben des Curtius 
überein, die sich nicht bei Arrian finden: 

a. Plut.: Suxydv ouv £raox<Av XP^ V0V 'AXfiJavSpos xal xatg £xe(va)v 
z6yjxi$ (iaXXov i\ toXq lauxou &|i7ca<8"y)€ yevöjicvos, ähnlich, doch 
übertriebener bei Curt. DI, 12, 6: Hoc mulierum errore comperto 
Alexander fortunae 'Darei et pietati earum illacrimasse dicitur; 

b. Plut.: 6a<t>at Y^P 3aou$ IßoüAovco Hepocov 25ci)xe, ebenso Curt. 
IE, 12, 13: matrique Darei permitti (jubet), quos vellet, patrio more 
sepeliret. 

Von Diodor sind diese Nachrichten übergangen, sie stammen 
aber sicherlich aus Klitarch. Denn da sie nicht von Aristobul 
herrühren, sich aber bei Curtius und Plutarch finden, so muss sie 
der letztere aus Klitarch selbst haben. 

4) Dass Plutarch im Kap. 45 in die Darstellung des Klitarch 
ein Stück aus Aristobul eingefügt hat, haben wir oben (S. 310) 
gezeigt. 

6) Die Schilderung der Ermordung des Clitus hat Plutarch (Kap. 
50—52) aus C allist hen es geschöpft (vgl. S. 191), Arrian (IV, 8—9) 
hingegen aus Klitarch; auf denselben Autor geht auch die Dar- 
stellung des Curtius (VIII, 1, 19—2, 12) zurück (vgl. S. 34). Es 
findet nun zwischen Plutarch einerseits und Curtius-Arrian anderer- 
seits nur betreffs dreier Angaben Uebereinstimmung statt. Die 
erste Angabe („dass Alexander sich in seine Lanze habe stürzen 
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wollen": Plut. Alex. 51 extr.; Curt. VDI, 2, 4; Arr. IV, 9, 2) hat 
Plutarch sicherlich aus Elitarch eingesetzt. Was die zweite An- 
gabe betrifft („dass Glitus dem Alex, vorgehalten, er habe ihm am 
Granikus das Leben gerettet": Plut. Alex. 50, 3, Arr. IV, 8, 6 — 7, 
Curt. Vm, 1, 39—41), so haben wir schon S. 32 gezeigt, dass die- 
selbe bei Plutarch in ganz anderer Umgebung erscheint, als bei 
Arrian (dasselbe ist der Fall bei Curtius); auch ist sie eine sehr 
auffallende, daher es sehr gut möglich war, dass zwei Schrift- 
steller dieselbe unabhängig von einander machten; wir 
können also nicht sicher entscheiden, ob Plutarch sie aus Elitarch 
eingesetzt hat oder nicht. Die dritte Angabe („dass Clitus einen 
Euripideischen Vers hergesagt habe") findet sich bei Curtius 
(Vm, 1, 28) am Anfang des Gastmahls, bei Plutarch (51) 
unmittelbar vor der Ermordung des Clitus, also in ganz 
anderer Umgebung. Dass Plutarch nun die Ermordungsscene (Alex. 51) 
dem Elitarch entlehnt hat, ist deshalb sehr unwahrscheinlich, weil 
nach der Elitarchischen Darstellung (die uns bei Arr. IV, 8, 8 und 
Justin XII, 6, 3 erhalten ist) Alexander den Clitus beim Gast- 
mahl durchbohrt, von dem voraufgehenden Hersagen eines Euri- 
pideischen Verses aber nicht die Rede ist. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass Plutarch die letztere Angabe dem Callisthenes ent- 
nommen hat; an die Stelle, wo sie sich bei Curtius findet, ist sie 
wahrscheinlich von Elitarch gesetzt worden. 

Die Uebereinstimmung zwischen Plutarch (Alex. 51) und Arrian- 
Aristobul (An. IV, 8, 9) betreffs der Angabe: „Clitus sei von den 
Freunden hinausgeführt worden, jedoch wieder zurückgekehrt", wird 
wohl am besten durch die Annahme erklärt, dass Aristobul 
diese Notiz dem Callisthenes entlehnt, aber nach eige- 
ner Erfahrung dahin verändert hat, dass er an Stelle der 
Freunde (so Plut.) den Ptolemäos Lagi gesetzt hat. Die Er- 
mordungsscene selbst (nach der Rückkehr des Clitus) hat Aristobul 
— mit Weglassung des Eurip. Verses — nüchterner und wahrheits- 
getreuer geschildert. 

Wir sehen also, dass Plutarch hier nur eine Notiz aus Elitarch 
in die Darstellung des Callisthenes eingesetzt hat. Das einzige, 
was Elitarch in dieser Episode dem Callisthenes entlehnt 
hat, dürfte das Hersagen des Euripideischen Verses sein; im Uebri- 
gen hat Elitarch hier den Callisthenes gar nicht benutzt, was ja 
daraus hervorgeht, dass die auf Callisthenes zurückgehende Er- 
zählung des Plutarch sowohl in ihrem Gesammtverlaufe, als auch 
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in Einzelheiten von der bei Arr. und Curt. erhaltenen Klitarchischen 
gänzlich abweicht. 

6) Das Kap« 63 der vita Alex. (Verwundung Alexanders in der 
Mallerstadt) hat Plutarch dem Aristobul entlehnt (vgl. 8. 58—60); 
er scheint aber doch eine Notiz ausElitarch eingesetzt zuhaben, 
denn die Worte: „Alexander kam, als er von der Mauer unter die 
Feinde herabgesprungen, auf seine Füsse zu stehen (xal xaxä 
tux*)v äp&ög lavr\)" haben grosse Aehnlichkeit mit der Curtiani. 
sehen (auf Klitarch zurückgehenden) Angabe (IX, 5, 3): „Sed forte 
ita libraverat corpus, ut se pedibus exciperet". 

Die in dem vorliegenden Abschnitt VII dieses Paragraphen an- 
gefahrten Thatsachen berechtigen uns nun zu einer wichtigen Fol- 
gerung betreffs der Methode Plutarchs in der Verarbeitung seiner 
Quellen. Es wird nämlich durch diese Thatsachen unum- 
stösslich bewiesen, dass Plutarch — zwar nicht immer, 
aber doch manchmal — in die Darstellung seiner Haupt- 
quelle kurze Angaben aus anderen Schriftstellern ein- 
gesetzt hat. Dass Plutarch ein derartiges Verfahren eingeschlagen 
hat, ist schon früher von Sauppe (in der Abhandlung über die 
Quellen der vita Pericl.) und von A. H ab ler (in seiner Diss. Quaest. 
Plut. De Plut. fönt, in vit. Themist. et Arist. Lps. 1873) an- 
genommen worden; einen vollgültigen Beweis haben wir 
in dieser Untersuchung deshalb liefern können, weil uns diejenigen 
Schriftsteller, denen Plutarch in der yita Alex, seine Einschiebsel 
entnimmt, nämlich Klitarch und Aristobul, glücklicherweise in um- 
fangreichem Masse zu Gebote stehen. 

Betreffs der Behandlung des Plutarch bei Quellenuntersuchungen 
ergiebt sich ebenfalls eine wichtige Folgerung aus den in diesem 
Abschnitt (VII) vorgebrachten Thatsachen. Wenn wir nämlich 
die Darstellung einer beliebigen Partie des Plutarch mit 
einem anderen Autor A vergleichen können und dabei 
trotz sonstiger gr o ss er Ueb er ein Stimmung dennoch einige 
Angaben im Plutacrh finden, die von denen des A ab- 
weichen, oder bei ihm nicht vorhanden sind, so dürfen 
wir daraus durchaus nicht schliessen, dass Plutarch will- 
kürliche Aenderungen vorgenommen oder willkürliche 
Zusätze gemacht hat; es sind vielmehr in einem solchen 
Falle dreierlei Möglichkeiten vorhanden: 



1 
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erstens: entweder hat Plutarch den A benutzt, aber 
nach einem anderen Schriftsteller B einige Angabendes 
A verändert oder aus B neue Angaben hinzugefügt; 

zweitens: oder Plutarch hat den A gar nicht benutzt, 
sondern eine Bearbeitung desselben, in welcher die bei 
Plutarch sich findenden Zusätze oder Aenderungen 
schon vorhanden waren; 

drittens: oder Plutarch hat weder den A noch eine 
Bearbeitung desselben ausgebeutet, sondern beide, Plu- 
tarch wie der Autor A, haben einen dritten Schriftsteller 
C benutzt, der aber von Plutarch ausführlicher wieder- 
gegeben ist, als von A; daher denn auch natürlich ist, 
dass sich bei Plutarch mehr Angaben finden, als bei A; 
die bei Plutarch uns entgegentretenden Aenderungen 
der Angaben des A sind dann dadurch zu erklären, dass 
Plutarch neben seiner Hauptquelle C noch eine andere 
Quelle B verwerthet hat, nach welcher er einige An- 
gaben von C modificirt. hat; diese Modificationen er- 
scheinen dann als Aenderungen der Angaben des A; weil 
letzterer nur den C wiedergiebt. 

Welche dieser drei Möglichkeiten die grösste Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, muss in jedem einzelnen Falle nach anderen Indicien 
entschieden werden. 

Man kann also dem Plutarch nicht den Vorwurf machen, er 
habe bei der Benutzung seiner Quellen willkürliche Aenderungen 
vorgenommen oder willkürliche Zusätze angebracht. Zuweilen 
wiederholt er eine früher von ihm vollständig gegebene Dar- 
stellung aber in kürzerer Form und zum Theil mit anderen 
Worten; in solchen Fällen scheint er sich ganz oder theilweise auf 
sein Gedächtniss verlassen zu haben; infolge dessen zeigen sich 
dann auch bei der kürzeren Darstellung unbedeutende Yarian ten '). 

Bereits im § 3 (S. 26 — 29) haben wir nachgewiesen, dass Plutarch 
seine Quellen öfter vollständig wiedergiebt und sich denselben da- 



') So z. B. die Geschichte von der thebanischen Frau Timokleia: de mnl. 
virt. p. 259 E, p. 320 Did., cf. Plut. Alex. 12 (Aristobulfr. Ia) ; die Geschichte von 
der Kleonike: Cimon 6 > cf. de sera numinis vind. p. 40 (vgl. Rühl, Quell. Plut 
im Leb. des Cim. S. 12—13). 
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bei theilweise sogar wörtlich anschliesst. Es sei uds gestattet, diesen 
Nachweis durch einige Beispiele aus anderen Biographien noch zu 
verstärken. 



Diod. XVIII, 31 : Kaxd 84 xo eu<ovu- 
(iov NeorcxoX£|iou xax* aüxov xov EujiivY] 
?6TaYiUvot> , ouviorq qptXoxipia \isyd\ri 
x«ov iflysnövcüv an dXXTJXouc öpjwfjodv- 

xcdv. rvcopio&gvxsc y*P fc™ TS T( ^ v 
fancov xal xcov dXXcov 4iuo72iia>v, auve- 
ftXdxTjoav dXXTJXotc, xal rg xoUf auxoug 
liovo|iaxta x-qv v(xt)v taotyoav dxoXou- 
{KJoat. Tö* ja4v ouv «pcoxov xotg Elqpft- 
otv dXXijXa>v xa$ixdjisvot, mxpd- 
8o£ov xal 7tavx@Xu>c i£>]XXaY|JivT)v jio- 
vo|iaxiav ouvsoxrjoavxo' ftxqpepöpievoi y*P 
x(j> $u|i(j> xal Tjj Tcpog dXXqXouc 8ua- 
litvela, xatfc dpioxspalg x s P°^ v a9<v- 
xeg Tag i$v£a£ dXXTJXwv 48pdgavxo. 
05 au|ißdvro£, ol ji4v frcnoi xaxd ttJv 
opp^v 4£<8pa|iov, auxol 8' faeoov 
4rcl x^v y^v. TSjc 8' Srcavaaxdaeo>G 8id 
xtjv dgüxifjxa xal ßfav xou rcxo)|iaxoc 
XaXsitcDC ?ivo|iivi]£ du^oTipotg, dxs xal 
x<ov oicXcov 4}mo8L£dvxa>v xd oaSjiaxa, 6 
ji4v Eüjiivrjg t^pd-aos, rcpdxspog 8iava- 
axdg, xou N60ircoXi|ioo xigv Iy vüv ^a- 
xdgac. MsyoXtjc 54 YWOßiviQC 8tat " 
psoscoc xal o<paXftloY|s xifc ßdoea>£, 6 
piv hXt)y 8 ^ 7tapaXeXu|jivog Sxsixo, xa>- 
Xud|A«voc und xou xpat)}iaxo£ 8cavaoxVj|- 
var ojkos 84 XTJc eu^uxlag urctpaYOUOTjc 
xijv xou o(t))xaxoc 4Xdxxa>aiv, 4v ^dvaai 
ßeß?]X(&c Ixpwo« xov dvxtaaXov stg xe 
xov ßpax^ova xal xous Mpoög 
xpiol nXrjYa^S. Ou8«|iTac 8' ouotjs «Xtj- 
YTI6 xaiplou, xal x<5v xpaujidxwv Sxi 
8«p|i<3v ovxwv, ö EujjivrjG 8euxspav tcXtj- 
YJQv 4«l xov Tpdx*)*ov insviYxac 
dnixxsivt xdv NtOTtxöXejiov. 

Aus dieser Gegenüberstellung geht hervor, dass Plutarch in 
diesem Abschnitt den Hieronymus nicht nur vollständiger und 
genauer wiedergegeben hat als Diodor, sondern auch hin und wieder 
dieselben Ausdrücke gebraucht, wie seine Quelle. Wenn es bei 
Plutarch heisst „Neoptolemus stand zuerst auf, aber Eumenes 
zerhieb ihm die Kniekehle und raffte sich dann auf", so ist damit 
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Plut. Kam. 7: 'Ev xouxtp 84 xal Neonxd- 
Xejiog Eüpivet auvijpxexo. Mtoouvxeg Y*P 
dXXyjXouc itdXai xal 8t opY»fc Sxovxec, 4v 
piv 8ualv dvaaxpotpalg ou xaxsldov, 4v 84 
xig zplvQ Y vot >p£oavx6£ eud-ug yjXauvov 
orcaadfievot xd 4YX 8t P*8ia **l ßoaJv- 
xe$. T(i5v 8* frowov 4g 4vavxCag ß£a ouji- 
nsaovxwv cöonsp xpiirjpaw, xdg ^vCag 
dcpivxe^ dXX-rjXfov 4ns8pdgavxo xaTg 
Xspol, xd xs xpdvT] TCsptaicd>vx€g xal ns- 
ptppT)Yvt)vxss 4x x(5v 4no){i£8o>v xoug 6<opa- 
xag. npog 84 xov onapaY|Jtov unexdpa- 
p,övxa)v djia t(5v Ititioov, dnoppuävxeg 
elg YTrjv xal 7iepi?ctodvx«c dXXnjXoig 4v 
Xaßatg ifjaav xal 8isndXaiov. Elxa 6 )i4v 
EüjJtivrjc xou NsonxoXäu>ou npoegavioxa{i4vou 
x^v lY vl * av urcäxocpev auxdg elg op^dv 
qp^doa^ xaxaorqvai, 6 84 NsonxdXe{iog slg 
&dxspov 4petad|ji8vog yovu, ^dxepov 84 Tcsirq- 
pwpivoc 7J[iuvsto jiiv suptooxwg xdxarätfv, 
ou d>avao(^ouc 84 tcXvjy^ uito<päpcov, nXvj- 
ytl<Z 84 icapd xdv xpdx^Xov insas xal 
icapeC^if). Tou 84 Eupiivoug 8i opy^v xal 
p.Too£ naXaidv xd xe onXa ?C6pto7C(5vxog 
auxou xal xaxcog Xs*yovxo£ Sxi xo gl^og 
lx«v iXa&sv ÜTcd xdv Mpaxa xpcooa^ xj 
iiap^auos xou ßoußcovog dicoßdg. *H 84 tiXtj- 
Y^ jidXXov 4<poßT]otv ^ SßXacps xov EujiivTj, 
8i do^vtiav d)iu8pd YsvopisVir). 2xuXeiioag 
84 xov vsxpdv elxs pi4v x*^hk*>€ und xpau- 
jidxcov jiTjpoo^ xal ßpaxtovag 8taxs- 
xonjiivog x. x. X. 
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ohne Zweifel Hieronymus richtiger wiedergegeben: denn nur dann, 
wenn Neoptolemus zuerst aufstand, konnte der noch am Boden 
liegende Eumenes ihn an der Kniekehle treffen, bevor Neoptole- 
mus zu einem Schlage Zeit hatte; wenn aber — wie Diodor be- 
richtet — Eumenes zuerst aufstand — wie konnte er da dem 
liegenden oder knieenden Neoptolemus die Kniekehle ver- 
wunden? musste er ihn nicht vielmehr, wenn er rasch zuhieb, am 
Kopfe oder am Rücken treffen? Ebenso ist die Nachricht des Plu- 
tarch „Neoptolemus habe, nachdem er den ersten Hieb über den 
Nacken erhalten-, den Eumenes noch leicht an den Weichen ver- 
wundet" die richtige, während Diodor — aus Missverst&ndniss — 
berichtet, „dass die Verwundungen an Arm und Schenkel ■ — welche 
Neoptolemus dem Eumenes beibrachte, bevor er selbst den 
ersten Hieb über den Nacken erhielt — von Neoptolemus erst nach 
diesem Hiebe dem Eumenes zugefügt seien" 1 ). Die Angabe: „dass 
Eumenes den Neoptolemus durch einen zweiten Hieb über den 
Nacken tödtete", hat Plutarch ausgelassen. 

Ebenso zeigt die Yergleichung von Plut. Enm. 11 mit Diod. 
XVJLU, 42, 3 — 4 (Eumenes lässt die Pferde, um ihre Muskeln zu 
stählen, am Kopf in die Höhe ziehen, dann werden sie gepeitscht 
und strengen sich an, indem die ganze Last des Körpers auf den 
Hinterbeinen ruht), dass Plutarch seine Quelle (den Hieronymus) 
genau und vollständig wiedergegeben hat. 



Plut. Them. 25: OouxuößTjc 84 ^oi xat 
icXeoaai auxov &nl x^v &x£pav xaxaßdvxa 
3-dXaooav dwd nudvqc, oudsvotelSo- 
to£ ooxig eli) Ttov ieXbovxwv, [i&xpt 
ou icveo|iaxi Trjg oXxd&oc &l$ Ndgov 
xaxacpepo|i£vi]c und 'A$7)va(tt>v rcoXi- 
opxoou-lvqv, xöxe qpopTjd^lc dva&sCgewv 
iauxov x<p tb vaoxXijpcp xal xq> xußsp- 
V7JT1Q, xal xd |jisv dedpevoc, xd ö' diteiX(5v 
xal Xiyov, oxt xary)Y o PiJ0oi xal xaxa^eü- 
ooixo ftpog xoug 'Ad-Tjvafoug, (6^ oux ayvo- 
oovxec, dXXd xP^il 10101 TCSta&ivxeg i£ 
dpxnCi dvaXdßoiev aoxdv, o5xa>g dvaYxdoew 
rcapawX*ooat xal Xaßso&at xyJg Aolag. 



Thae. I, 137, 1—2 . . . oüx fecSttmoiv 
(sc. 6 "A&jiTjxog xov öejitaxoxXia), dXX* 
dnooxiXXBt ßouXd|ievov ag ßaoiX&x 
TtopeutWjvai 4«l xyjv sxipav &aXao- 
oav ne^-Q ig Hüövav xigv 'AXe£dvdpoo. 
ftv iq oXxd&oc xi>x<öv dvayoiiivYjc ix 
'IoovCag xal inißag xaxaqpipsxai ig tö 
'A^yjvafoov oxpaxdnsdov, 6 fticoXidp- 
xeiNdgov. xal(^v y*p ayveog xotciv 
xfj vtjO dsfaag «Ppdfei xcp vauxXijpip, 
ooxtg ftaxi xat di* & qpeuy 81 ? xai ** M 
oö)06t au xov, 6qp7] iptfv 6xi xpi2P aat 
netod-eic aüxov ayet* . . . . 6 ö« vao- 
xAijpoc noisT xs xaöxa xai dnoaa- 
Xsooac .... dqpixvelxat ec'Sqpsaov. 



l ) Denn Neoptolemus hat sicherlich weder Kraft noch Zeit gehabt, nachdem 
er einen solchen Schlag empfangen, selbst noch drei Hiebe auszutheilen. 
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Diese Congruenz ist deshalb von grosser Wichtigkeit, weil hier 
der seltene Fall eintritt, dass wir den Plutarch mit der Quelle 
selbst vergleichen können, nicht, wie gewöhnlich, mit einem Autor, 
der diese Quelle benutzte. — Zuerst zeigt nun die Abweichung: 
„und dem Steuermann (sagte er es)", dass Plutarch diese Notiz 
aus einer anderen Quelle hinzugefügt hat (eine Consequenz davon 
ist der Plural: y^p^aoi Tceuritevres avaXaßotev); sodann sehen wir 
aber, dass Plutarch seine Quelle im Wesentlichen vollständig 
wiedergegeben, ja sogar eine Anzahl von Ausdrücken derselben 
entlehnt hat. Verbreitert hat er die Darstellung seiner Quelle 
nur einmal, indem er nämlich das Thucydideische kurze „Spelv" 
durch die Interpretation „xanqyopTJaoi xal xaxa^euaacxo Tcpög xoOg 
'ASiqvafous" seinen Lesern verständlicher zu machen gesucht hat. 

Dass also Plutarch öfter seine Quellen im Wesentlichen 
vollständig und genau, sogar mit Entlehnung einzelner Ausdrücke, 
wiedergiebt, ist durch diese Parallelstellen (sowie durch die im § 3 
angeführten) bewiesen. Er hat das offenbar dann gethan, wenn 
ihm eine Episode anziehend genug erschien, um auch das Interesse 
seines Lesepublikums zu fesseln ; sehr häufig aber hat er einen bald 
längeren bald kürzeren Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge- 
liefert. Dass er in letzterem Falle Flüchtigkeitsfehler beging, auch 
manches Wichtige übersah, war natürlich; daher denn auch die Zu- 
verlässigkeit seiner Berichte entsprechend der eben erwähnten Ver- 
schiedenheit seiner Arbeitsmethode bald grösser, bald geringer ist. 

TOT. Aufzählung der übrigen von Plutarch in der vita 
Alexandri benutzten Schriftsteller« Ausser diesen hat Plutarch 
nach seinem eigenen Zeugniss noch folgende Autoren in der vita 
ausgebeutet: Aristoxenus: Kap. 4; Hegesias: Kap. 3; Era- 
tosthenes: Kap. 3 u. 31; Theophrast: Kap. 4; Duris: Kap. 15; 
Heraclides: Kap. 26; Dinon: Kap. 36; Sotion: Kap. 61; am 
meisten jedoch schöpft er noch aus Hermippus: nämlich das 
ganze Kap. 53 und den Anfang des Kap. 54, sowie aus den Ephe- 
meriden: Kap. 23 (zum grössten Theil) und Kap. 76. 

Uebrig bleibt uns jetzt noch eine Betrachtung des Kap. 46, 
wo eine grosse Anzahl von Schriftstellern erwähnt wird; ein Theil 
derselben wird auch sonst in der vita angeführt, ein anderer nicht. 
Als solche, welche von der Ankunft der Amazonenkönigin ge- 
sprochen haben, werden genannt: Klitarch, Polykleitos, Onesicritus, 
Antigenes und Istros; ihnen werden diejenigen gegenübergestellt, 

21* 
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welche die Geschichte für ein TcXao|ia erklären; nämlich: Aristo - 
bul, Chares, Ptolemäus, Antikleides, Philon (Theb.), Philippus 
(6 OeayY^^)? Hecataeus (Eretr.), Philippus (6 XoXKtßeu^), Duris (Sam.). 
Wir haben nun im § 4 (S. 63 — 65) nachgewiesen, dass Plutarch 
an dieser Stelle weder aus Strabo XI, p. 505, noch aus Eratosthenes, 
den Strabo an jener Stelle benutzt, geschöpft haben kann. Wenn 
daher die Behauptung aufgestellt wird, Plutarch habe diese Zu- 
sammenstellung nicht selbst gemacht, sondern schon in einem Autor 
vorgefunden, so ist das bloss eine Hypothese, die an sich betrachtet, 
eben so gut richtig wie falsch sein kann. Einer Entscheidung 
können wir aber dadurch näherkommen, dass wir fragen , zu welchen 
Consequenzen sie führt. Die nothwendige Consequenz ist dann ohne 
Zweifel, dass Plutarch hier einen Autor vor sich gehabt hat, der 
entweder eine Geschichte oder ein Leben Alexander des Grossen 
nach einer grossen Menge von Quellen verfertigt hatte; als weitere 
nothwendige Folgerung ergiebt sich dann aber, dass er auch sonst 
in der vita diesen Autor benutzt hat (da er ja dadurch der Mühe, 
die Berichte verschiedener Autoren zusammenzustellen, enthoben war). 
Dafür aber kann auch nicht der Schatten eines Beweises vorgebracht 
werden; wir haben im Gegen theil eine Anzahl Thatsachen gefunden 
und können noch weitere beibringen, welche dafür sprechen, dass 
Plutarch aus Originalen schöpft. Diese Thatsachen sind folgende: 

1) Wo wir nur immer den Plutarch mit andern Schriftstellern 
vergleichen konnten, zeigte es sich uns, dass er stets die Ursprung* 
liehe, originale Tradition wied ergiebt; am deutlichsten konnte das 
gemacht werden an den Stellen, wo bei ihm Klitarch vorliegt, aber 
auch an vielen Stellen, die auf Aristobul zurückgehen, ergiebt sich 
aus der genauen Uebereinsümmung mit Aman dasselbe Resultat; 
und bei einem Kapitel (28), wo wir Gelegenheit haben, Plutarch 
mit einem solchen Sammelschriftsteller, Satyr os, zu vergleichen 
(Athen. VI, 250 f.), zeigt es sich, dass Plutarch auch hier die 
ursprüngliche, der Sammelschriftsteller Satyros hin- 
gegen die schon veränderte Tradition wiedergiebt (wie 
das von Gomperz *) richtig bemerkt worden ist), wiewohl wir nicht 
im Stande sind, den Namen des Autors, der hier als Quelle vorliegt, 
zu bestimmen. 



*) Gomperz, Anaxarch und Callisthenes in den commentat philol. in hon. 
Theod. Momms. p. 471—480. 
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2) Wir haben gesehen, dass dem Plutarch nach seinen eigenen 
Worten eine Briefsammlung zu Gebote stand, wir müssen daher 
annehmen, dass er selbst sie häufig als kritischen Prüfstein ver- 
wendet, nicht aber diese Verwendung schon in einem Sammelschrift- 
steller vorgefunden und von diesem übernommen hat, besonders da 
kein einziger uns erhaltener oder aus Fragmenten bekannter Autor 
einen so ausgedehnten Gebrauch von den Briefen Alexanders für 
die Zwecke der Geschichtsschreibung gemacht hat, wie Plutarch. 

3) Im Kap. 63 der Vita giebt Plutarch eine Darstellung der 
Verwundung Alexanders bei den Mallern: nach Aristobul (vgl. 
S. der Abh.). In der Schrift de fortuna (II, 13, p. 344) aber heisst 
es: A7)|ivatbc xal HxoXzpaXoi xal Aeowaxot xal oaot z6 Tefyos tfrap- 
xaiaßavxes xal fyjSavres £axY]aav Tcpo auxou: also giebt Plutarch 
hier die Klitarchische Tradition wieder (denn nach dieser hat 
ja auch Ptolemäos den verwundeten Alexander mit dem Schilde 
geschützt), von der sich in dem Kap. 63 der Vita nichts 
findet, auch Leonnatus wird dort nicht erwähnt. Dass nun beides 
neben einander in einem Sammelwerk gestanden und Plutarch in 
der vita bloss das eine, in der Schrift de fortuna bloss 
das andere ausgewählt hat, ist äusserst unwahrscheinlich; 
wir müssen daher aus dieser Stelle den Schluss ziehen, 
dass Plutarch den Klitarch wie den Aristobul selbst, 
also im Original gekannt und benutzt hat. 

Wir werden daher, so lange keine stichhaltigen Gegenbeweise 
vorgebracht werden, an der Ansicht festhalten müssen, dass Plu- 
tarch sämmtliche Autoren, die sich in der vita Alex, verarbeitet 
finden, im Original gekannt und benutzt hat. Ganz sicher 
ist das der Fall bei Aristobul, Klitarch, Onesicritus, Calli- 
sthenes, Ghares, den Ephemeriden und den Briefen, seinen 
Hauptquellen in der Vita, sehr wahrscheinlich ist es auch von 
den übrigen. Wir müssen daher annehmen, dass Plutarch die sehr 
häufigen Zusammenstellungen der Angaben verschiedener Schrift- 
steller überdieselbe Thatsache selbst gemacht 1 ), nicht aber einem 
anderen Autor entlehnt hat. 



*) Die Stelle im Kap. 31, wo Plutarch nach Eratosthenes berichtet „die 
grosse Schlacht fand nicht, wie die meisten sagen, bei Arbela, sondern bei 
Gaugamela statt", gehört insofern nicht hierher, als dort keine Schriftsteller 
namentlich angeführt werden. 
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Den Ptolemäos erwähnt Plutarch noch einmal in der Schrift 
de fortuna AI. I, 3 (Ptolem. frg. 4), ebendaselbst nennt er auch 
den Anaximenes (Zahl der Truppen Alexanders: g$s 8fe üxoXe- 
|iato£ 6 ßaaiXeüs, Tpiajiüpioi 7te£o(, lizvzoMKTy&ioi Itfizzu;' t&$ 8fe 'Ava^t- 
ji4virjc, Texpaxtajiüptot ra£ol xal xptax^wt, TOvraxiax&wi 8fe xal iteyra- 
xoacoi (ratelc). Also auch diese Autoren hat Plutarch gekannt, aber 
sehr wenig verwerthet. Betreffs des Ptolemäos war das natürlich, 
da dieser hauptsächlich Kriegsbegebenheiten darstellte, denen Plu- 
tarch ja weniger Aufmerksamkeit schenkte (Alex. 1). Die Angabe 
des Anaximenes findet sich auch in der Vita Alex. Kap. 15: „die- 
jenigen, welche die grösste Truppenzahl überliefern, geben an: 
7ie£ot)s jifev TeTpaxiqiopfouc xal zpujyjiklov^ limiaq 5h xexpaxtayjXlou^ 
denn da des Anaximenes Bericht sowohl die grösste Truppenzahl 
enthielt, als auch die beiden Stellen betreffs der Zalü des Fussvolkes 
übereinstimmen, so ist mit Geier in der Vita die Zahl der Reiter 
zu ändern (5500 statt 4000). 

Von den übrigen im Kap. 46 aufgezählten Autoren hat Plu- 
tarch den Istros (frg. 12 u. 35), sowie besonders den Duris (fr. 6, 
9, 22, 23 u. s. w.) noch anderweitig benutzt, er konnte also die 
Notiz pro oder contra betreffs der Amazonen ihnen selbst ent- 
nommen haben. Diese Möglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir einerseits die soeben vorgebrachten Thatsachen, anderer- 
seits den Umstand erwägen, dass für die Benutzung eines 
Sammelwerks von Seiten des Plutarch keine Beweise vorhan- 
den sind. 

Es könnte freilich unsere Verwunderung erregen, dass Plutarch 
für einen doch beschränkten historischen Zeitraum ein so um- 
fangreiches Material verarbeitet hat; doch wir müssen bedenken, 
dass bei keinem andern historischen Stoff ihm eine solche Fülle 
von Schriftstellern zu Gebote stand, daher denn gerade hier für 
ihn Grund genug vorhanden war, die für Biographien so wichtige 
Kunst der Blumenlese durch Excerpte aus einer grossen Anzahl 
von Autoren in hellstem Glänze zu zeigen: und man muss ge- 
stehen, dass er darin in dieser Vita etwas ganz Ausserordentliches 
geleistet und bald aus dieser, bald aus jener Quelle schöpfend, die 
mannigfaltigsten Nachrichten zu einem bunten Gesammtbilde ver- 
webt hat. 

Wir schliessen diesen Paragraphen mit einer Uebersicht über 
die Quellen der Vita Alexandri: 
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Kap. 1: ? 

Kap. 2: theilweise Klitarch. 

Kap. 3: Eratosth.; Hegesias; Klit. und 
andere unbekannte Quellen. 

Kap. 4: Aristobul; Aristoxenus; Theo- 
phrast. 

Kap. 5 und 6: Chares. 

Kap. 7: ? Briefe (?). 

Kap. 8: Briefe; Onesicr. 

Kap. 9: trotzdem dass von Athen XIII, 
557 nach Satyros etwas Aehnliches 
berichtet wird, ist die Quelle hier 
nicht zu ermitteln. 

Kap. 10: ? 

Kap. 11: Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 12: Aristobul. 

Kap. 13: ? 

Kap. 14: Aristobul. 

Kap. 15: Aristobul; Anaximenes;Duris; 
Onesicr.; Klitarch. 

Kap. 16: Aristobul (vermischt mit einer 
andern unbekannten Quelle). 

Kap. 17: Anf.: ?; Callisthenes; Briefe. 

Kap. 18: Aristobul; Klitarch. 

Kap. 19: Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 20: Aristobul; Chares; Briefe; am 
Ende: ? 

Kap. 21 : Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 22: Briefe; Chares. 

Kap. 23: Am Anfang Aristobul; der 
grösste Theil aus den Epheme- 
riden. 

Kap. 24: Klitarch; Chares. 

Kap. 25: Callisthenes; Chares; Briefe. 

Kap. 26: Onesicritus; Heraclides; Cal- 
listhenes. 

Kap. 27 : Callisthenes ; Briefe ; am Ende : ? 

Kap. 28: trotz Athenäos VI, 250, f., wo 
Satyros dasselbe berichtet, ist die 
Quelle nicht zu ermitteln. 

Kap. 29: Chares; Aristobul. 

Kap. 30: Callisthenes. 



Kap. 31: Anf.: ?, dann Eratosthenes. 

Kap. 31 (Mitte) bis Kap. 33 (Ende): 
Callisthenes. 

Kap. 34: Briefe. 

Kap. 35: ? 

Kap. 36: Anf.: ? Dinon. 

Kap. 37: Klitarch; Briefe; Ende: ? 

Kap. 38: Klitarch (am Ende wird die 
abweichende Version des Aristobul 
kurz berührt). 

Kap. 39: Klitarch; Briefe Alexanders, 
Briefe der Olympias und des Anti- 
pater (aus einem unbekannten 
Schriftsteller). 

Kap. 40: trotz Athenäus XU, 539c ist 
die Quelle nicht zu bestimmen. 

Kap. 41: Briefe; Ende: ? 

Kap. 42: Briefe; Aristobul; Klitarch. 

Kap. 43: Klitarch; Ende: ? 

Kap. 44: Klitarch. 

Kap. 45: Klitarch (vermischt mit Aris- 
tobul). 

Kap. 46: Klitarch; Onesicr. u. s. w. Am 
Ende ist nicht zu ermitteln, woher 
die Erzählung betr. des Onesicr. 
stammt. — In der Mitte ein Brief. 

Kap. 47: Briefe; Klitarch. 

Kap. 48: Nicht zu ermitteln, aber nicht 
aus Aristobul, da verschieden von 
Arrian III, 25, 8—26, 1. 

Kap. 49: Klitarch. 

Kap. 50, 51 und 52 Anf.: Callisthenes. 

Kap. 52: Klitarch; Ende: ? 

Kap. 53 und 54 Anf.: Hermippus. 

Kap. 54 (Ende): Chares. 

Kap. 55: Klitarch (?); Briefe; Chares; 
Aristobul; Ptolemäos. 

Kap. 56: vielleicht Klitarch? 

Kap. 57: Klitarch; in der Mitte: ?. Am 
Ende: Aristobul und Briefe. 

Kap. 58 und 59: Onesicritus. 

Kap. 60: Briefe; am Ende: Onesicritus. 
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Kap. 61 : Onesicritus ; am Ende eine Be- 
merkung des Sotion. 

Kap. 62: Onesicritus (mit Ausnahme 
der Notizen über Androcottus). 

Kap. 63: Aristobul. 

Kap. 64: Onesicritus. 

Kap. 65: Onesicritus; die zweite 
Hälfte ? 

Kap. 66: Auf.: ?; später Klitarch. 

Kap. 67: Klitarch. 



Kap. 68: Klitarch; später ? 

Kap. 69, 70, 71 : Chares. 

Kap. 72: Anf. Chares-, später ? 

Kap. 73: Klitarch. 

Kap. 74: Anf. Klitarch; später ? 

Kap. 75: Klitarch; AristobuL 

Kap. 76: Ephcmeriden. 

Kap. 77: Klitarch, Ende ? 



Excnrse. 



Congruenzen zwischen Arrian und anderen Autoren, durch 
welche die Methode der Quellenbenutzung Arrians erläutert 

wird. 

1) Arr. II, 6, 3— 5 = Plut. Alex. 20: „Als Darius vor der 
Schlacht bei Issos nach Cilicien marschiren will, giebt ihm Amyntas 
den Rath, in der Ebene zu bleiben; auf den Einwand des Darius: 
„Alexander könne ihm entfliehen", erwidert er, das brauche Darius 
nicht zu fürchten, da ihn Alexander schon aufsuchen werde; doch 
Darius befolgt den Rath des Amyntas nicht". Arrian wie Plutarch 
geben hier den Aristobul wieder, Plutarch in kurzer, Arrian in 
ausführlicherer Fassung; infolge dessen erscheint bei Plutarch nur 
das Ende der Erzählung, nämlich der zum zweiten Male gegebene 
Rath des Amyntas. Was bei Arrian am Anfang berichtet wird 
(dass der Rath des Amyntas von Darius zuerst befolgt worden 
wäre), ist von Plutarch ausgelassen worden und durchaus nicht Zu- 
satz des Arrian. Die Worte Arrians ,,'AX££av8pov . . . äxvelv" be- 
deuten dasselbe wie das Plutarchische „Stacpuyüiv "AX^avSpos": denn 
„sich scheuen" (nämlich eine Schlacht zu liefern, was ja hier ge- 
meint ist) und „dem Feinde entfliehen wollen" ist der Sache nach 
dasselbe; der Ausdruck des Plutarch ist bloss stärker. Die Form 
der mit Frage und Antwort geführten Unterhaltung, welche sich in 
der Quelle vorgefunden und von Plutarch beibehalten worden ist, 
hat Arrian in einfache Erzählung umgewandelt. Im übrigen ist die 
Aehnlichkeit vollständig; man sieht. also, dass beide Autoren ihre 
Quelle getreu und ohne wesentliche Aenderung wiedergegeben haben. 

2) Arr. II, 25, 1—3 = Plnt. Alex. 29: „Briefwechsel zwischen 
Alexander und Darius". Die gemeinsame Quelle ist hier Aristobul. 
Die Uebereinstimmung zwischen Arrian und Plutarch ist evident; 
Plutarch hat bloss die Antwort Alexanders stark gekürzt, während 
Arrian das Ende des Briefes („Alexander selbst werde zu Darius 
kommen") weggelassen hat. Ebenso hat Arrian den Umstand nicht 
erwähnt, dass Darius mit den Gesandten noch einen Brief zu 
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Alexander schickte, in welchem dasselbe, was die Gesandten münd- 
lich vortrugen, schriftlich aufgezeichnet war. Man sieht, dass beide 
Schriftsteller ihrer Quelle folgen, ohne etwas zu ändern. 

3) Arr. m, 18, 11 — 12 = Strab. XV, p. 729—730. Arrian 

und Strabo geben hier die Aristobulische Version von der Ver- 
brennung der persischen Königsburg wieder, nach welcher Alexan- 
der aus eigenem Entschlüsse die Burg anzünden liess, nicht, wie 
Klitarch berichtete, in der Trunkenheit auf Veranlassung der Thais. 
Eine Vergleichung zeigt , dass Arrian sich dem .Aristobul nicht nur 
im Inhalt, sondern auch im Ausdruck xt|iü)perv angeschlossen hat 



4) Arr. III, 29, 2: 6 th 'figoc £ta iiiv äx ?ou opoug 
xou Kocoxdoou, ioxi Öi TcoxajKov iiifiorog t<5v iv tjJ 
'Ao(qt, 6oot>£ yi Öij xal 'AAiEavöpoc xal ol &*v 'AXsg- 
otvöptp tavjAtov, icX^v t«5v 'IvdcBv no?a|Mi>v* ol Öi 'Ivöol 
itavtav Ttoxa|i<3v niyt<rco£ tteiv. äg^ot Öi 6 "ßfioc ig *^v 
jisyocXtjv ^otXaooav n)v xa&' Tpxaviav. cf. VII, 16, 3: 
xai ix Baxxpav piv *ß{;oc, iityoroc xwv 'AaiavcSv nota- 
|i<5v, ttXijv y« &^ tcöv 'IvSöSv, igtyoiv ig TaoTTjv tj^v $a- 
Xaooav (KaorcCav sc). 



Strab. XI, p. 509: 'Apw- 

xoßouXoc Öi xal iitfiatov 
dicoqpatoi t6v *Qgov tov 
IcopajUvtDV U9 iouixoS 
xaxd t^v 'Aotev «X^v -rar* 

'IvdixSv, xai tcoXXx 

x(3v 'IvBuuov qpopr&ov xax- 
«Y*tv sie x^v Tpxavtov W- 
Xaooav. 



Arrian folgt also an zwei von einander ganz entfernten Stellen 
fast wörtlich seiner Quelle, dem Aristobul. Dass der Oxus in's 
Hyrcanische Meer fällt, hatte Aristobul höchst wahrscheinlich eben- 
falls direct gesagt, denn es heisst ja später bei Strabo (nach Aristo- 
bul): der Oxus trage Indische Waaren in's Hyrcanische Meer. 

5) Arr. IV, 6, 5 — 6 und Strab. XI, p. 518 machen (nach 
Aristobul) über den Lauf des Flusses Polytimetos und sein Versiegen 
im Sande genau dieselben Angaben. 

6) Arr. Y, 3, 1—4 und Strabo XY, p. 688, XI, p. 505 geben 
in ganz ähnlicher Weise die Eratosthenischen Bemerkungen über 
den indischen Caucasus wieder: „dass die Macedonier eine dort be- 
findliche Höhle für die des Prometheus angesehen hätten, dass 
nach der Meinung derselben sogar Heracles dahin gekommen wäre 
und dass sie auf solche Weise den am Pontus gelegenen Caucasus 
an den Paropamisus versetzt hätten". Dem einheimischen Mythus, 
den die Macedonier nach Arrian über die Höhle gehört hatten 
(liuftov JTUxwptov dbtoüagyrac), entspricht das „fepdv" bei Strabo: denn 
eine „heilige Höhle" ist eben eine solche, über die eine ^Legende 
existirt, welche in den Augen der Gläubigen ihre Heiligkeit ge- 
währleistet. Strabo bietet an der ersten Stelle (p. 688) zwar eine 
andere Reihenfolge als Arrian, insofern als er zuerst von der 
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Uebertragung des Namens Caucasus spricht, dann von der Höhle 
des Prometheus; doch wenn wir die zweite Strabostelle (p. 505) 
mit Arrian vergleichen und sehen, dass Strabo hier ebenso wie 
Aman nach der Erwähnung des Prometheus jene Namensüber- 
tragung berührt und als Grund derselben die von den Macedoniern 
beabsichtigte Verherrlichung Alexanders angiebt (ganz wie Arr.): 
so werden wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen können, 
dass Arrian sich der bei Eratosthenes überlieferten Reihenfolge 
angeschlossen, Strabo sie verändert hat. Den Passus von den Sibae, 
den angeblichen Nachkommen der Kampfgenossen des Heracles 
(Strab. p. 688), hat Arrian an dieser Stelle bloss ausgelassen, er 
flndet sich aber in der hist. Ind. 5, 12 in fast wörtlicher Ueberein- 
stimmung mit Strabo überliefert; daraus geht hervor, dass Aman 
auch hier seiner Quelle sich aufs engste angeschlossen hat. 

7) Arr. V, 5, 2 u. 4 berichtet nach Eratosthenes: „dass der 
Taurus und Gaucasus Asien in zwei Hälften, eine nördliche und 
eine südliche theilt, und dass alle Flüsse dieses Welttheils theils 
nach Norden, theils nach Süden fliessen". Die Uebereinstimmung 
mit Strabo II, p. 68, XV, p. 490 u. 491 beweist, dass Arrian den 
Eratosthenes zwar ausführlicher als Strabo, aber ganz richtig wieder- 
gegeben hat. 

8) Arr. Y, 6, 3 = Strab. XV, p. 689. Die Grenzen Indiens, 
wie Eratosthenes sie festgestellt hatte (im Osten und Süden das 
grosse Meer, im Norden der Gaucasus oder Paropamisus, im Westen 
der Indus) werden hier von Arrian ganz ebenso angegeben, wie von 
Strabo, bloss in anderer Reihenfolge, auch ist die Form ein wenig 
verändert. 

9) Arr. VI, 24, 2 — 3 berichtet (nach Nearch) : „Alexander habe 
aus Ehrgeiz den Marsch durch die Gedrosische Wüste unternommen, 
weil er gehört, dass noch Niemand durch dieselbe gezogen, sondern 
Semiramis bei diesem Unternehmen nur 20 Mann, Kyros nur 
7 Mann vom ganzen Heere gerettet habe." Die fast wörtliche 
Uebereinstimmung mit Strabo XV, p. 686 zeigt, dass Arrian seine 
Quelle auf das genaueste wiedergegeben hat. 

10 a) Arr. VI, 24, 4—5 und 25, 3 giebt nach Nearch eine 
Schilderung der Beschwerden, welche das Heer Alexanders bei dem 
Zuge durch die Gedrosische Wüste zu erdulden hatte. Hiermit 
stimmt Strabo XV p. 722 § 5 und 6 vollständig überein, so dass 
hieraus wiederum auf getreue Quellenbenutzung des Arrian ge- 
schlossen werden muss. 
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Mb) Arr. VI, 25, 4: ötxot ydp $ 
ro&pcootov ttq üii* dvipttv xöv Jxtj- 
ofcov, xaO-drcsp oo v xai ^ 'Ivdeov -p}, 
ou xd asSta x<5v raöptoaimv, 

aXXd xd opy), Cvarcep «pooqpipov- 
xa£ xs at vsqpiXat ix xou icveo|iaxoc 
xal avax^ovTai, oux uicsp- 
ßdXXouaat xdSv optov xdg xopo- 

9«€- 



Strab. XV, p. 721: fevio&at V ouxtfc 
Mpous x^v ix 'IvÖtXTjc dqpoöov iicfai}&ec ouv€- 
ßTfj* xöx« ydp ojißpoüg *X etv TY i v reöpov- 
oiav xai xoög ?coxa|ioüt TtXTjpouoOat xal xd 
oöpeTa, x et P^ V0 € d' foiXefaeiv* itfaxtiv Zk 
xoüg o|ißpot>g ^ v To7 € &va> pipeat toTc 
npooapxxCoig xai ftyYÖc T » v opcov 7ÜL7J- 
pou|iivcüv 84 xd>v noxajwov xai xd ict8£a xd 
xXiQotd^ovxa x^ ^aXdxTQ nox££ea&ai xai 6dpe£»v 
eunopstv. 



Strabo und Arrian harmoniren hier vollständig mit einander bis 
auf eine scheinbare Differenz. Der erstere sagt: „im Sommer regnet 
es in Gedrosien", der letztere: „zur Zeit der Etesien werden die 
Wolken vom Meere an die Berge geweht". Das ist aber der Sache 
nach genau dasselbe, denn nur durch den Südost-Monsun können 
Wolken vom Meere nachGedrosien getrieben werden; dieser weht aber 
vom April bis zum October, also im Sommer, während der über die 
Wüsten Vorderasiens streichende regenlose Nordwest-Monsun vom 
October bis April, d. h. im Winter weht. Also hat Aman nichts 
anderes berichtet als Strabo; dass er aber keine Aenderung vor- 
genommen hat und die Worte un av£|iü>v t<3v Jnfjafcöv aus Nearch 
selbst stammen und von Strabo bloss ausgelassen sind, zeigt fol- 
gende Erwägung. Bei Arrian VI, 21 , 1 — 2 findet sich eine 
genaue Auseinandersetzung über die Monsuns ( . . . of yap frnrjoioi 
avejioi faietxov, ol SV) rg t5p<p Sxefvig .... iizd ttjs iieyaXTfj; fta- 
Xflcaoiqc xaxd vötov |iaXtora foravrat. and $k tou x e ^vo^ rrfc apx% 
.... 7cXdl'|ia efvai xauTg V~r\f(i}lzxo) , welche dem Nearch ent- 
nommen ist, wie die gleichlautende Stelle in der hist. Ind. 21, 1 
beweist ( C Ö£ Sfe xi Srrjata nveü|iaTa Jxot|iiQ9ir], S 8yJ tou diptoz ttJv 
<Sp*yjv rcaaav ywzly(£i Jx tou n&kdyzot Jmiw£ovra lizl tt)v «pM* ^^ 
sehen also, dass der Ausdruck „Etesische Winde" von Nearch 
hier, ebenso wie oben von Arrian (VI, 25, 4), für den im Sommer 
wehenden Südost-Monsun gebraucht ist, und dass an dieser Stelle 
Arrian dem Nearch diesen Ausdruck entlehnt hat. Daraus schliessen 
wir, dass auch oben (VI, 25, 4) Arrian die Worte „ihr* av£|KOV £ttj- 
afcov" aus Nearch geschöpft hat. Auch von anderer Seite her wird 
dieses Resultat bestätigt. Der richtige Sinn der oben ausgeschriebenen 
Arrianstelle (VI, 25, 4) ist folgender: „es regnet in Gedrosien in- 
folge der Etesischen Winde, wie es auch in Indien infolge dieser 
Winde (also im Sommer) regnet, nicht aber werden die Ebenen 
Gedrosiens beregnet, — wie man es nach der Analogie von 
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Indien erwarten könnte — , sondern die Berge" 1 ). Dass aber in 
Indien auch die Ebenen beregnet werden, sagt Nearch nach 
Strabo XV, p. 692 (§ 18)-, folgüch ist auch hierin bei Arrian VI, 
25, 4 die Meinung des Nearch ausgesprochen. Mithin hat Arrian 
hier nur seine Quelle wiedergegeben, nicht aber selbst Zusätze ge- 
macht; weggelassen hat er bloss die bei Strabo sich findende Er- 
wähnung der Jahreszeit; höchst wahrscheinlich wohl deshalb, weil 
er im 21 Kapitel desselben Buches seinen Lesern schon mitgetheilt 
hatte, zu welcher Jahreszeit die Etesien wehen. 

10c) Arr. VI, 25, 5 wird nach Nearch erzählt: „das Heer habe 
sich in der Nähe eines ausgetrockneten Giessbaches gelagert, dieser 
sei in der Nacht urplötzlich angeschwollen, habe einen grossen 
Theil der bei dem Heere befindlichen Weiber und Bänder, sowie 
das ganze königliche Gepäck und die noch vorhandenen Last- 
thiere hinweggeschwemmt". Dass Arrian hier sich seiner Quelle 
vollständig anschliesst, beweist die Uebereinstimmung mit Strabo 
XV, p. 722, § 6, der die Hauptmomente anführt. 

10 d) Arr. VI, 25, 6 berichtet: „dass die Macedonier bei der 
Ankunft an den Brunnen zu unmässig getrunken hätten; infolge 
dessen habe Alexander sein Lager stets 20 Stadien von den Wasser- 
plätzen entfernt aufgeschlagen". Strabo XV, p. 722 stimmt hier- 
mit vollständig überein bis auf die Zahlenangabe, da bei ihm 
30 Stadien überliefert werden. 

lOe) Arr. VI, 26, 4 — 5 = Strab. XV, p. 722. Hier findet 
zwischen beiden Schriftstellern (die aus Nearch schöpfen) die voll- 
ständigste Harmonie betreffs der Angaben statt: „dass die Führer 
in der Wüste den Weg verloren hätten, und dass das Heer infolge 
dessen zu weit in's Land gerathen wäre, worauf Alexander selbst 
sich aufgemacht hätte, um das Meer zu suchen und, nachdem er 
dasselbe gefunden und dort auch Wasser entdeckt, sieben Tage 
lang längs der Küste desselben mit dem Heere marschirt wäre und 
sich darauf erst wieder in's Binnenland begeben hätte". 



*) Das „xaB-otrcep . . . tq 'Ivöööv *pj" bezieht sich bloss auf das Vorher- 
gehende mit ähnlichem Subject Cpj), nicht auf das Folgende, wo ein neuer 
Satz mit neuem Subject (im Plur.) beginnt; das „ou td roWoc" muss aber durch 
einen in den vorhergehenden Worten vom Autor mitgedachten Gegensatz moti- 
virt sein. 
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In dieser Beschreibung des Zuges Alexanders durch die Ge- 
drosische Wüste ist die Reihenfolge der Ereignisse bei Strabo 
(p. 721 — 722) genau dieselbe, wie bei Aman — bis auf einen Punkt 
Dass nämlich die Mazedonier sich sofort auf und in die Brunnen 
gestürzt hätten, berichtet Strabo vor der Schilderung des durch 
Durst, Krankheit, Müdigkeit, sowie durch das Anschwellen des 
Giessbaches verursachten Elends, während Arrian umgekehrt er- 
zählt. Im Hinblick aber auf die sehr ausführliche und zusammen* 
hängende Darstellung des Arrian scheint es doch, als ob dieser die 
bei Nearch stattfindende Reihenfolge beibehalten, Strabo sie ver- 
ändert hat. 

11) Arr. VI, 29, 4—7 = Strab. XY, p. 730. Bei Arrian wie 
bei Strabo werden hier folgende Angaben gemacht: „das Grab 
des Kyros lag in einem Park; der untere Theil desselben war 
massiv, der obere ein bedachtes Haus, in das ein enger Eingang 
führte; in dem Gemache befanden sich ein goldener Sarg, eine 
Bahre, prächtige Kleider, mit Edelsteinen ausgelegte Geräthschaften, 
ein Tisch und der Leichnam des Cyrus; das Grab wurde von Ma- 
giern bewacht, welche täglich ein Schaf und monatlich ein Pferd er- 
hielten; das Grabmal trug eine Inschrift; später fand man alles ge- 
plündert bis auf den Sarg und die Bahre, welche die Räuber in 
der Hoffnung, sie hinausschaffen zu können, zerbrochen hatten; der 
Todte war aus dem Sarge geworfen". In der Beschreibung des 
Haines, sowie in der Aufzählung der kostbaren Kleider ist Arrian 
ausführlicher als Strabo; wir haben aber keinen Grund zu ver- 
muthen, dass Arrian hier etwas anderes als den reinen Aristobul 
wiedergiebt, da die betreffenden Worte des Strabo (Scfoet xc3v S£v- 
Spcov und iadifta tcoXXVJv xöojaov ts Xi^oxöXXiqxov) durchaus den Ein- 
druck eines verkürzten Referats machen. Ebenso wenig sind die 
Worte „dXeupwv xe xal ofvoo T&taY|i£va" als Zusatz des Arrian auf- 
zufassen, sondern nur von Strabo ausgelassen. Die Inschrift ist bei 
beiden Autoren fast gleichlautend; von den kleinen Abweichungen 
sind zwei bloss Verschiedenheiten im Ausdruck: (Arr.: xaxaorrjaa- 
(levoc, Str.: xiY]aa|ievoc, Arr.: ßaaiXeuaa;, St.: ßaatXeüc); die dritte 
stellt sich scheinbar als ein Zusatz des Aman dar: zu dem Namen 
Kyros wird „o Kajißuaou" hinzugesetzt, doch ist es im Hinblick auf 
den allgemeinen Gebrauch, den Sohn durch den Namen des Vaters 
zu bezeichnen, sehr wahrscheinlich, dass dieser Zusatz, wenn auch 
nicht auf der persischen Inschrift, so doch sicher im Aristobul 
gestanden hat, der seinen griechischen Lesern auch eine in 
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griechischer Form abgefasste Grabschrift bieten musste und wollte. 
Der Zusatz bei Arrian, dass das Pferd dem Kyros geopfert wurde, 
ist allerdings, wie Sintenis in der Anmerkung zu der Stelle sagt, 
ein Missverständniss (da die Perser nicht einem Todten, sondern 
der Sonne opferten), aber nicht des Arrian, sondern schon des 
Aristobul. Denn der Zweck, den das Pferd erfüllen sollte, musste 
schon von Aristobul angegeben werden, da sonst dem Leser das 
Geschenk ganz unbegreiflich erschienen wäre. 

Von demjenigen, was Strabo berichtet, hat Arrian bloss den 
Umstand weggelassen, dass Aristobul schon beim ersten Aufent- 
halt Alexanders in Persien das Innere des Grabmals besucht hatte-, 
doch hat er wahrscheinlich vorausgesetzt, dass der denkende Leser 
selbst auf diesen Gedanken kommen werde: denn wenn Aristobul 
nach der Rückkehr Alexanders aus Indien das Grabmal aus- 
geplündert fand, den Inhalt desselben aber nach eigener Anschau- 
ung beschrieb (und die ganze Schilderung trägt durchaus diesen 
Charakter), so musste er das alles doch schon früher einmal ge- 
sehen haben. 

Hinter der Inschrift bricht der Bericht des Strabo ab, und in- 
folge dessen fehlt bei ihm der Auftrag», den Aristobul vom König 
erhielt (nämlich das Grabmal nach Möglichkeit zu restauriren). In- 
mitten der Beschreibung des Grabmals findet sich bei Strabo die 
Nachricht von der Plünderung, während bei Arrian erst nach der 
vollständigen Schilderung desselben von dem Raube die Rede ist; 
die letztere Reihenfolge hat Aristobul wahrscheinlich ebenfalls inne 
gehalten, weil sie die naturgemässe ist. 



12) AlT. VII, 2, 2 — 4: inzi xal lg TdgiXa auxcp d?i- 
xo{i£vq> ('AAe£dv8pq>) xod tödvxt xcöv oocpioxcov xcov 'ivÖaJv 
xoüg YUjivoüg 7iö$os ivivsxo guvetvaC xivd ol xcov avSpaiv 
xouxwv, .... xal d {iiv itpeaßtixaxog xc5v oocpioxcov, oxou 
0|uXi)Tal ol aXXot Vjaav, Adv8a|U£ övojia, oux* auxdc 
S<p7) noLp 'AAigavdpov jJ£slv, ouxe xoug äXXoug sla* drco- 
xp£vao$ou y*P ^^Y 8Tat »«k Aibg utdg xal aüxdg elr], 
etrcsp ouv xal 'AAä{;av8poc , xal oxt ouxs Moixd xou xd>v 
nap 'AAeEdvdpou, §xsiv ydp ol *ö td rcapdvxa, xai djia 
dpav xoug (jtW auxqi icXavooiigvouc xooauxYjv Y^i v xa * 
ä-aXaooav iu dyaO^j) oudevC, jiyjö4 itipac xi aüxotg Y tvo * 
{isvov xoov itoXXäv fiXavcov. out' ouv nofteTv xi aüxdc, 
oxou xupiog ^v 'AX6£av8poc douvou, oux' au 
o'sd'iävai, oxou xpaxo(T) ixeTvog, Soxtv ou slp- 
Y6o$cu. Cwvxi |i4v ydp ol xtqv 'Ivöcöv y^jv Sjjap- 
xetv, <pipouoav xd o&paloc* dno&avdvxa 8i dwaX- 



Strab. XV, p. 718 : Msyaofr*- 
vrjg . . yrjalv . . xoug 8fe nupa>- 
öetc efc rcäp ü&oupivoug * otog 
VJv xai 6 KdXavoc, dxdXa- 
oxog dvO-pwTiog xal xatc 
'AXe£dv8pou xparcitatg ÖeSou- 
Xü>|i£vo€ ' xouxov |ifcv ouv <J>£- 
Yea^ai, xdv 54 MdvSaviv ircai- 
vsTaO-at, 8c X( *>v x °5 'AXsgdv- 
öpou d")fYiX»v xaXouvxcov npog 
xdv Aide utdv iifti$o|i£vcp xs 
Ötöpa EasaO-at uTtLcxvoupivtöv 
dftei$ouvxi öi xdXaoiv, jnrjx 
äxetvov qpaty Atog utdv, ov ye 
dpxetv |iT]8& noXXooxou \ii- 
poug xifc *ric, jiijxs aüxqJ 



A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 22 
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Arr. 

XaYijoso&ai oox &icisixouc guvo(xoo xoö oco- 
liocxog". ooxouv ou&4 'AX4£avdpov intxtipqoai ßidoao$ai, 
yvovxa iXcüdtpov ovxa xov dv&pa* dXX& KdXavov 
yap dvarc*to4Hjvai xarv xatfog ooqpioxav, ovxtva |idXioxa 
d^ aöxoo dxpdxopa MeyaofriviQt dviypa^tv auxoüg 
xoü^ ao^wxds X^ywv, xax^ovxot^ xov KdXavov, oxi dwo- 
Xuuftv *n)v napd oqpfoiv 8udat|iov£av^ 6 8s 5ea7iÖT7jv dXXov 
tJ tov 3*öv töspdictos. 



Strab. 

Öslv x»v icap* ixB(vo!> 
ömpetov, tov oüdslg xc- 
pog, [iTJ-cs 9e dicsiXi^c 
elvat 90'ßov, (p (<5vxi |L£v 
dpxoöoa sin] Tpoqpöc t 4 
'IvdiXYJ, dito&aviov Se 
ditaXXd£aixo xijg xexpu- 
X<0|i<vi2€ uro yiQptdcaap- 
xög, |iexaoxd^ &l£ ßsXxtw xai 
xatapcaxspov ßtov, 09t §iwu- 
vioat xov 'AXi(avdpov xai 
aufxaprioai. 

Aman und Strabo harmoniren in den Hauptpunkten : „dass der 
älteste der indischen Weisen zu Alexander gerufen wurde, aber die 
Einladung abschlug, und sagte, er bedürfe weder etwas von Ale- 
xander, da ihm die Nahrung, welche Indien gewähre, genüge, noch 
fürchte er etwas von der Seite desselben, da er durch den Tod von 
dem schlechten Hausgenossen, dem Körper, befreit werde; Alexander 
habe infolge dessen keinen Zwang auf ihn ausüben wollen ; Calanus 
aber, ein zügelloser Mensch, sei dem Alexander gefolgt". Das letztere 
sagt Strabo zwar nicht ausdrücklich, aber es folgt aus seinen 
Worten. Der Ausspruch des Mandanis bei Arrian : „<jc Atö^ utög xai 
auri$ e&j", der, wenn Arrian allein in Betracht gezogen wird, eigent- 
lich unverständlich ist, erweist sich als eine treffende (und auch 
der Weltanschauung jener Philosophen entsprechende) Antwort auf 
das Strabonische : „xc3v ayyiXtov xaXoovtcov npö$ xov Atog uföv" : daraus 
sieht man, dass Aufforderung wie Antwort in der Quelle (Mega- 
sthenes) gestanden haben, dass aber von Strabo bloss die Auf- 
forderung, von Arrian bloss die Antwort wiedergegeben ist. 
Die Verheissung von Belohnung und die Androhung von Strafe bei 
Strabo ist von Arrian ausgelassen, die Antwort bei letzterem nimmt 
aber Bezug darauf, da es ja heisst „er sehne sich weder nach Ale- 
xanders Gaben, noch fürchte er sich vor seinen Drohungen". Die 
einzige wirkliche Differenz zwischen Strabo und Arrian besteht nun 
darin, dass nach Strabo Mandanis sagt: , jener sei nicht Sohn des 
Zeus, da er ja nicht einmal den kleinsten Theil der Erde beherrsche", 
nach Arrian aber: „er sähe, dass die Begleiter Alexanders durch 
soviel Länder und Meere streiften, und ihnen kein Ende ihrer Irr- 
fahrt bevorstände". Der Arrianeische Ausspruch passt weit besser in 
den Zusammenhang als der Strabonische, denn mit dem ersteren 
führt Mandanis einen stichhaltigen Grund an, weshalb er sich nicht 
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an Alexander anschliessen will, während der letztere eine sehr 
grobe Und der Philosophie eines indischen Weisen sehr wenig ent- 
sprechende Antwort auf die Einladung Alexanders enthält. Es ist 
daher wahrscheinlich, dass Arrian hier den Megasthenes wieder- 
giebt; ob der Strabonische Ausspruch ebenfalls im Megasthenes ge- 
standen hat oder von Strabo anderswoher hinzugefügt ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

Den Namen Mandanis hat Arrian in „Dandamis" verändert. 
Eine derartige Operation mit Eigennamen vorzunehmen erlaubten 
sich selbst sehr sorgfältige Schriftsteller; hat doch auch Strabo die 
von Arrian als ,,'0£u8paxai" bezeichnete Völkerschaft das eine Mal 
(p. 687) T8paxai", das andere Mal (p. 701) „SuSpaxai" genannt. 
Wenn also sogar ein so gewissenhafter Autor wie Strabo dem- 
selben Volke verschiedene Namen giebt, so werden wir diese 
Namensveränderung von Seiten des Arrian nicht als einen Beweis 
nachlässiger Quellenbenutzung oder willkürlicher Aenderung an- 
sehen, sondern als eine im Alterthum verbreitete Gewohnheit ent- 
schuldigen. 

Bei Strabo wird Calanus am Anfang, bei Arrian am Ende der 
Erzählung erwähnt. Das letztere ist passender, da die Worte „aber 
den Calanus habe er (Alex.) überredet, mit ihm zu ziehen" sich 
trefflich an das Vorhergehende: „gegen den Dandamis versuchte 
Alexander nicht Gewalt zu brauchen" anschliessen. Abgesehen da- 
von musste der Gang der Erzählung sich den Ereignissen anschliessen, 
und da in Wirklichkeit zuerst die Einladung an die Philosophen, 
darauf die Ablehnung derselben erfolgte, und dann erst Calanus 
sich zu Alexander begab, so hat die ursprüngliche Darstellung höchst 
wahrscheinlich ebenfalls diese Reihenfolge festgehalten, — wie wir 
sie eben bei Arrian finden, während Strabo sie verändert hat. 

13) Arr. VII, 7, 6—7 = Strab. XVI, p. 740: „Alexander zer- 
stört die von den Persern auf dem Tigris angelegten Katarakte". 
Die Uebereinstiinmung zwischen beiden Autoren ist vollständig — bis 
auf die Aeusserung Strabos: „oaou$ olo<; xe tjv", während nach Arrian 
Alexander nicht „so viele als ihm möglich war", sondern alle Ka- 
tarakte zerstörte. Arrian hat hier offenbar seine Quelle (den 
Aristobul) richtiger wiedergegeben als Strabo, denn da 
der Zweck der Zerstörung in der Herstellung der Schiffbarkeit be- 
stand, so wäre es widersinnig gewesen, nicht alle Katarakte zu 
zerstören. Charakteristisch für Arrian ist die Breite der Schilderung. 

22» 
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14) Arr. Tu, 21, 2—7 = Strab. XVI, p. 740—741 (§ 9—11). 

In diesem Abschnitte berichten Aman wie Strabo gleicbniassür 
folgendes (nach Aristobul): „Der Euphrat steigt zu Ende des Früh- 
lings und zu Anfang des Sommers, da dann an seiner Quelle in 
den Armenischen Bergen der Schnee schmilzt; er würde nun über 
seine Ufer treten, doch sind Canäle vorhanden (bei Arr.: der Palla- 
copas), in die sich das Wasser ergiesst und aus denen es dann in 
die Sümpfe und Teiche ab flieset; ist aber das Hochwasser vorbei. 
so müssen die Abzugscanäle geschlossen werden, da sonst das 
Wasser des Euphrat abfliessen und das assyrische Land gerade in 
der trockenen Jahreszeit nicht würde bewässern können. Die Ca- 
näle zu öffnen ist leicht, zu schliessen aber schwer, da das Erdreich 
nicht fest ist, sondern vom Wasser leicht aufgelöst wird. Infolge 
dessen Hess Alexander die Mündung des grössten Canals (des Palla- 
copas) vollständig verschliessen und 30 Stadien weiter eineu Abfluss 
aus dem Euphrat anlegen, der wegen des dort vorhandenen festen 
Bodens leicht geschlossen werden konnte". Bemerkenswert ist die 
Ausführlichkeit, mit der Strabo im § 9 die Wirkung der Ueber- 
schwemmung auf Felder und Canäle (Wegftihrung der Erde von 
den Feldern in die Canäle), im § 10 die Wirkung des Wasser- 
abflusses (Verdorren des Getreides und Aufhören der Schiffahrt) 
schildert; diese beiden Punkte sind von Arriau ausgelassen. An- 
dererseits erwähnt Strabo den Namen „Pallacopas" gar nicht; dass 
aber auch er über diesen Canal in seiner Quelle dasselbe vor- 
gefunden, wie Aman, zeigen die Worte (Str. § 11): jifav xtjv |iaXiaxa 
xefvouaav inl xa IXy] xal tos Af|iva€ tos npb$ rrjs *Apaß{as, denn diese 
entsprechen durchaus der Arrianeischen Angabe: inl xe xdv üoXXa- 
xoitav Inktuat xal xax' auxiv xaxarcAer i$ za$ Xtywac taq inl x(3v 'Apa- 
ß(ov y^v. 

Wir finden also, dass Arrian auch hier weiter nichts thut, als 
seiner Quelle nacherzählt, wenn er auch manches minder Wichtige 
auslässt. 

Ausser diesen Stellen giebt es noch eine Anzahl anderer, die 
in der vorliegenden Arbeit behandelt sind und durch ihre ge- 
naue Congruenz mit andern Autoren ebenfalls den Beweis liefern, 
dass Arrian auch dort seine Quellen treu wiedergiebt. 

Bisher haben wir nur die Anabasis berücksichtigt; es empfiehlt 
sich aber sehr, auch die „Indische Geschichte" in den Kreis unserer 
Betrachtung zu ziehen, sowohl deshalb, weil die „Indische Geschichte 11 
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nicht lange nach der Anabasis verfasst ist, also ungefähr denselben 
geistigen Standpunkt wiederspiegelt, auf dem Verfasser zur Zeit der 
Abfassung der Anabasis stand, als auch aus dem Grunde, weil sich 
gerade zur „Indischen Geschichte" längere fortlaufende Parallel- 
stellen im Strabo und Diodor finden. Diese theilen sich in zwei 
Gruppen • in der ersten benutzen Strabo und Arrian den Megasthenes, 
in der zweiten den Nearch. Wir beginnen mit der ersten Gruppe. 

15) Arr. bist. Ind. 4, 7 = Strab. XV, p. 702 (§ 35): die 

Breite des Ganges beträgt 100 Stadien. 

16) Arr. bist. Ind. 6, 2 = Strab. XV, p. 703 (§ 38): das 
Wasser des Flusses Silas ist derart, dass nichts auf demselben 
schwimmt. 

17 a) Arr. bist Ind. 11, 1 — 8. Str. XV, p. 703 (§ 39). 
Diod. II, 40, 1 — 3. Die Berichte aller drei Autoren sind in den 
Hauptpunkten durchaus ähnlich : „Das indische Volk wird in sieben 
Klassen getheilt-, die erste Klasse besteht aus den Philosophen; 
diese sind an Zahl die geringsten, an Ehre und Ansehen die höchsten ; 
Privatleuten gegenüber fungiren sie als Leiter von Opferhandlungen, 
im Staatsleben aber prophezeien sie betreffs der Jahreszeiten und 
Naturerscheinungen; wer dreimal falsch prophezeit, muss sein 
Lebelang schweigen". Arrian und Diodor geben übereinstimmend 
die Nachricht, dass die Philosophen von jeder Leistung frei gewesen 
seien 1 ); davon bietet Strabo an der entsprechenden Stelle nichts, 
wohl aber sagt er am Ende des Paragraphen, „dass derjenige, welcher 
richtig prophezeit habe, für abgabenfrei erklärt worden sei". Da 
dies nicht nur in Widerspruch mit der übereinstimmenden Angabe des 
Arrian und Diodor steht, sondern auch bei den beiden letzteren Autoren 
uichts derartiges überliefert wird, so ist klar, dass hier von Seiten 
Strabos ein Missverständniss vorliegt, Arrian und Diodor aber den 
Megasthenes richtig wiedergegeben haben. Zwei Punkte hat Arrian 
ausgelassen, erstens, dass die Philosophen bei Begräbnissen heilige 
Handlungen vollzogen, zweitens, dass am Anfang jeden neuen Jahres 



') Diodor gebraucht den Ausdruck „aXsiToupYiflxoi yap orceg", Arrian hin- 
gegen sagt (§ 2): „ooxe xi ocrcoqpipeiv olk oxoo rcoväouoiv ig xo xotvöv". Es ist 
klar, dass beide Autoren denselben Gedanken wiedergeben: „die Philosophen 
waren dem Staate gegenüber zu keiner Leistung aus ihrem Vermögen verpflich- 
tet". Etwas Aehnliches berichtet Strabo (aqpopov xal dxsX-fj), jedoch aus Missver- 
sUiiidiiiss in falschem Zusammenhange. 
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eine Synode- stattfand, auf welcher eben jene Prophezeiungen ab- 
gegeben wurden. Mithin hat also Arrian hier die Darstellung seiner 
Quelle nur in dem Sinne gekürzt, dass er einiges ausgelassen hat; 
hinzugesetzt hat er nichts, denn die Bemerkung, „dass die Philo- 
sophen Privatleuten in Privatsachen niemals prophezeit hätten", 
hat höchst wahrscheinlich schon im Megasthenes gestanden, sonst 
hätten griechische Leser, welche einen ausgedehnten Gebrauch von 
Weissagungen in Privatsachen für selbstverständlich hielten, dasselbe 
auch für Indien vorausgesetzt. Die Aenderungen, die Arrian mit 
seiner Quelle vorgenommen hat, beschränken sich auf Ausdrücke: 
statt der ,,|iipir)" des Megasthenes hat er „yeveaf", statt der „q>tXöoo<poi" 
ebendesselben hat er „aoeptoraf" gesagt etc. Aeusserst wichtig ist 
hier die Thatsache, dass Arrian in diesem Abschnitt zwei Quellen 
verarbeitet hat: in die fortlaufende Erzählung der Hauptquelle 
(Megasth.) hat er einen Abschnitt aus Nearch hineingefügt (§ 7 u. 8). 
17 b) Arr. bist Ind. 11, 9. Strab. XY, p. 704 (§ 40). Diod. 
II, 40,4 — 5. Uebereinstimmend mit Strabo und Diodor, also 
durchaus im Anschluss an seine Quelle, erzählt Arrian: „die zweit« 
Klasse (die zahlreichste) bilden die Ackerbauer; diese sind vom 
Kriegsdienste befreit, bebauen das Land und zahlen davon eine 
Abgabe an den König; wenn aber ein Krieg entsteht, dürfen weder 
die Ackerbauer belästigt noch das Land verwüstet werden, so dass 
häufig an demselben Orte und zu derselben Zeit die einen kämpfen, 
die anderen pflügen und ernten". Ausgelassen hat er drei von 
Strabo und Diodor gleichmässig überlieferte Bemerkungen: 1) dass 
die Landleute nicht in die Städte gehen, 2) dass das Land alles 
königlich ist, 3) dass die Bauern ausser der Pacht noch den vierten 
Theil des Ertrages abliefern mussten 1 ). Als ein Zusatz zu dem 
Berichte des Strabo und Diodor erscheint bloss die Angabe, 
„dass der <pöpo£ auch den Städten abgeliefert werden 
musste, soviel ihrer autonom waren. Geändert hat Arrian 
nur den Ausdruck „juafrös", indem er dafür „^pöpoc" gesetzt hat. 



*) Gegenüber den ausdrücklichen Worten Diodors (§ 5): „xifc öi X*P*C I"«- 

taug xtXoooi t<p ßaoiXet X<°pl€ &* T TI£ u.io$»a«»g Ts?dpTV)v «ig xo ßaoi- 

Xtxöv xtXoöot" mus8 man bei Strabo entweder ein Versehen desselben oder einen 
Textfehler annehmen; das letztere ist wahrscheinlicher. Es muss daher in den 
Worten Strabos: „utotoo ö* ohjt^v kid xrwtpTat^ i^d^oyicu. x«v xapicäv" zwischen 
au-njv und tat ein „xal" eingeschoben und dadurch die Congruenz mit Diodor 
hergestellt werden. 
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Zugleich hat er die Reihenfolge der Erzählung insofern ein wenig 
modificirt, als er die Angabe über den <popo$ statt an's Ende in die 
Mitte gesetzt hat. 

17c) Arr. bist. Ind. 11, IL Strab. XV, p. 704 (§ 41). 
Diod. II, 40, 6. Die Angaben des Arrian („dass die dritte Klasse 
aus Hirten und Jägern bestanden habe, welche ein Nomadenleben 
führten") finden sich alle bei Strabo und Diodor bis auf die eine, 
dass die Hirten und Jäger auch eine Abgabe von dem Vieh ent- 
richten mussten; doch darin einen Zusatz des Arrian sehen zu 
wollen, ist man nicht berechtigt, da es sehr wahrscheinlich ist, dass 
auch die dritte Klasse, deren Beschäftigung mit Gewinn verknüpft 
war, ebenso wie die Bauern, eine Steuer zahlte; und da sich nie- 
mand sonst mit Viehzucht abgab, so war es natürlich, dass sie 
einen bestimmten Theil von ihrem Vieh an die Regierung ablieferte. 
Strabos Bemerkung, „dass Hirten und Jäger vom Könige Ge- 
treide erhielten" ist von Arrian wie auch von Diodor ausgelassen 
worden; dasselbe ist der Fall mit der letzten Angabe Strabos, 
„dass nur der König Pferde und Elephanten besitzen durfte". 

17d) Arr. bist. Ind. 12, 1. Strab. XV, p. 707 (§ 46). 
Diod. II, 41, 1. Arrian berichtet genau ebenso wie Strabo: „dass 
die vierte Klasse aus Handwerkern und Kaufleuten bestand, welche 
eine Abgabe bezahlten und zu Leistungen verpflichtet waren, dass 
aber die Waffenschmiede und Schiffsbaumeister von dieser Abgabe 
frei waren und noch dazu aus der Staatskasse Lohn erhielten". 
Strabo fügt zu dem Lohn noch die Beköstigung hinzu und sagt, 
dass der orpaxo^iiXa^ den Soldaten die Waffen geliefert, der Nauarch 
aber die Schiffe den Schiffern und Kaufleuten um eine zu zahlende 
Pacht verniiethet habe; beides hat Arrian ausgelassen. Am Ende 
des Paragraphen hat Arrian sich zu kurz und daher missverständ- 
lich ausgedrückt, denn wenn man ihn allein in Betracht zieht, 
weiss man nicht, ob die vaöxat und die vau7nr)Yof Lohn erhielten oder 
nicht; Strabo zeigt, dass das bloss bei den letzteren der Fall war. 
Diodor hat den Megasthenes sehr gekürzt und ist dadurch zu der 
falschen Behauptung gelangt, dass auch die Verfertiger landwirth- 
schaftlicher Geräthe vom Könige Beköstigung erhalten hätten. 

17e) Arr. bist. Ind. 12, 2—4. Strab. XV, p. 707 (§ 47). 
Diod. II, 41, 2. Uebereinstimmend mit Strabo und Diodor über- 
liefert Arrian : „dass die Krieger, die fünfte Klasse (an Zahl die zweite), 
ohne zu arbeiten auf Kosten des Staates ein freies und lustiges 
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Leben führten". Dass die Kriegerklasse die Waffen von dem Vor- 
stehe des Heereswesens erhielt, hatte Strabe schon im vorigen Para- 
graphen (46) gesagt; dass aber auch die Pferde und Elephanten 
den Soldaten geliefert und Diener gestellt wurden, welche die bei 
Menschen und Thieren nöthigen Dienstleistungen besorgten, be- 
richtet Strabo (p. 708, $ 52) ebenfalls nach Megasthenes and ganz 
ähnlich wie Am $ 3, nur ausführlicher. Die Subcovct desselben 
entsprechen den „xal 8iaxov£ouoiv aXXot" des Aman, die fcnroxojis: 
den „toö$ frniwc bepaiuvouai", die fpfoyoi den ^yio^&io\yr. u . Der 
Lohn, von welchem bei Arrian $ 4 die Rede ist, wird zwar von 
Diodor nicht mit demselben Ausdruck bezeichnet, doch ist klar, 
dass die Worte des letzteren „Tpi^exai 8' £x xou ßaaiXixoü tz£v xi 
n\yfto$ T(3v axpaxtantov" nichts anderes bezeichnen, gleichgültig, ob 
sie Geld oder Lebensmittel empfingen. So hat also auch hier Arrian 
nur seine Quelle wiedergegeben. 

17 f) Arr. bist Ind. 12, 5. Strab. XV, p. 707 (§ 48). 
Diod. II, 41, 3« Nach Arrian bestand die sechste Klasse aus den 
Aufsehern, welche auf alles, was vorging, ihre Aufmerksamkeit 
lenken und dem Könige berichten mussten. Genau dasselbe sagen 
Diodor und Strabo. Aeusserst wichtig ist aber die Thatsache, dass 
die Angabe Arrians „oder (sie berichten) den Behörden 
in den Staaten die autonom sind" sich bei Diodor in den 
Worten „wenn aber ein Staat ohne König ist (so be- 
richten sie) den Archonten" wiederfindet, denn daraus 
geht hervor, dass Arrian wie Diodor diese Bemerkung 
dem Megasthenes entnommen haben. Die von Strabo ge- 
gebene Notiz, dass die Hetären von den Aufsehern als Gehilfinnen 
gebraucht wurden, haben Arrian und Diodor ausgelassen. So ist 
bloss der Ausdruck „E?opoi", den Megasthenes (nach der Ueber- 
einstimmung zwischen Diodor und Strabo zu urtheilen) angewandt 
hatte, von Arrian in „iicloxorcoi" verändert worden. Dem Stra- 
bonischen „äpioroi xal maröraiTOi" entspricht der dasselbe besagende 
Ausdruck Arrians: „diese dürfen nicht lügen". 

17 g) Arr. bist Ind. 12, 6-9. Strab. XV, p. 707 (§ 49). 
Diod. II, 41, 4. Betreffs der siebenten Klasse, der ßouXei>6|ievot oder 
au|ißouXot berichtet Arrian hier im allgemeinen dasselbe wie Strabo 
und Diodor (dass sie Rathgeber des Königs waren und aus ihnen 
die Beamten gewählt wurden), nur in zwei Punkten weicht er von 
ihnen ab. Erstens findet sich bei ihm zum dritten Mal der Zusatz 
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„oder die Räthe berathschlagen in den Städten, welche autonom 
sind, mit den Behörden". Doch haben wir soeben (bei No. 17 f) 
gesehen, dass eine ähnliche Angabe über autonome Staaten auch 
im Megasthenes gestanden hat und diesem von Arrian (Ind. 
12, §6) entlehnt worden ist; daraus ist mit Sicherheit zu schliessen, 
dass sowohl hier als auch im Kap. 11, § 9 (Nr. 17 b) die Bemerkung 
über die autonomen Staaten von Arrian nicht hinzugefügt, sondern 
seiner Quelle, dem Megasthenes, entnommen ist. Strabo hat also 
diese für die staatlichen Zustände in Indien so wichtige Angabe 
überall ausgelassen. Zweitens sagt Arrian § 9: „es ist gestattet, 
aus jeder Klasse in diejenige der Sophisten zu treten", während 
Strabo an der entsprechenden Stelle die Nachricht bietet „der 
Klasse der Philosophen ist es gestattet, auch die Beschäftigung an- 
derer Klassen zu treiben". Es scheint, als ob beide Angaben von 
Megasthenes herrühren-, die erste (bei Arr.) ist, wie Schwanbeck be- 
merkt, ein Missverständniss desselben, indem die Asceten unter die 
Philosophen gerechnet sind. 

18) Arr. hist. Ind. 13, 1 — 14, 9 = Strab. XT, p. 704 

(§ 42 — 43). Dieser ganze Abschnitt des Arrian, in dem von der 
Jagd auf die wilden Elephanten, ihrer Zähmung, sowie von der Art 
und Weise ihrer Fortpflanzung gehandelt wird, stimmt mit Strabo 
oft fast wörtlich überein — bis auf zwei Punkte. Bei Arrian (13, 
9 — 10) warten die Elephantenbändiger, bis die wilden Elephanten 
durch Hunger erschöpft sind und reiten dann erst mit den stärksten 
der zahmen Elephanten in die Umzäunung, um die wilden durch 
Kampf zu bezwingen; während nach Strabo die Elephantenbändiger 
sofort mit zahmen Elephanten hineinreiten und mit den wilden 
eine Schlacht anfangen, „zugleich aber auch sie durch Hunger 
ermatten". Doch ist es höchst unwahrscheinlich, dass die Bändiger 
sofort unter die wilden Elephanten geritten sind, da sie sich dann 
der noch frischen Kraft derselben ausgesetzt hätten; überdies hat 
auch der Zusatz „zugleich aber u. s. w." in diesem Zusammenhang 
gar keinen Sinn : denn der Kampf kann doch nur kurze Zeit dauern, 
die Ermattung durch Hunger tritt aber erst nach längerer Zeit ein. 
Daraus geht hervor, dass Arrian die Quelle richig, Strabo sie falsch 
wiedergegeben hat. 

Die zweite Differenz besteht darin, dass Arrian (14 § 7) die 
Zeit, während welcher das Elephantenweibchen ihr Junges säugt, 
auf 8 Jahre, Strabo aber auf 6 Jahre angiebt. 
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1»» irr. Hrt. bi. !•, 5—7 = Stnh. XT. |l 7*2 f 



tre£* <ier Crrv*^r «irr rr^i; Pa!.-»_<iira • *• Sta^II-rn in cie 

15 in die Br*r.V: . Arrian Ir* ac.r:"."ir.-'.:.*r ^r.-i ftj* c<h 

Breite de* Grah-er-* *••*•> «f;e Zar." der Thlrme ijed-xh sieberU- ':. 

naen ^frififr C/-ie..e lImg- 

») Irr. Urt. lad, 10, % ■■! Stnh. XT. p. 710 <| Mi be- 
riehten u r i*rr*r*r.-«»ajarj*:CKi . Ca» es in Indien keine Skiaren ge- 
geben habe. 

21; Irr. Urt. lad, 1* ? » = Stnh. IT. p. 705— 76« <| 44l 
Arrian giebt hier iod den gv.d grabenden Amei^n eine zwar weniger 
au%f.ihrl:r-he. aber ganz ahnücne Schilderung wie Strabo: der Aas- 
drnck des letzteren: as/*z£z«v c/z £ax7t» se. sind diese Ameisen i 
i*t eine Li tote* und entspricht dem Arrianebehen : z/£*zExam pi^cvx^. 

Wir gehen nijn zur Betrachtung derjenigen Congroenzen 
zwivrhen Arrian& hi?i. Ind. und Strabo über, weiche auf Xearch 
zurückgeführt werden mus^en. 
Ä) Irr« bht lat 25, 3: lti;«c w5 Unk IT. f. 72t 8 IM ee**>x. 

xruyiTJ.'st xas/% ptn X^V ^Y' Apop-Jw* 4^ £4 ~AppiE£ 'zpärzv*. cpcmpst *s$ xsrzi- 

%iß.l**>Z pd/j&za, vrj&JssiZ. 4>#svz2p «ppv P*? "Ap^e ^ ip^o-m xrssag äs© *sö> 

<hy5av, xap* % tt/* 'ßpcrrfew tv 4fa- 4fij£ 'flpcwv, s^sn» xiX£»v 3ii5:e» 

X0 3t*t x«i yJ-Xlou igovsc x ap a uig». 6$ 9**,» Ne«pxo£- 

*. £* | H'. pijx&c tvj xapaxÄv» <ar# l^vr* f krd pcpig xa£ «5nj. eh 

vidlioi %%l ii^ptoc xxpoÄJtw>c x&2l£«»v oxTaxostwv, 6 Sc 

*•,.'&% I: Mixpt w>£* Kappavir,' xi 54 x«n» i^g 'Ix&o*?*'? * 4xxaxisx*- 
*x$ tröfft TUpyu lyyyys injjxoc wj iülw* Xioi xsxpsxöaiot, o A4 xwv Kxp- 
xafi Tr// Kapiiavir// ymprp arafrjx. xpt9- jtacviwv xpiGxtXtot IxTaxoatot pixP' 
X^Xiot xai ixzaxooiot. UtpsGteQ' »^ c! crijixaviEc |iopio: 

xpisx^ 101 4vvaxöatou 

Die Angaben des Arrian betreffs der Oriten- und Ichthyophagen- 
küste sind von denen des Strabo verschieden (Oriten: Arr.: 1600 
8t., Str.: 1800 St.; Ichthyoph.: Arr. 10 000 St., Str.: 7400 St). 
Diese Differenz ist jedoch schon von Vogel (de fontibui, quibus 
Btrabo in libro XV conscr. usus sit. Diss. inaug. Gott. 1874) p. 32 
in der Weise richtig erklärt worden, dass er nachweist, Strabo 
folge im ganzen f 1 (des Kap. 2) dem Eratosthenes. Im § 1 (p. 720) 
giebt nämlich Strabo eine Beschreibung der Grenzen der Siegel- 
fläche Ariana, und zwar nach Eratosthenes, wie aus der Ver- 
gleichung mit Strabo II, p. 78 (§ 22) hervorgeht, denn dort findet 
sich eine ganz ähnliche, von Eratosthenes herrührende Beschreibung 
der Grenzen dieser Landschaft. Aus diesem Grunde ist es wahr- 
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scheinlich, dass auch das oben ausgeschriebene Ende des § 1 aus 
Eratosthenes stammt. Bestätigt wird diese Vermuthung durch die 
Thatsache, dass einerseits Eratosthenes die Länge der hier in Frage 
kommenden Meeresküste auf etwas weniger als 14000 Stadien 
angiebt (Strab. XV p. 724: xö in eufrefos |i"fjxo£ -rijs X^P ^ |*up£a>v 
xal xexpaxioxtXicov ou 7coXu yap SXaxxov xo ttjs rcapaXfas), 
dass aber andererseits die oben bei Strabo resultirende Summe 
(13 900) dem Eratosthenischen Ausdruck durchaus entsprechend ist. 
Folglich — so schliesst Vogel mit Recht — ist bei Strabo p. 720 § 1 
nicht Nearch, sondern Eratosthenes Quelle, welcher den Nearch 
benutzt, aber dessen Zahlenangaben theilweise verändert hatte, um 
sie mit den seinigen in Einklang zu bringen. 

Also hat Arrian die Zahlen des Nearch nicht verändert. 

Ueber die nach Arrian-Nearch etwas über 10 000 Stadien lange 
Ichthyophagenküste bemerkt Vogel p. 32: „Deinde vero Nearchus 
ap. Arr. Ind. 29, 8 litus Ichthyophagorum paullo longius esse scribit 
decem milibus stadiorum •, et quamquam huic rei error videtur sub- 
esse — e singulis enim numeris illa summa colligi non potest etc." 
Aber diese Summe ergiebt sich sehr wohl aus den Angaben Arrians. 
Die Fahrt längs der Ichthyophagenküste (Arr. hist. Ind. 26, 2—29, 
8) zerfiel in 19 Stationen. Wir führen dieselben hier auf, indem 
wir die Stadienzahl und in Klammern die betreffende Stelle der 
hist. Ind. hinzufügen: 



J. (26, 2) Von der Grenze 
der Oriten bis nach Bagi- 
sara 600 Stad. 

IL (26, 4—5) Sie umschif- 
fen ein Vorgebirge und 
bleiben dann vor Anker. 
Ohne Stadienangabe ... ? 

III. (26, 6) Von dort bis 
nach Kolta 200 

IV. (26, 6) Von Kolta nach 
Kalyba 600 5 

V. (26, 8) Von Kalyba 

nach Karbis 20O : 

VI (26, 10) von Karbis 
nach Mosarna: „xal nepi- 
uXfooavxec axpyjv u^yjXtqv 
oaov «evxTJxovxa xal ixaxöv 
oxadfouc avixoooav i£ xov 
növxov, xaxayovxai &v XiuivL 



axAuoxcp * . . . Moaapvd ot>- 
vojia igv xtp Xt|iivi. u Keine 
Stadienangabe ? 

VII. (27, 2) Von Mosar- 
na nach der Balomusküste 750 Stad. 

VIII. (27, 2) Von Balo- 

mus nach Barna .... 400 ; 

IX. (27, 3) Von Barna nach 
Dendrobosa 200 * 

X. (27, 4) Von Dendro- 
bosa nach Cophanta . . . 400 ? 

XI. (27, 6) Von Cophanta 

nach Cyiza 800 = 

XU (27, 7) Von Cyiza 
bis zu „einer kleinen (na- 
menlosen) Stadt" .... 500 s 

XDI. (29, 1) Von dort bis 
nach Talmena 1000 « 



348 fLx&irb L C'/f.rrvi.-zirn rirl-<t:*-a Aman uad M^irr^r. A*' 



XIV. (&, 2) Von Hon I XYIL TÄ S) Vom <i«*i 

wv:U CfcJja*i* H/j .Sud- narb True» **_•• ?■• *■ 

XV. IÄ ;>> 4fe*g 7 «p ix> XVIII. (Ä *> Vr.n .i.,rt 



xoi Tijv vixt» xotopplt??- , ^pip^i* co«** u &rv»svtst 

tat «f^c atyaÄ/p iprjPV' iadbiw ouJLd £ts»ärtE£ jip 

Ohms HtnAUiiauvmhti ... ? . ?t%£&?€ X 1 ^^ *» *» ***- 

XVI. rtfJ, 4|'K>Mv8t «v»- i wv *£feX«9aY xo I»«« w» 

Diese Zahlen geben die Summe 9000. Nun muss man aber be- 
denken, dass bei 3 Stationen (II, VI, XV) die Stadien weggelassen 
sind. Dass bei Station VI die folgende Angabe von 750 Stadien 
ni cht die Fahrt von Karbis nach Mosarna einschliessen kann., er- 
hellt aus den Worten Arrians (27, 2): „'Ex 8fe Moaxpvtov wx^i: 
Indpavxti nhiovot oxaZlout lircaxoafoos xal revnjxovTa": also von 
Mosarna aus legten sie 750 Stadien zurück, nicht von [Karbid 
aus. Ebenso wenig ist es möglich, dass die Angabe bei Station XY1 
auch die Fahrt von Station XV mit umfassen kann-, denn die letztere 
dauerte einen Tag und eine Nacht, in diesem Zeitraum aber durch- 
fuhr die Flotte eine Strecke von 1100 Stadien (Station XIX), 
während bei Station XVI bloss 750 Stadien angegeben sind. Bei 
Station XV sind nun sicherlich 1000 Stadien zu setzen (vergleiche 
Station XIX), bei Station II als Minimum: 150 Stadien (da das Vor- 
gebirge sich 150 Stadien weit ins Meer hinaus erstreckte), also zu- 
sammen 1150 Stadien. 9000 -+- 1150 = 10 150 Stadien. Da nun 
einerseits diese Summe schwerlich von Arrian selbst durch Zu- 
sammenzählen gefunden ist — denn sonst hätte er nicht bei ein- 
zelnen Stationen die Stadienzahl weggelassen — , andererseits die 
Kap. 29 § 8 sich findende Zahl „etwas mehr als 10 000 Stadien" 
ganz genau den von Nearch zurückgelegten Weg angiebt, so ist 
klar, dass diese Zahl im Nearch gestanden und Arrian auch hier 
seiner Quelle treulich gefolgt ist. 

38) Arr. bist. Ind. 17, 4 = Strab. XV, p. 717 (§ 66). Beide 
Schriftsteller berichten, dass in Indien die heiratsfähigen Mädchen 
den Siegern im Faustkampf u. s. w. als Preis zufallen. Arrian ist 
hier in der Wiedergabe seiner Quelle ausführlicher als Strabo; das 
„dnpofxoos ouvtFvat u bei letzterem ist von ersterem durch oute r. 
StSovrCv outt Xaiißavovre; ausgedrückt worden. 
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24) Arr. bist. Ind. 30, 1 = Strab. XV, p. 725 (§ 11). Hier 
wird von beiden Autoren das Zusammentreffen der Flotte Nearchs 
mit Walfischen geschildert. Die Berichterstattung des Arrian ist 
ausführlicher als die des Strabo; doch ist die Uebereinstimmung 
eine durchgehende bis auf zwei Punkte. Arrian sagt (§ 8), dass 
die Walfische von der Gewalt des Meeres an's Land geschleudert 
würden und dort durch allmähliche Fäulniss das Fleisch von den 
Knochen fiele, während nach Strabo die blossen Kochen an's Land 
geworfen werden. Strabo giebt aber hier nicht den Bericht des 
Nearch, sondern derjenigen wieder, welche zu seiner Zeit nach 
Indien schifften, denn das Wort „<paai" setzt das ein paar Zeilen 
vorher sich findende „Alyouai . . xal o£ vöv itklovzzs efc 'IvSoüs" fort. 
Folglich ist aus dieser Differenz zwischen Strabo und Arrian nicht 
zu schliessen, dass der letztere den Nearch verändert hat. Ferner 
findet sich bei Arrian als Längenmass der Walfische: 25 Klafter, 
bei Strabo: 23 Klafter. Die Bemerkung, dass die Ichthyophagen 
aus den Walfischknochen sich Hütten gebaut, hatte Strabo schon 
früher gemacht; doch können wir aus dem Umstände, dass einer- 
seits bei Arrian wie bei Strabo die Längenangabe der Walfische 
den Schluss des Abschnittes bilden, andererseits auch bei Strabo 
der Häuserbau der Ichthyophagen noch einmal erwähnt wird, den 
Schluss ziehen, Nearch habe von dieser Verwerthung der Walfisch- 
knochen an der Stelle gesprochen, wo sie bei Arrian erscheint, 
dieser also die Reihenfolge des Nearch beibehalten. 

25) Arr. bist. Ind. 31, .1 — 4 = Strab. XT, p. 726 (§ 13). 

Der Bericht des Nearch betreffs einer Insel, die in dem Rufe stand, 
alles, was sich ihr nähere, verschwinden zu machen, wird von 
Arrian fast ganz ebenso wiedergegeben, wie von Strabo. Wenn es 
bei ersterem (§ 4) heisst: „Nearch habe den auf die Suche aus- 
geschickten Leuten befohlen, nicht zu landen", bei Strabo aber: 
„sie hätten nicht gewagt zu landen", so ist wohl am wahrschein- 
lichsten, dass beides im Nearch gestanden hat, etwa in der Form: 
„Nearch befahl ihnen nicht zu landen, auch hätten sie nicht gewagt, 
es zu thun". 



26) Arr. bist. Ind. 37 § 1 : . . . oöxco 

8^ avrJYOvro. IlapaTtXwoavxeG ük vyjaov 
ipTJUTjv xe xal tpT)x^ v &* aXX'g vrjaq> 
6ji££ovxat, [LsydX-Q xauxig xal olxsotiivg, 
nXcoaavres axaölouc xptTjxoalous Sv&evrap 
eöpjnjdnjaav. § 2. Kai ^ P* v IfflW 



Strab. XVI, p. 766 (§ 5): 'Anö dt xfa Kap- 
(lavlag slpijxaoi xal Niapxog xal nu&afö- 
pac vyjoov Topplvrjv xetod-ai «pog voxov 
ueXayiav Sv SioxtXfoig oxadloig, &v •q xacpoc 
'Epu$pa dstxvuxai, X ( *>! Aa M-* v M-^a otyptoig 
qpolvi^t xaxdqpuxov xoäxov öi ßaatXeuoai 
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Air. 

vjjoog "Opyava sxaXafxo, i(^vtt »pu-ij- 
Jhpav, 'Odpaxxa' aj&naXol xs iv aoxfl 
ixtqpuxtoav xal qpotvixtc, xal ovroqpopoc* 
xo di u^xog [rjy] Ttjz vrjaoo oxddtot 
©xxaxooioi. Kai d oxapxoc xifc vrjooo 
MoCtJvtjc ouvinXttev aoxofoi uixP c Zou- 
o»v, i&tXovxifc ^y«|Mov xou icXöou. 
S 3. 'Ev xaorg xtq vrjoq) IXsy/ov xal 
xou npwt&c duvaoxsuoavxot xifc X^P^S 
xauxrjc Btlxvuoitai xov xdqpov* oovoua 
&i aux<p 'Eptftprp tlvai, an 5 xou xal 
x>)v ixwvuj&tyv tq JtaXdaog wut», elvai, 
'Epufrp^v xaXicofou. 



Arr. bist. Ind. 38 $ 3: Tito di x^v 
ta ig £XXi)v vrjaov xXcooavxsc opjiUJov- 
xat olxto|Uw]v' Iva xal papfapCxigv 
Jhjpaod-at Xiytt Niapxog, xaxdxtp iv 
xfj 'Ivdcov bak&ooiQ. 



Strafe. 

xöv xoxttv xal dx aoxoö xqv 
ixcovuuov xaxaXtxiär ötjXÄoat fei 
qpqoiv auxotg Mt&pmxdoxrjv xov Apo£xo9 xoS 
$puytac oaxpdxot», qptrfövxa piv AopcZov. 
Btaxptyavxa 8* iv xj vrjo(p, oo|L|Ugavxa £i 
auxotfc xaxax&efov sie w üspaocov xoXjcgv 
xal ^Tjxoovxa xdtodov dt aaxov sie xv 
otxsiav. § 6. Kad-' oXijv 84 xqv xyjc 'Ep*>- 
$pac napaXlav xaxd fto&ou qpusxat divo>a 
oj&ota öaqpvg ... .xspl jiiv ouvi^xaiä 
üipaag fraXdxxijs, *Jjv fcpav xXeopdcv 
lqpau«v slvat xqc sudalpovoc ApafUxc. 
xotauxa «TpTjxiv 'Epaxoo&ivijc. § '• 
*rjol 8' 6 Niapxog xov M&pttxdoTqv avxo- 
X*?v auxötfc P*t& MaCijvou* xov di Ma£fjvr 4 > 
ixdpxttv vrjoou xtvog xov iv x<j> üspacxip 
xöXiup* xaXeta&at 8i x^vvqoov 'Odpaxxa* 
«lg xauxrjv di xov Mt&pmxdorqv xaxaqpu- 

yövxa (cvCac xuxttv * ax * ^ v 'BE«*T > P ai 
YSvou.tvi)v aqpofav, xal Ötq xal ouveX&elv 
x<p Ma$QVg' ouoxa^n]oöu«vov xötg iv xy 
oxoX<p Maxsöoot, xov 8i MafrjvTjv xal xalK 
iffeuova xou «Xou ysvio&au Xiyst fti xat 
iv dpxö tou IIspoixou xapdxXou vqoov, iv 
^ l&apYaplxigc «oXoc *** xoXuxCjitjxo'c ioxtv, 
iv aXXatc di cjnfjqpot xmv dtauYov xal Xap- 
xpcov iv di xalc npo xou Eu^pdxoo vjjoot^ 
Öivöpa qputo&ai Xtßdvou xviovxa, cov xdg 
fUJag. xXo|itvo>v ondv f«Tv xayoupttv tk 
xal ix^vcov iitYidTj, Susp xotvov iv ndag ttq 
Ig» dttXdxx^* xoug |iiv y*P ^^ä 1 n^ou^ 
xauaicov, xoug di xal dtxoxuXouc* ixoxaTXav 
8i xi)xo( lÖetv xevxirjxovxa nigx® v - 



Arr. bist Ind. 39 $ 4: Kaxd xouxov 
xov xapdnXouv Xiyet Niapxog oqp^Qvat 
x^xog ixßeßXt)|&ivov «lg x^v YJlova* xal 
xouxo npooitXfifoavxac xtvdg xcov vauxicov 
ix)iexpi)oai xal <pdvat slvat nTJxecov 
nevxtjxovxa. 

Diese beiden Stellen bieten grosse Schwierigkeiten. Die beste 
Lösung derselben gewinnen wir durch genaue Darlegung des That- 
sächlichen, was von den bisherigen Erklärern versäumt worden ist 

Es handelt sich hauptsächlich um Strabo. Im § 5 sagt dieser 
„Nearch und Pythagoras berichten, im Süden der Karmanischen 
Küste liege in einer Entfernung von 2000 Stadien die Insel Tyr- 
rhine, auf welcher sich das Grab des Königs Erythras befinde, nach 
welchem das dortige Meer das Erythräische benannt sei; dies habe 
ihnen (sagt Nearch) Mithropastes, der Sohn des phrygischen Sa- 
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trapen Arsites, erzählt, der vor Darius auf jene Insel geflohen sei 
und jetzt mit den Macedoniern in seine Heimath habe zurückkehren 
wollen". Hiermit hat Arrian absolut gar keine Aehnlichkeit, da bei 
ihm die Insel, auf welcher sich das Grabmal des Königs Erythras 
befand, von Nearch selbst auf seiner Fahrt berührt wurde, — ab- 
gesehen von der Verschiedenheit des Namens (Arr.: Oaracta, Str.: 
Tyrrhine). Geier (Alex. Magni hist. scr.) p. 143 bemüty; sich daher 
vergeblich, durch eine gewaltsame Conjectur (auö 5fe rffc Kap(iav(at 
etpTJxaat xal N£apxo$ xal Th^a^opa^ 'OpYavtjv vrjaov SpYJjnqv xelaäm, 
Tcpog vöxov 8' arcetvat oXXyjv StoxACoig araSfois £v Vj %. t. X.) die Gleich- 
heit in den Namen zwischen Arrian und Strabo herzustellen, es 
bleibt die eben angegebene Verschiedenheit des Inhalts bestehen. 
Wohl aber stimmt der § 7 des Strabo mit Arrian überein: „Mazenes 
Beherrscher der Insel Oaracta wird Führer der Fahrt". Ferner 
widersprechen die Angaben Strabos im § 7 denen im § 5. Denn 
im § 5 heisst es: „Mithropastes habe sich auf jener 2000 Stadien 
von der Küste entfernten Insel (Tyrrhine) aufgehalten und von 
dort aus direct sich zu den Macedoniern begeben: denn 
dass er in der Zwischenzeit noch anderswo gewesen sei, kann man 
unmöglich aus den Worten Strabos entnehmen (Staxpt^avxa £v rjj 
vYJaq), au{j.|i($avTa Sfc aüxofs). Im § 7 hingegen kommt Mithropastes von 
Mazenes, also von der Insel Oaracta zu den Macedoniern und hat 
auf der Insel Oaracta bei Mazenes Gastfreundschaft genossen, nach 
seiner Abreise aus Phrygien, wie Geier sehr richtig vermuthet 
(£* Opuyfocs statt 'E^wyupou). Denn die Worte „££ 'öyiiptos" hat man 
aus dem § 5 in den § 7 hinein corrigirt, weil man einerseits im 
§ 5 für TuppfvYjv das von anderen überlieferte "'Qyupw geschrieben, 
andererseits aber angenommen hat, dass der § 5 wegen der dort 
vorkommenden Erwähnung des Nearch ebenfalls diesem Autor direct 
entlehnt sei. Dass das ein lrrthum ist, zeigen die oben aus- 
geschriebenen Worte des § 6: „über das persische Meer hat also 
Eratosthenes so gesprochen", und damit wird ein Abschnitt über 
den persischen Meerbusen geschlossen, der p. 765, § 2 mit den 
Worten beginnt: „cpirjot 8fe 7cepl auiTjs 'EpaxooöivYjs (sc. rcepl rrfc xaxa 
H£paa€ •fraXaTTY]?)" , also vollständig aus Eratosthenes geschöpft 
ist (§ 2 — 6). Im § 7 beginnt nun Nearch, der jetzt direct von 
Strabo ausgeschrieben wird, während im Kap. 4, § 2 Strabo wieder 
zu Eratosthenes zurückkehrt ('En;avet|u 8fc inl xaz 'EpaxoaSivous aizo- 
cpaaeis). Folglich hat im § 5 Eratosthenes den Nearch be- 
nutzt, aber verändert; er hat aus ihm die Beschreibung des 
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Erythrasgrabmals entnommen, das Grabmal selbst aber an einen 
andern Ort verlegt. Daher darf man aus § 5 nichts in den § 7 
hineinconjiciren, sondern nur in dem Sinne ändern, wie es der Zu- 
sammenhang des § 7 selbst verlangt. Die Aenderung des Nearchi- 
schen Berichts im § 5 hat Eratosthenes höchst wahrscheinlich nach 
Pythagoras gemacht. Denn dass hier nicht nur dieser Name 
für 'Opfrayögicg (was die Hdschr. bieten) einzusetzen ist (wie Bern- 
harey richtig geurtheilt hat), sondern auch dieser Autor von Era- 
tosthenes mit Nearch verarbeitet worden ist, zeigt die Ueberein- 
stimmung zwischen dem § 6 des Strabo und einem Pythagoras- 
fragment: 



Str. p. 766 (§ 6): Ka&' SXyjv 

xaxd ßo&ou qporcat öivöpa äpota 
doiqpvg xal iXalcf. .... 



Athen. IV, p. 183 f. : Uubayopou; öi © Yrrpa<p<A£ 
wepl tt}s 'Epu$pag d'oXdoorjc *roög TpiDYXoöiSx«^ 
«prjot xaxaaxeua^etv *njv itav&oupav Ix *njc iv 
Tg O-aXaao-Q qpuo|&ävi)€ öa<pvtj€. 



Zwar wohnen nach Strabo XV, p. 775, § 17 ff. die Troglodyten am 
Arabischen Meerbusen, doch wurden auch dielchthyophagen so genannt 
und die Worte „Yeypacpcog rcepl 'Epu&pac 8*aXaa<n]s" schliessen jeden 
Zweifel aus, dass hier von einem anderen Meerbusen als dem per- 
sischen die Rede ist. Ob der Name der Insel Tuppfvrj richtig ist 
oder verändert werden muss, ist für uns gleichgültig-, jedenfalls 
rührt er nicht von Nearch, sondern von Pythagoras her. 

Da also der § 5 des Strabo nicht direct aus dem Nearch, 
sondern aus Eratosthenes geschöpft ist, so darf er auch nicht mit 
Arrian verglichen werden. Wohl aber zeigt sich eine vollständige 
Uebereinstimmung zwischen Arrian und dem direct aus Nearch ent- 
lehnten § 7 des Strabo; der letztere hat natürlich den Passus vom 
Erythrasgrabmal weggelassen, da er davon schon im § 5 gesprochen 
hatte; Arrian andererseits hat die Episode vom Mithropastes als zu 
unwichtig übergangen. 

Die beiden anderen Stellen des Arrian harmoniren ebenfalls mit 
Strabo (auch in der Zahlenangabe). Gerade dieser Fall lehrt deutlich, 
wie leicht durch einen Irrthum der Abschreiber eine andere Zahl 
gesetzt und so eine scheinbare Differenz entstehen konnte: denn 
einige Codices des Arrian geben Jvevrjxovxa statt TOVTTJxovra. 

27) Arr. bist Ind. 40, 6 — 7 = Strab. XI, p. 524 (§ 6). 

Arrian berichtet hier, dass die Uxier, Marder, Kossäer Grenznach- 
barn der Susier, Perser und Meder gewesen seien, und Alexander 
dieselben zur Winterszeit unterworfen habe; dasselbe bietet Strabo, 
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fügt aber noch die Elymäer hinzu. Arrian sagt noch zuletzt, Ale- 
xander habe diese räuberischen Völkerschaften gezwungen, Acker- 
bauer zu werden; diese Angabe hat Strabo offenbar ausgelassen. 

28) Arr. bist. Ind. 40, 8—10, 41, 6—8, 42, 1 — 7 = Strab. 

XY, p. 729 (§ 5). Arrian giebt hier, fast ganz übereinstimmend mit 
Strabo, den Bericht des Nearch über die Fahrt längs der Küste von 
Susiana und auf dem Tigris wieder. Wenn es bei Arrian (42, 4) 
heisst: „die Fahrt längs Susiana bis zur Mündung des Pasitigris", 
so ist das identisch mit dem Strabonischen „der Pasitigris ist ent- 
fernt vom Oroatis", denn vom Flusse Oroatis beginnt die Küste von 
Susiana (nach hist. Ind. 39, 9 ouvo(ia Sfe xcp TcoxajKp 'Opoaxts cf. 
40, 1 : (lixpt xo58e Uipacci ofolouai, xa 8fe ctad xouxwv Souatoi). Wer hier 
den Ausdruck des Nearch beibehalten hat, lässt sich natürlich nicht 
entscheiden. Im unmittelbar Folgenden (§ 5 — 7) fährt Nearch nach 
Arrian zuerst 150 Stadien den Pasitigris hinauf, geht dort vor Anker 
und fährt dann bis zur Schiffsbrücke, während er bei Strabo nach 
150 Stadien die Schiffsbrücke antrifft. Hier hat Strabo offenbar 
summarisch verfahren und, da die Schiffsbrücke gleich hinter der 
Station von 150 Stadien angegeben war, ebenfalls 150 Stadien als 
Entfernung der Schiffsbrücke gesetzt, während Arrian den Nearch 
genauer wiedergegeben hat. 

Dass hier Aman die bei Nearch sich findende Anordnung der 
Erzählung beibehalten, Strabo sie verändert hat, sieht man daraus, 
dass bei Strabo das Gleichartige und Zusammenhängende aus- 
einandergerissen , bei Arrian hingegen sich aneinander anschliesst. 
So ist bei Strabo vom Tigris und dem See, der ihn aufnimmt, die 
Rede, gleich darauf aber von der Fahrt den Pasitigris hinauf-, wäh- 
rend die Angabe über die Länge der Fahrt durch den See (bis zur 
Mündung des Tigris), welche sich naturgemäss an die Erwähnung 
desselbeu anschliessen musste (wie bei Arr. geschehen), erst später 
folgt, nachdem durch ein paar Zeilen vom Pasitigris die Rede 
gewesen. 

29) Arr. hist. Ind. 25, 4: IIapa7tXü>dvxü)v 8fe vqy 1v8ü>v y^jv (xd 
£vxeöfrev yap ouxixi 'IvSo£ efoc) X£yei Nkapyo<;, oxt ai axtal auxocaiv ou 
xauxd inoUoy § 5. aXXa Sxou jifev inl TtoXXdv xoö tovxoo g&s rcpds |ieoY)[ißp£ir]v 
TCpoxwpTJaeiav, aße xat aüxal cd axtal Ttpds |i£OYj[ißp£Y)v xexpa{i|iivai £<pa{- 
vovxo, dxdxe 8fc xd jjiaov xrjs Vj|iipY)s liziypi 6 rjXtos , yj8tq 8fe xal SpY]|ia 
axtirjs iravxa cScp-9nr) auxolat, § 6. x(5v 8fe aax£pü>v 5aoi>s 7cpdo*ev {lexewpoug 
xaxeaipcov, of |ifev acpavies tcocvxy) -fjaav, of 8fc rcpds airrg x-g y^ £<pa£vovxo, 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 23 
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xaxa8i>vovx6$ xe xal aux{xa avaxlXXovxes ol itaXai aet^avie^ £övre£. (§ 7.) 
Kai xaöxa oux arcetxdxa 8ox£ei (tot ävaYpotyat Ndapxos, £ral xal ev 
Sutjvg rjj Afywrcftg, Iroav xporcds aYg -BipBo^ (SpYjc o *P^O£> <pp£ap arcoSe- 
Seiyiiivov £crrf, xal xoöxo aaxtov Sv |i&07)|ißpCig <pa(vexat* £v Mepoig & 
Tcavra aaxca rjj aurg cSpig* (§ 8.) tl%6$ (5v xal £v 'IvSotatv, axe upic 
{iea7]|ißp{iQv cjSxtauivotat, xd auxa 8yJ 7ta<9*ea Sttix^v, **! fiaXtaxa SV] xaxa 
xöv tcövxov xAv 'IvBtxdv, 5o(j> (jloXXov auxofatv iq ftaXaaaa 7tp6s iisotju,- 
ßptrjv x£xAtxat. In dieser Stelle hat Schmieder eine nachlässige 
Quellenbenutzung von Seiten des Aman sehen wollen, da nämlich 
Nearch diese Erscheinungen gewiss nicht als von ihm selbst er- 
blickt, sondern nur als ihm von anderen überliefert bezeichnet 
habe. Das letztere ist vollständig richtig; es fragt sich nur, ob 
Arrian selbst hier seine Quelle missverständlich aufgefasst und 
wiedergegeben hat, oder ob ein Textfehler vorhanden, der das 
Missverständniss erzeugt. 

Im § 5 bei Arrian findet sich der Ausdruck: „aXXa oxou jib 
fad, icoXXov xou tcövxou d<; 7tp6c (iea7]|j.ßpfr]v 7ipoxa>pYJaeiav u : wenn also 
Arrian den Nearch selbst ftir denjenigen gehalten, der die Er- 
scheinungen gesehen, so hätte er berichtet: „Nearch wäre häufig 
(opt.) weit nach Süden in's Meer hinausgefahren". Nun aber lässt 
Arrian den Nearch selbst sagen (Anab. VII, 20, 10 und hist Ind. 
32, 11): „er wäre bloss deshalb von Alexander ausgesandt worden, 
um die Küste genau zu erforschen" (ou yap StcI x<j> rcXeuaai xVJv 
jieYotXtjv 8-aXaaaav JaxaX&ai, dXX* Inl x<p xaxajia&etv xtJv x«ipav xijv 
npoatytf\ Tfl S'aXao^fl *al *wu£ xaxotxouvxas auxVJv avfrpüJrcoos, 2p|AOt>c te 
£v aurjj xal 58axa xal xa vojxaca xcov a\8p<3v xal d zu; ayaOnfJ xaprcoOs 
£x<p£petv i\ er xt£ xaxtj). Ferner geht aus den vorhergehenden Kapiteln 
hervor, dass die Fahrt nur an der Küste stattfand, ja Arrian sagt 
sogar ausdrücklich (23, 3), dass, als zwei lange Schiffe und ein 
Nachen infolge starken Windes Schiffbruch litten, die Mannschaft 
sich durch Schwimmen rettete: oxt ou 7tdppa> xtfs y^fs £ tcXgo? 
Syfvexo. Sollte Arrian alles das wirklich vergessen haben und den 
Nearch ruhig „weit in's Meer hinaus" haben schiffen lassen? In 
Anbetracht dessen, dass Arrian in der „Indischen Geschichte" zeigt 
(Kap. 19), er habe dasjenige, was er in seiner Anabasis geschrieben, 
noch ganz gut im Gedächtnisse, erscheint es unmöglich zu glauben, 
er habe solch einen crassen Widerspruch mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden sich zu Schulden kommen lassen. Daher werden 
wir zu dem Schlüsse genöthigt, dass hier ein Textfehler vorliegt; 
auch schafft ein ganz kleiner Zusatz die schönste Remedur: wenn 
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wir nämlich im § 4 hinter „8fc u ein „xtvwv" einschieben (also : Ilapa- 
TiXwövTtüv 8£ xivwv), so ist alles in Ordnung; Arrian sagt dann: 
„Nearch erzählt, als einige Leute an der Küste von Indien vorbei- 
gefahren wären, hätten sich ihnen, so oft sie weit nach Süden in's 
hohe Meer hinausgesegelt wären, diese Erscheinungen dargeboten". 
Das Missverständniss ist herbeigeführt durch den Zusatz „xö JvTEÖ&ev 
yap oux£xt 'IvSof stet", der durchaus unpassend und daher als Glossem 
zu entfernen ist; denn auch angenommen, zu 7tapa7tXü)övr(i>v wäre das 
Subject „tü)v 7tepl Nlap^ov", so giebt doch die Satzverbindung „Als 
sie an Indien vorbeischifften — denn von hier ab wohnen keine 
Indier mehr" absolut keinen Sinn, da ja von einer Fahrt ausser- 
halb Indiens noch gar nicht die Rede gewesen ist, und der Zusatz 
weder etwas begründet noch erklärt. 

Wir glauben also gezeigt zu haben, dass man an dieser Stelle 
dem Arrian nachlässige oder falsche Wiedergabe seiner Quelle 
nicht vorwerfen kann. 

Hiermit schliessen wir den Excurs I. Das Facit desselben haben 
wir im § 1 der Abhandlung (auf S. 8 — 9) gezogen. 



PrOfung der historischen Glaubwürdigkeit der von Paus an ias 
im sechsten Kapitel des ersten Buches in der vita Ptolemaei 

überlieferten Nachrichten. 

Wir wollen diese Prüfung einfach in der Weise vornehmen, 
dass wir eine Angabe nach der andern mit den sonstigen glaub- 
würdigen historischen Zeugnissen vergleichen. 

Pausan. I, 6 § 2: HzoktpaZQv Ma*e8öves «friXtarcou rcalSa efvai 
xou 'A[iuvxou, Xöycp St Aayou vo|i££ouar x^v yap <& Wttyoi £x ouaav £v 
yaaxpl BoSrjvat yuvacxa urci OiX£tctou Aaycp. 

Diese Nachricht von der Herkunft des Ptolemäos ist thörichte 
Fabelei, wie schon Geier (de Ptolemaei Lagidae vita) p. 5 — 6 nach- 
gewiesen hat. Denn Ptolemäos starb 283 a. Chr., wurde aber nach 
Lucian (Macrob. § 12) vierundachtzig Jahre alt. Folglich ist er 
geboren 283 -+- 84 ■= 367 a. Chr. Um diese Zeit aber befand sich 

23* 
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Philipp als sechzehnjähriger Jüngling in Theben 1 ). Daher konnte er 
schwerlich der Vater des Ptolemäos sein. 

Pausan. I, 6 § 2: IIxoXE|iaiöv 5fe Xbfoxxsiv aXXa xe fcv rg 'Aoia 
Xafiicpa flbcoSefljoofrat xal 'AXeijavSpip xtvSüvou §up.ßavTO£ £v 'O&jSpaxau 
jiaXtaxa of xtov lxa£p<i>v a|iüvai. 

Dies ist die falsche auf Klitarch zurückgehende Ueberlieferung, 
gegen welche Aman polemisirt (VI, 11, 8). 

Pausan. I, 6 § 3: xal MaxeSövwv xou$ xax*r£vxa$ xöv 'AXeijavSpco 

vexp&v ^ Afy«€ xo|if^ecv aviretaev auxcp napaSouvar xal xöv ji^v vc|ict> 
xcj> MaxoSövtov gframev Jv M£ji<pet. (cf. cp. VII § 1 : xal xöv AXe^avSpou 
vexpöv ouxos [Ptolemäos Philadelphus] 6 xaxayaY<av rjv £x M£[up tSo^). 

Was zuerst die Nachricht betrifft, den Hacedoniern sei be- 
fohlen worden, den Leichnam Alexanders nach Aegä zu bringen, 
so inuss man dieselbe mit gutem Grunde bezweifeln; denn schon 
Geier (Ptolemaeivita p. 24 Anmerk. 25) bemerkt, der Hass, welchen 
Perdikkas gegen Antipater hegte, lasse die Absicht einer lieber- 
führung der Leiche nach Hacedonien nicht wahrscheinlich er- 
scheinen. Wichtiger aber und in dieser Frage entscheidend ist fol- 
gende Betrachtung. Diodor XVTQ, 26 und 27 berichtet nichts über 
die Absichten des Perdikkas betreffs der Leiche Alexanders. Gerade 
aber diese Kapitel des Diodor entstammen — wie Unger (Quellen des 
Diodor etc. p. 402 — 407) nachgewiesen hat — der Nebenquelle (Diyllos), 
deren Stärke gerade nicht in der richtigen Darlegung der Motive 
der handelnden Persönlichkeiten besteht. Daher ist es äusserst 
wahrscheinlich, dass die Angabe des Aman, die uns durch Photius 
erhalten ist, aus Hieronymus stammt, und da Hieronymus über- 
haupt die beste Quelle für die Diadochengeschichte ist, so ist klar, 
dass wir hier dem Bericht des Arrian folgen müssen. Der letztere 
sagt nun folgendes (Arr. Success. Lib. VI— IX § 25 Müller) : Kai !A#i- 
SaEos ü 6 xö xoö 'AXe£av8pou atöjia q>uXaaaa>v, rcapä: Yvw|iir]v auxö Ilep- 
Sfxxou Xaßuiv, izpbq IlToXe(iacov napa^ly^xai xöv Aayou änö BaßuXävoc 
5td Aa|iaoxo5 in APfiwrxov JXauvcov 8^ rcoXXd jifev ükq noX£|icövo£ xoO 
icpoaoixeioi>fi£vou IIep8(xxf xu>Xu{r£(£, £v(xiqa£v 0|mö£ de, xo xiqv fcauxoö 
YVtojiTjv Iprftp i%svvpuZv. Aus diesen Worten muss man schliessen, 
dass es die eigentliche Absicht des Perdikkas war, den Leichnam 



*) Hierüber wolle man vgl. Clinton Fasti Hell. conv. a Krügero Append. 
p. 244 und Schäfer, Demosth. and seine Zt. IL p. 11 und 12. 
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Alexanders weder nach Aegypten zu Ptolemäos, noch sonst zu 
einem anderen Satrapen zu senden, sondern denselben bei sich zu 
behalten — natürlich, um sich dadurch ein grösseres Ansehen zu 
geben. Ferner ist klar — was schon Geier (Ptol. vit.) p. 24 be- 
merkt — dass Arrhidäos im Einverständniss mit Ptolemäos ge- 
handelt hat 1 ). Daher ist die Angabe des Pausanias, „Ptolemäos 
habe die Macedonier, welche den Körper Alexanders nach Aegä 
bringen sollten, überredet, ihm denselben zu übergeben", ent- 
schieden falsch; entweder war Arrhidäos von vornherein ent- 
schlossen, den Leichnam nach Aegypten zu bringen, oder Ptole- 
mäos hatte schon früher etwas derartiges mit ihm verabredet, nicht 
aber überredete er den Arrhidäos, als sich dieser angeblich schon 
auf dem Wege nach Macedonien befand. 

Ferner überliefert Pausanias in der uns vorliegenden Stelle, 
,,Ptolemäos Lagi habe die Leiche Alexanders nach Memphis ge- 
bracht", fügt aber Kap. 7 § 1 hinzu: „Ptolemäos Philadelphos habe 
die Leiche von Memphis nach Alexandria bringen lassen". Wie- 
wohl nun ein hochbedeutender Forscher 2 ) sich für diesen Bericht 
des Pausanias erklärt hat, so ist doch die Richtigkeit desselben 
zu bezweifeln. Denn die gesammte sonstige Ueberlieferung spricht 
dagegen. Zuerst sagt Diodor XVIII, 28, 3: „Sxpive (Ux6kt\i.ot,Zo<z) yap 
in\ xoö 7tapövros efc ulv *A|i|i(i)va {rrj 7capaxo(i^ecv (xö acou-a sc), xaxd 
ok i7]v ixxiauivYjv un auxou tcoXiv, Imcpavearanriv ouoav ayßfiov u xwv 
xaxa xiqv ofoouuivrjv aTto^oä-at" . . .; zweitens berichtet Curtius X, 
10, 20: „Ceterum corpus ejus a Ptolemaeo, cui Aegyptus cesserat, 
Memphim, et inde paucis post annis Alexandriam translatum est, 
oninisque memoriae ac nomini honos habetur"; drittens überliefert 
Strabo XVII, p. 794: „xo Sfc Oü>u.a xoö !AXe£av5pou xopCoat & IlxoXe- 
\hxZo<; Jxifjoeuaev £v rq 'AXe^avSpefa, onov vuv 2xt xetxai". Also nach 
Diodor und Strabo wurde der Leichnam Alexanders sofort von 
Ptolemäos nach Alexandria gebracht, dem Curtius zufolge zuerst 
nach Memphis, aber einige Jahre darauf — also jedenfalls noch von 
Ptolemäos Lagi — nach Alexandra. Es wird also kaum mög- 



*) Dies geht auch aus Strabo XVII p. 794 hervor: ,,S<p#i) yap to acojjia dcpsXö- 
jjlevo£ ÜEpSbocav 6 xoü Aocyou IlToXsjiaTo^S denn diese Worte kann man doch nur 
so verstellen, dass Ptolemäos nicht selbst, sondern durch einen Freund den Leich- 
nam dem Perdikkas entzog und nach Aegypten führen Hess. 

*) Droysen Gesch. des Ilellenism. 
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lieh sein, gegenüber der von den drei Schriftstellern Diodor, Curtiu*, 
Strabo vertretenen Ueberlieferung : „Ptolemäos Lagi habe die 
Leiche Alexanders nach Alexandria gebracht" die Angabe des 
Pausanias: „Ptolemäos Philadelphia habe das gethan u aufrecht zu 
erhalten. Und im Hinblick auf die ausdrücklichen Erklärungen 
Diodors und Strabos ist sogar die Curtianische Nachricht: „die 
Leiche sei zuerst nach Memphis gebracht worden" als unglaub- 
würdig zu verwerfen. Am meisten wiegt in dieser Frage das Zeug- 
niss des Strabo, eines Mannes, dessen kritische Befähigung in 
historischen Fragen ohne Zweifel höher steht, als die des Pausa- 
nias, und der während seines Aufenthalts in Alexandria Gelegen- 
heit hatte, die schriftliche Ueberlieferung mit der sich fortpflanzen- 
den und von den Priestern bewahrten Tradition zu vergleichen. 
Daher müssen wir constatireu, dass Pausanias an dieser Stelle 
etwas Falsches berichtet hat. 

Pausan. I, 6 § 4: „nxoAejiatov bk auxixa iq xa izprirfliaxa 6 IIsp- 
8(xxou xravaxos £ic£ox7]ae* xal xouxo jifcv 2tipou£ xal <E>o{vtxag e&e, xouxo 
8k Jxiteoövxa urco 'AvxtYÖvou xal cpeuyovxa uiceBäJaxo ££Xeuxov tgv 
'Avxioxou, **l auxig itapeaxeua£exo ux; ä|iuvoü|ievo^ Avxtyovov" 

Dass hier falschlich von einer Besetzung Phöniziens die Rede, 
will noch nicht viel sagen; wichtiger ist, dass Pausanias hier sechs 
Jahre überspringt und in einem Athem — als. nach dem Tode des 
Perdikkas geschehen — von der Besetzung Syriens (321 a. Chr/i 
und von der Aufnahme des Seleucus (315 a. Chr. Frühjahr: Februar 
bis April) erzählt. Von einer richtigen chronologischen Vorstellung 
ist also hier bei Pausanias keine Rede. 

Pausan. I, 6 § 5. „'Avxfyovos 8k x£ü>£ jifev ^v Iv 7capaoxeu-g xou no- 

Xejiou xal xdv x£v8uvov ou 7ravxa7iaaiv Kaposi ' iml 8k £$ Aißin)v &rJ- 
frexo axpaxeuetv IIxoXe|iatbv a<peaxr)xöx(ov KupTjvafwv, auxfxa 2upoi>£ xod 
OoCvtxac elXev ££ £rct8pojifjs, rcapa8ou£ 8k : AiQ|it]xp((j) xtj> 7iat8(, ^Xixtav 
jifev v£ep, «ppovetv bk rßr\ 8oxouvxt, xaxaßafvet Inl 'EXXyjotcovxov rcplv 8k 
•Jj xaxaß-fjvai tcoXlv Tfjyev önlaw xtJv axpaxtav, Airj|it]xpwv axoi>o>v üni 
IIxoX£|ia(ou (lax 1 !] xexpaxfjoSm." 

In diesem Paragraphen hat Pausanias eine heillose chrono- 
logische Gonfusion angerichtet. „Weil Antigonus erfuhr, dass Ptole- 
mäos gegen die abtrünnigen Cyrenäer einen Feldzug unternommen 
hatte, bemächtigte er sich Syriens und Phöniziens!" Nun besetzte 
Antigonus Syrien und Phönizien im Jalire 315 a. Chr. (Diod. XIX» 
57 und 58), der Abfall der Cyrenäer erfolgte jedoch erst zwei Jahre 
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später, im Sommer des Jahres vor der Schlacht bei Gaza, 313 a. 
Chr. l ) (Diod. XIX, 79, 1 : „T% 8' aurfjs 3-epeCas KopYjvatöi |iiv dbio- 
aravres nxoXejiafou") ; und nicht Ptolemäos selbst zog gegen sie zu 
Felde, sondern sein Feldherr Agis unterwarf sie (Diod. XIX, 79: 
,,&p' ofe rcapolsuvJrels 6 TLxo\£\l<xZoq cwuiaTgiXev T Aytv oxpanrjYdv jiexa 8uva- 
|ieü)$ 7ie£fjs* . . . . c O 8t T Ayi$ htopfeuoe... xaxd xpaxog rffc toXsü^"). 

Der zweite Theil des Paragraphen enthält die Behauptung: 
„Antigonus zog zum Hellespont hinunter-, bevor er aber dahin ge- 
langte, führte er sein Heer wiederum zurück, weil er hörte, dass 
Demetrius von Ptolemäos in einer Schlacht besiegt worden sei". 

Bei der Untersuchung, ob diese Worte des Pausanias eine 
glaubwürdige Ueberlieferung enthalten, sind wir genöthigt, auf eine 
sehr schwierige chronologische Frage einzugehen, betreffs welcher 
die Meinungen der Gelehrten sehr divergiren, auf die Frage näm- 
lich, in welches Jahr die von Diodor XIX, 77 berichteten Ereignisse 
zu setzen seien. Vor allen Dingen haben wir nun zu fragen: 
„Worauf, d. h. auf welche Begebenheiten kann sich der Bericht des 
Pausanias beziehen, falls er richtig sein soll?" Ausgehen müssen 
wir von der in der Pausaniass teile erwähnten Schlacht. 

Die Schlacht bei Gaza fand — wie allgemein anerkannt worden 
ist 2 ) — im April des Jahres 312 statt. Es musste also Antigonusim 
April des Jahres 312 sich auf dem Wege nach dem Helles- 
pont befunden haben, hier musste ihn die Nachricht von der 
Schlacht bei Gaza ereilt haben, infolge deren er umkehrte. Nun 
berichtet Diodor XIX, 85, 5 3 ): „Demetrius habe nach der Schlacht 
bei Gaza einen Boten an seinen Vater gesandt", sagt aber nicht, 
wo dieser Bote den Antigonus getroffen habe. Unger, der die 
Nachricht des Pausanias für richtig hält, sagt a. a. O. S. 389: „wo 
dieser Bote den Antigonus getroffen und was die nächste Folge 
war, übergeht Diodor; wir erfahren es aus Pausanias". Dieses Ur- 
theil Ungers über die Richtigkeit der Pausaniasmittheilung beruht 
auf einer nicht sicheren chronologischen Anordnung der Vorgänge 
des Jahres 312; daher wir eine eingehende Untersuchung darüber 
anstellen müssen. 



! ) Die Rechtfertigung dieser chronologischen Behauptung erfolgt gleich 
weiter unten. 

*) cf. Unger, Quellen Diodors in der Diadochengesch. p. 390 und 391. 

') ATjjATJTptos .... npo£ uiv xöv nazipa ßißXiacpdpov ait&rceiXev, aguöv ßorj^stv 
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Diodor beginnt XIX, 77 die Beschreibung der Ereignisse des 
Jahres 312: „Äibjvrjai |i£v tjPX £ HoX£|müv", und erzählt dann folgen- 
des: „Antigonus schickt seinen Strategen Ptolemäos mit einem 
Heere, sowie den Admiral Medius mit 150 Kriegsschiffen nach 
Hellas, um die Hellenen von der Zwingherrschaft Kassanders zu be- 
freien. Ptolemäos landet in Böotien und verschanzt sich in Sal- 
ganeus gegenüber Chalcis auf Euböa, in der Hoffnung, dass 
die Chalcidier sich ihm anschliessen werden. Kassander, der für 
Chalcis fürchtet, giebt die Belagerung von Oreus auf und zieht mit 
seinem Heere nach Chalcis. Auf die Nachricht, dass bei Euböa 
die Heere des Kassander und Ptolemäos einander gegenüber fest- 
liegen, lässt Antigonus den Medius mit der Flotte nach Asien 
kommen, sammelt seine Truppen und rückt schleunigst (xaTaxo^o^) 
an den Hellespont, um nach Europa überzusetzen. Seine Absicht 
hierbei ist, entweder, falls Kassander in Euböa bleibt, das von Ver- 
teidigern entblösste Macedonien in Besitz zu nehmen, oder, falls 
Kassander nach Macedonien eilt, zu bewirken, dass Griechenland 
seinem (des Antigonus) Feldherrn Ptolemäos anheimfallt. Kassander 
erkennt die Absicht des Antigonus, lässt den Pleistarchus in Chal- 
cis, bricht selbst mit seiner ganzen Macht auf, erobert Oropus, ge- 
winnt Theben zum Bundesgenossen, schliesst mit den übrigen Böotiern 
einen Waffenstillstand, lässt den Eupolemus als Strategen in Griechen- 
land zurück und marschirt nach Macedonien, aus Furcht vor dem 
Uebergang des Antigonus nach Europa. — Als Antigonus an der Pro- 
pontis angelangt ist, schickt er Gesandte zu den Byzantiern und lässt sie 
auffordern, mit ihm sich zu verbinden. Die Byzantier aber bleiben 
neutral, bewogen durch Gesandte des Lysimachus. Hierdurch ge- 
räth Antigonus in Verlegenheiten, und da ihm auch zugleich die 
winterliche Jahreszeit Schwierigkeiten bereitet, steht er von 
dem Unternehmen ab und lässt sein Heer Winterquartiere be- 
ziehen." 

Die hier geschilderten Ereignisse verlegt Droysen (Gesch. des 
Hellenismus 2, 2 S. 27 ff.) in das Jahr 313, weil die in deu 
Kapiteln 78—80 (Mitte) erzählten Begebenheiten, die der Schlacht 
bei Gaza vorausgegangen sind, unmöglich in das Jahr 312 fallen 
könnten, da die Schlacht bei Gaza gleich am Anfang des Jahres 312 
im Frühling (April) stattgefunden habe. Unger hingegen giebt 
zwar zu, dass die Kapitel 78—80 (Mitte) unrichtig aus dem Jahre 
313 in das Jahr 312 versetzt worden sind, sucht aber zu be- 
weisen, dass die im Kapitel 77 erzählten Vorgänge ins Jahr 312 
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fallen (a. a. 0. p. 383 — 391). Seine Argumentation zur Begründung 
dieser Ansicht ist folgende: „Diodor sagt im Kapitel 77 § 5: „An- 
tigonus war nach dem Hellespont aufgebrochen ('Avxfyovog . . . xag 
3uva|iet€ avaXaßeiv nporftzv &cp 'EXXyjotcgvxou xaxa xax°s)"> aber nach- 
dem er im § 6 von den Operationen Kassanders gesprochen, fährt 
er im § 7 fort: „ e 8' Avxiyovos, JuetSV) xaxTrjvxrrjaev et£ xVJv üpoTiov- 
xßa, Stenpeaßeuaaxo 7cpo£ xoüs Bu£avxfou£, a£i<3v \izxiy(ew xrjs au|iu.ax£as", 
also hier erscheint Antigonus nicht am Hellespont, wie er beab- 
sichtigt hatte, sondern an der Propontis; hier denkt Diodor also 
an den Bosporus, denn nicht am Hellespont, sondern an der Pro- 
pontis langt Antigonus an und die Byzantier sollen ihn bei dem 
Unternehmen unterstützen (p. 387). Dieser eigenthümliche Wider- 
spruch ist nur durch die Annahme zu erklären, dass Antigonus im 
Jahre 312 nicht einmal, sondern zweimal nach Europa hat 
übersetzen wollen-, das eine Mal im Frühjahr 312, — wo er infolge 
der Nachricht von der Schlacht bei Gaza (wie Pausanias I, 6, 5 
meldet) von diesem Vorhaben abstand; das andere Mal kurz vor 
Anfang des Winters 312. Diodor hat nun bei seinem Excerpiren 
über den Bewegungen Kassanders den Bericht von dem beabsich- 
tigten ersten Uebergange aus den Augen verloren und ist gleich 
auf die zweite Expedition, die Anfang des Winters unternommen 
wurde, übergegangen. Daher finden wir auch im § 7 den Anti- 
gonus ganz wo anders, als er nach § 5 eigentlich hätte sein sollen, 
und auch die Situation ist hier verändert: denn wenn er nach § 5 
noch die 150 Schiffe des Medius bei sich gehabt hätte, so wäre 
die Hülfe der Byzantier unnütz gewesen- Medius' Schiffe aber 
waren jetzt an der phönicischen Küste gegen Ptolemäos stationirt. 
— Hierzu kommt von anderer Seite, dass Antigonus seinen Sohn 
Demetrius nach Babylon schickt mit dem Befehl, sogleich nach 
Gewinnung dieser Satrapie zurückzukehren, Diod. XIX, 100, 4: 
xal xTfjv aaxpanefav avaxxTjaajievov xaxaßafvetv ouvxdjMog inl ftaXaxxav, 
und Demetrius kehrt auch zurück, weil die ihm gesetzte Frist ab- 
gelaufen ist, Diod. XIX, 100, 7: auxos 8fe (Air][iTJxpto;), xou xpovou 
auvxp£x ovxo S> ^ v V auvxexaYji£vov tjv xtqv acpoSov auxq) not- 
YJaaafrai, jiexa x% Xourrjs 5i>va[ie(i>s (er hatte 5000 Fusssoldaten und 
1000 Reiter unter Archelaos vor der Babylonischen axpÖ7coXts zurück- 
gelassen (§ 7), das ganze Heer, mit dem er nach Babylon ausgezogen 
war, betrug 5000 Macedonier, 10 000 Söldner und 4000 Reiter) inl 
•9-aXaxxav xaxaßaatv inoielzo. Diodor giebt keinen Grund an, wes- 
halb Demetrius so bald zurückkehren sollte; der Grund kann aber 
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kein anderer sein, als die Absicht des Antigonus, mit seinem 
ganzen Heer einen Zug gegen Kassander nach Europa zu unter- 
nehmen; denselben Zug, welcher nach Diodor XIX, 77, 7 infolge 
der Weigerung der Byzantier, Hilfe zu leisten, nicht zu Stande 
kam. Sodann ist es unmöglich, die im Kapitel 77 angeführten Er- 
eignisse, welche dem , Heereszug des Antigonus an den Hellespont 
vorausgingen, noch im Jahre 313 nach] den zwei Seeschlachten 
bei Diodor XIX, 75 unterzubringen, und wir haben auch ein deut- 
liches Zeichen, dass zwischen jenen Seeschlachten des Kap. 75 und 
den Vorgängen des Kap. 77 eine längere Ruhezeit, d. i. der Winter, 
in der Mitte lag; im Kap. 77 wird Medius von neuem mit noch 
viel grösserer Seemacht, mit 150 Segeln, nach Hellas gesandt, wah- 
rend wir ihn doch am Ende des Jahres 313 erst mit 120 Schiffen 
aus Asien eben dahin abgehen sahen 1 ). Die Nichterwähnung der 
vorher erfolgten Rückkehr aus Europa erklärt sich einfach daraus, 
dass nach der zweiten Seeschlacht die Unternehmungen eingestellt, 
und vom Heer die Winterquartiere, von den Schiffen die heimischen 
Häfen aufgesucht worden waren". Soweit Unger. 

Zuerst wollen wir uns gegen die Annahme wenden, dass An- 
tigonus am Ende des Jahres 312 (Anfang des Winters) einen Versuch 
gemacht habe, nach Europa überzusetzen. Wenn schon das Schweigen 
Diodors (XIX, 100) über diese Unternehmung bedenklich ist, wo er 
doch Ursache hatte, für die rasche Rückkehr des Demetrius aus 
Babylon einen Grund anzugeben, so ist die Nichterwähnung dieses 
Planes des Antigonus noch weit auffallender im Kap. 89 (B. XIX). 
Dort wird erzählt, dass Kassander mit den Apolloniaten Krieg 
führte, dass er von ihnen geschlagen wurde und sich deshalb nach 
Macedonien zurückbegab, da auch die Winterszeit nahte (tt]v 
8fe ysipepivriv (Spav ftecopcov). Also Kassander befand sich ungefähr 
um dieselbe Zeit — Anfang des Winters 312 — an der Küste 
des adriatischen Meeres, um welche Antigonus seine Expedition 
nach Europa angeblich unternehmen wollte. Wie kommt es nun, 
dass Diodor dieser Absicht des Antigonus nicht Erwähnung thtit 
wiewohl doch ein derartiges Unternehmen des letzteren für Kassan- 
der der stärkste Grund gewesen wäre, schleunigst nach Mace- 
donien zurückzukehren, und dieser stärkste Grund doch angegeben 
werden musste? Wir sehen also, dass Diodor in zwei Fällen, wo 



*) Dies ist ein kleines Versehen Ungers : Medios wurde mit 1 00 Schiffen ab 
gesandt, Telesphorns erschien aus dem Peloponnes mit 20 Schiffen, Diod. XIX, 75, 7. 



Excurs II. Glaubwürdigkeit d. v. Paus. i. d. vit. Ptol. überlieferten Nachrichten. 363 

er die stärkste Veranlassung hatte, zur Erklärung des Causalzu- 
sammenhanges der Ereignisse dieses Unternehmen des Antigonus, falls 
es wirklich stattgefunden, zu erwähnen, davon vollständig schweigt. 
Und wenn Kassander am Anfang des Winters 312 an der Küste des 
adriatischen Meeres stand, so konnte er doch nicht um dieselbe Zeit 
vonChalcis durchBöotien nach Macedonien marschiren (Diod.XIX,77)! 
Antigonus muss aber doch einen Grund dazu gehabt haben, 
dass er dem Demetrius befahl, so rasch von Babylon nach Syrien 
zurückzukehren (Diodor XIX, 100)! Gewiss! aber dieser Grund war 
nicht eine beabsichtigte Expedition gegen Kassander, sondern die 
Furcht vor Ptolemäos Lagi. Dieser Grund war der natürliche 
und naheliegende, wenn man die ganze politische und kriegerische 
Situation erwägt, daher ihn auch Diodor nicht angegeben hat, 
während er den fernerliegenden Grund, eine Expedition gegen 
Kassander doch hätte erwähnen müssen. Ptolemäos Lagi hatte den 
Demetrius bei Gaza aufs Haupt geschlagen, hatte Syrien besetzt 
(Diod. XIX, 85, 4, 86 u. 93), hatte zwar durch die Niederlage 
seines Feldherrn Killes, der mit einer Ueeresabtheilung von De- 
metrius gefangen genommen worden war (Diod. XIX, 93), eine 
Schlappe erlitten, war aber noch immer im Besitz eines trefflichen 
Heeres, da er doch nur einen kleinen Theil seiner Truppen ein- 
gebüsst hatte 1 ), eines Heeres, das nach der in der Anmerkung an- 
gestellten Berechnung noch 13 500 Mann macedonisches und griechi- 
sches Fussvolk, 4000 Reiter (macedonische) und eine grosse Anzahl 
Aegyptier enthielt (Diod. XIX, 80, 4). Bei Antigonus' Herannahen 
zog er sich kluger Weise vor der Uebermacht in seine sichere Feste 
Aegypten zurück, die Gelegenheit zur Wiedergewinnung Syriens 
abwartend. Antigonus wusste dies sehr wohl. Durch die Ab- 
sendung des Demetrius nach Babylon hatte er aber sein Heer um 
19 000 Mann geschwächt (Diod. XIX, 100, 4: 5000 Macedonier, 
10 000 Söldner, 4000 Reiter); ausserdem war vorher das Corps des 



*) Ptolemäos hatte vor der Schlacht bei Gaza 18000 Fusssoldaten (Mace- 
donier und Söldner), 4000 Reiter (Diod. XIX, 80, 4); den Verlust in der Schlacht 
hei Gaza kann man auf etwa 500 Reiter und 1000 Mann Fussvolk ansetzen ; Killes 
nun wurde mit 7000 Mann gefangen genommen (Plut. Demetrius c. 6), das waren 
aber gewinn nicht lauter Macedonier und Söldner, sondern zum Theil Aegyptier, 
von denen Ptolemäos eine grosse Anzahl bewaffnet hatte (Diod. XIX, 80, 4); 
rechnen wir also mit Killes 3500 Macedon. Fussvolk, 500 Reiter als Gefangene, 
so bleiben 18000 — (1000 + 3500) = 13 500 Mann Fussvolk Macedonier und 
Söldner, 4000 — (500 -f 500) — 3000 Reiter und ausserdem noch Aegyptier. 
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Athenäos, bestehend aus 4000 Mann und 600 Reitern, das gegen 
die Nabatäer entsandt worden war (Diod. XIX, 94, 1), von diesen 
bis auf 50 Reiter aufgerieben worden (Diod. XIX, 95, 5). Falls 
nun Demetrius nicht bald von Babylon zurückkehrte, so musste 
Antigonus erwarten, dass Ptolemäos seine Truppen verstärken und 
ihn angreifen werde. Denn dann konnte Ptolemäos hoffen, dem 
um 19 000 -t- 4 550 Mann geschwächten Heere des Antigonus ge- 
wachsen zu sein, wenn er selber sein Heer durch Aushebungen ver- 
mehrt hätte. Daher erhielt Demetrius den Befehl, schon nach kurzer 
Zeit aus Babylon zurückzukehren. — Ja es wäre sogar von Seiten 
des Antigonus ein für ihn selbst höchst verderbliches Unternehmen 
gewesen, nach Europa überzusetzen und den Kassander zu be- 
kriegen. Jetzt, wo Ptolemäos an den Grenzen Syriens gerüstet da- 
stand, jetzt, wo Seleucus, nachdem er Medien und Susiana wieder- 
gewonnen, sich eine stattliche Waffenmacht verschafft hatte und 
sich an der Spitze eines grossen Heeres befand (Diod. XIX, 100, 6), 
wo Demetrius sehr wenig ausgerichtet hatte — denn er hatte ja 
bloss das unbesetzte Babylon eingenommen, während Seleucus noch 
ungeschwächt in Medien stand (Diod. XIX, 100, 6 — 7), — unter 
solchen Verhältnissen, wo seine Herrschaft in Asien gefährdet war, 
sollte Antigonus Syrien dem Ptolemäos, das ganze obere Asien dem 
Seleucus preisgeben, um den Kassander in Europa anzugreifen? 
Einen derartigen politischen Selbstmord können wir dem Antigonus 
nicht zumuthen; denn auf dem Besitze Asiens beruhte seine Herr- 
schaft. Ja Diodor selbst sagt: (XIX, 100, 4): „Aiörcep aycimtöv 6 
'Avrfyovos xal rcepl xwv avco aaxpaTiewSv", also fürchtete Antigonus den 
Verlust der oberen Satrapien. Und wenn Antigonus wirklich 
diese Expedition unternommen hätte, so wäre Ptolemäos aller 
strategischen Einsicht baar gewesen, falls er nicht Syrien wieder 
besetzt hätte, da ja auch Demetrius — nach der Annahme Ungers 
— an dieser Unternehmung gegen Kassander mit seiner Macht 
theilgenommen und gerade deshalb, um an diesem Zuge theilzu- 
nehmen, so rasch aus Babylon zurückkehren musste. Von einer 
Wiederbesetzung Syriens am Ende des Jahres 312 durch Ptole- 
mäos hören wir jedoch nicht das Geringste; folglich sind wir ge- 
zwungen anzunehmen, dass Antigonus während der zweiten Hälfte 
des Jahres 312 ruhig in Syrien geblieben ist. 

Aus dieser Darlegung der allgemeinen politischen und strate- 
gischen Verhältnisse wird hinlänglich klar, dass Antigonus am An- 
fang des Winters 312 unmöglich nach Europa gehen konnte, falls 
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er nicht seine Herrschaft in Asien aufs höchste gefährden wollte. 
So allein nur wird auch der Friedensschluss verständlich, der im 
folgenden Jahre zwischen Antigonus, Ptolernäos, Kassander und 
Lysimachus stattfand (Diod. XIX, 105, 1) und der auf der Grund- 
lage des „beati possidentes" abgeschlossen wurde, da jeder das- 
jenige behielt, was er am Ende des Jahres 312 im Besitz hatte. 
Wenn aber Antigonus Syrien verlassen und den Versuch gemacht 
hätte, mit seiner ganzen Macht nach Europa überzusetzen, so hätten 
Ptolernäos und Seleucus mit vereinten Kräften ihm den Besitz Ober- 
asiens und Syriens streitig gemacht, der Krieg wäre von neuem 
entbrannt und von einem Friedensschlüsse hätte im nächsten Jahre 
(311) noch keine Rede sein können. Jetzt aber sehnten sich alle 
nach Frieden: Kassander, weil er vor Apollonia eine Niederlage 
erlitten hatte und ziemlich erschöpft war; Antigonus, weil er zwischen 
zwei Feuern, zwischen Ptolernäos und Seleucus stand, und sein 
Sohn Demetrius gegen Seleucus sehr wenig ausgerichtet hatte; Pto- 
lernäos und Lysimachus, weil sie das Gewonnene behaupten wollten. 
Wenn es also theils infolge des Schweigens der Ueberlieferung 
an solchen Stellen, wo das Schweigen sehr auffallend erscheint, 
theils wegen der allgemeinen politischen und strategischen Verhält- 
nisse nicht gut möglich ist, anzunehmen, dass Antigonus am An- 
fang des Winters 312 mit seiner ganzen Macht Syrien verlassen und 
einen Zug gegen Kassander unternommen hat, auf welchem er bis 
an die Propontis gekommen ist, — so können wir im 77. Kap. 
des Diodor (Buch XIX) nicht mehr als die Beschreibung einer ein- 
zigen Unternehmung des Antigonus gegen Kassander erkennen. 
Da nun diese Unternehmung nach § 7 des Kap. 77 in den Anfang 
des Winters fiel (ajia Sk xal ttjs x^^P^S <*>pa£ ouyxXetoiJoYj^), so 
kann dies nur der Anfang des Winters 313 (oder das Ende dieses 
Jahres) sein, da wir ja nachgewiesen haben, dass am Anfang des 
Winters 312 eine solche Unternehmung höchst wahrscheinlich nicht 
stattgefunden hat. Will man aber, um die Ungersche Interpretation 
des Kap. 77 im Diodor zu retten, annehmen, dass im Jahre 313 
zwei Expeditionen des Antigonus gegen Kassander stattgefunden 
haben, so steht dem entgegen, dass Antigonus laut Diod. XIX, 75 
die ganze Zeit des Jahres 313 bis zum Herbst in Carien beschäftigt 
war, dass er also eine solche Expedition gegen Kassander erst kurz 
vor Anfang des Wiuters 313 unternehmen konnte, also gerade erst 
iii der Jahreszeit, in der er sie nach Diodor XIX, 77 unternehmen 
musste. Daher ist es unmöglich, dass in diesem Kapitel (77) 
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von mehr als einer Unternehmung des Antigonus gegen Kassan- 
der die Rede ist. 

Das Resultat unserer bisherigen Untersuchung ist also folgen- 
des: 1) die in Kap. 77 Buch XIX des Diodor erzählten Ereignisse 
fallen in's Jahr 313 (übereinstimmend mit Droysen); 2) in diesem 
Kapitel ist nur von einer einzigen Expedition des Antigonus gegen 
Kassander die Rede, und zwar fiel diese Expedition in die Zeit 
kurz vor dem Anfang des Winters (313). 

Jetzt werden wir versuchen, die von Unger hervorgehobenen 
Schwierigkeiten, die diesen Gelehrten zu seiner Annahme gebracht 
haben, zu erklären. 

„Als deutliches Zeichen, dass zwischen den Ereignissen Diod. 
XIX, 75 und denen des Kap. 77 eine längere Zwischenzeit, nämlich 
der Winter gelegen habe, sieht Unger p. 386 den Umstand an, dass 
Medius im Kap. 77, § 2 von neuem mit 150 Schiffen nach 
Hellas geschickt wird, während er im Kap. 75, § 7 schon mit 
100 Schiffen nach Oreus auf Euböa gesandt war ; denn in der Zwischen- 
zeit hätten die Schiffe die heimischen Häfen aufgesucht." — Dass 
aber die Schiffe des Antigonus das nicht gethan hatten, beweisen 
die Worte Diodors XIX, 77, 4: »MsTeiziptyotxo UxoXe\iJxlog (der Stra- 
tege des Antigonus) Sfe xal tat ££ 'Opeou vaug", darnach also liess 
Ptolemäos die Schiffe von Oreus, wo sie nach Diod. XIX, 75 
stationirt waren, nach Salganeus kommen; die Schiffe waren also 
seit den Seeschlachten bei Oreus (Diod. XIX, 75) vor dieser Stadt 
liegen geblieben, um den Kassander zu beobachten. Dass aber unter 
solchen Umständen zwischen den Seeschlachten des Kap. 75 und 
den Anstalten des Ptolemäos im Kap. 77 ein Winter gelegen habe, 
ist schwer denkbar, da doch während des Winters die Schiffe die 
heimischen Häfen aufsuchten, falls sie keine Operationen an der 
Küste zu unterstützen hatten. 

„Dass ferner Medius im Kap. 77, § 2 wiederum mit 150 Schiffen 
nach Griechenland gesendet wird, trotzdem dass er schon im Kap. 75. 
§ 7 mit 100 Schiffen eben dahin geschickt worden, sieht Unger als 
Beweis dafür an, dass zwischen beiden Entsendungen ein Winter 
gelegen habe, da ja sonst nicht ersichtlich sei, weshalb Medius zu- 
rückberufen und noch einmal hingesandt sei." — Dass hier nicht 
lauter neue Schiffe zu verstehen sind, sondern der grössere Theil 
der Schiffe (oder vielleicht alle 100 Schiffe), mit denen Medius im 
Kap. 75, { 7 nach Oreus gesandt worden war, wird wohl niemand 
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bestreiten; weshalb aber wurde Medius zurückberufen und bald 
oder gleich darauf wieder nach Hellas geschickt? Der Grund er- 
giebt sich aus den Worten Diodors Kap. 77, § 2: „Antigonus schickte 
5000 Soldaten mit Ptolemäos (seinem Feldherrn) nach Griechen- 
land" ; um diese transportiren zu lassen, brauchte er die Schiffe des 
Medius, daher berief er den Medius mit dem grössten Theil der 
Kriegsschiffe aus Hellas nach Asien (Caunus) zurück, fügte noch 
eine genügende Anzahl anderer hinzu, so dass die Zahl 150 voll 
wurde und sandte nun die 5000 Mann auf den 150 Kriegsschiffen 
nach Griechenland. Die 500 Reiter wurden auch auf die Kriegsschiffe 
vertheilt, die Pferde wahrscheinlich auf Pferdeschiffen transportirt. 
So kamen auf jedes Kriegsschiff 37 Soldaten, und wir finden, wie 
Böckh nachgewiesen hat 1 ), dass auch sonst häufig eine ähnliche 
Zahl Soldaten auf Kriegsschiffen transportirt wurde. 

Antigonus beabsichtigt im § 5 des Kap. 77 an den Hellespont 
zu gehen, erscheint aber im § 7 an der Propontis und schickt Ge- 
sandte an die Byzantier, um deren Bundesgenossenschaft zu ge- 
winnen. Hieraus schliesst Unger: „dass im § 7 von einer ganz an- 
deren Unternehmung die Rede ist, als im § 5, denn Diodor denkt 
hier an den Bosporus" (Unger p. 387). — Aber liegt das wirklich 
in den Worten Diodors? Wenn Antigonus, an der Propontis an- 
gelangt, Gesandte an den Byzantier schickt und um ihre Hilfe bittet, 
folgt daraus, dass er am Bosporus übersetzen will? Konnte er ihre 
Hilfe, d. h. ihre Schiffe am Hellespont nicht ebensogut gebrauchen? 
Dass ferner Antigonus im § 7 des Kap. 77 an der Propontis er- 
scheint, während er doch im § 5 nach dem Hellespont marschiren 
wollte, ist durchaus kein Beweis, dass hier von einer ganz anderen 
Unternehmung die Rede ist, als im § 5. Antigonus hatte sein Stand- 
quartier in Celänä in Phrygien, wo natürlich auch seine Haupt- 



') Böckh Staats h. I, p. 387: „fand man es nöthig, viele Schiffe zu senden 
und wenig Landmacht, so ergab es sich von selbst, dass nur wenige Hopliten auf 
einer Triere zur Uebersetzung kamen. — Die Bemannung der schnellen Trieren 
aber (d. i. der Kriegsschiffe) besteht aus zweierlei Menschen, den zur Vertheidi- 
gung derselben bestimmten Soldaten, welche ebenfalls Epibaten und zwar im 
engeren Sinne heissen, und den Matrosen. Diese Epibaten werden von den 
Landsoldaten, seien es Hopliten, Peltasten, Reiter bestimmt unterschieden und 
gehören zum Schiffe- will man aber die gewöhnliche Zahl verstärken, so können 
noch Landsoldaten hinzugethan werden, wie die 30 auf jeder Triere von Xerxes' 
Flotte 11 . — In der Anmerkung b. giebt Böckh die Zahl der häufig übergesetzten 
Soldaten nach Beweisstellen auf 50 bis 25 (für ein Kriegsschiff) an. 
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truppenmassen sich befanden (Plut. Demetr. 5; Diod. XIX, 69. 2 
u. 93, 4). Diodor berichtet XIX, 75, 6, dass Antigonus persönlich 
am Hellespont mit Kassander Friedensunterhandlungen gepflogen, 
aber unverich teter Sache zurückgekehrt sei (airijX&ev arcpaxToc); 
wohin? sagt Diodor nicht, wir können es aber erschliesseD. 
Die letzte Handlung des Antigonus vor seiner Unterredung mit 
Kassander war die Belagerung der Burg von Caunus in Carien ge- 
wesen, die er aber noch nicht eingenommen hatte, als er an den 
Hellespont zur Unterredung mit Kassander abreiste (Diod. XIX. 
75, 5). Sodann erfahren wir nichts mehr über seinen Aufenthalt 
sondern Diodor berichtet bloss von Anordnungen, die er gemacht: 
die Entsendung des Medius (Kap. 75, 7), die Absendung des Ptole- 
mäos (oxpaTirjY^) , sowie die nochmalige Absendung des Medius 
(Kap. 77, 2). Da diese aber auf dem Wege nach Hellas mit den 
Rhodiern ein Bündniss schliessen und 10 Schiffe derselben mit- 
nehmen (Diod. XIX, 77, 3), so sind sie wahrscheinlich von Caunus 
ausgelaufen, da sie von da aus ohne Umweg Rhodus berühren 
konnten. Daher befand sich Antigonus damals wahrscheinlich in 
Caunus. Um nun den Zug gegen Kassander zu unternehmen, 
musste er seine Truppen, deren Hauptmasse sich in Phrygien bei 
Celänä befand 1 ), in dieser Provinz sammeln und von dort an den 
Hellespont rücken. Dahin konnte er entweder über Sardes und 



l ) Antigonus hatte (Diod. XIX, 75) Truppen unter Dokimos zur Befreiung 
Milets und Bekriegung Asanders abgesendet (§ 3 — 4), die man auf 8000 Mauu 
veranschlagen kann, den Ptolemäos hatte er nach Jasos abgeschickt (§ 5), wahr- 
scheinlich mit demselben Corps von 5500 Mann, das Ptolemäos im Kap. 77 nacb 
Griechenland führte; Antigonus selbst hatte Tralles erobert und ein Belagerungs- 
corps desselben lag vor Caunus (Kap. 75, § 5 u. 6). Die Armee des Antigonu*. 
mit der er Tralles erobert hatte, kann man auf höchstens 8000 Mann veranschlagen, 
wenn man erwägt, dass Ptolemäos (orpa.vffl6s) zur Befreiung der Hellenen mit 
bloss 5500 Mann nach Hellas gesandt wurde. Wenn man nun auf das vor Caunu? 
zurückgelassene Belagerungscorps 3000 Mann rechnet, so hatte Antigonus selbst 
5000 Mann; das macht mit den freigewordenen 8000 Mann des Dokimus gerade 
13000 Mann. Hiermit konnte Antigonus keinen Zug gegen Kassander unter- 
nehmen, dazu brauchte er wenigstens 25 000 Mann. Nun heisst es zwar bei Diodor 
XIX, 68, 6 : „der Stratege Ptolemäos, als er in seinen Winterquartieren in Carien 
überfallen wurde (314 a. Chr.), sammelte aus den Soldaten, die in den Winter- 
quartieren lagen, ein Heer von 8300 Fusssoldaten und 600 Reitern", doch das 
spricht nicht gegen unsere Ansicht, da nach unserer Berechnung wcnigsleni 
21 000 Mann von den Truppen des Antigonus in Carien standen [8000 (Antig.) 
+ 8000 (Dokimus) -f- 5500 (Ptolemäos)]. Dazu muss man noch diejenigen Truppen 
hinzurechnen, die Antigonus zum Schutze Cariens zurückliege. Waren nun alle 
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dann längs der Küste marschiren, oder von Celänä aus gerade nach 
Norden und dann nach Westen an der Küste der Propontis. 
Falls er nun die Küste entlang zog, so war zu erwarten, dass Kassan- 
der schon längst von seiner Unternehmung Nachricht bekommen 
würde, bevor er auch nur die Hälfte des Weges zurückgelegt hätte; 
zog er aber durch Kleinasien, so konnte er eher hoffen, seine Be- 
wegungen vor den Spionen Kassanders zu verbergen. Daher be- 
rief er auch den Medius zuerst „nach Asien", das heisst doch wohl 
nach Carien, mit der Weisung, erst später unvermuthet nach dem 
Hellespont abzusegeln, da Medius auf dem Seewege viel rascher 
dahin gelangen konnte, als er selbst auf dem Landwege. 

Es liegt also durchaus keine Schwierigkeit und durchaus kein 
Grund zur Annahme zweier Unternehmungen in dem Umstände, 
dass Antigonus im § 5 des Kap. 77 zum Hellespont marschiren will, 
im § 7 aber an der Propontis erscheint: er hat einfach den Weg 
durch Kleinasien über Celänä eingeschlagen, der ihn an der Pro- 
pontis vorbeiführte, und wir haben gezeigt, dass dieser Weg der 
für Antigonus nothwendige und naturgemässe war. Dass Kassan- 
der dennoch, um der Unternehmung des Antigonus entgegen zu 
treten, zu rechter Zeit nach Macedonien marschirte, spricht nicht 
gegen die eben vorgetragene Ansicht, sondern bloss dafür, dass 
Kassander richtig zu combiniren verstand (vgl. S. 382). 

Was nun die Bundesgenossenschaft der Byzantier betrifft, die 
Antigonus — wie Unger glaubt — nicht brauchte, falls er die 
150 Schiffe des Medius zu seiner Verfügung hatte, so ist auf dieses 
Bedenken folgendes zu erwidern. 

seine Truppen in Carien? Nein! Denn es heisst bei Diod. XIX, 69, 2 „rcapaYevop.svog 
8* e£g KsXatvdg ttjg &puyloi$, diefte (Avrfyovos) tö orpaxörceöov etg %ßi[LaLolot.v u 1 und das 
that er, nachdem er dem Demetrius ein Heer von 17 900 Mann anvertraut hatte (Diod. 
XIX, 69, 1). Das war am Ende des Jahres 314 und jetzt stehen wir am Ende des 
Jahres 31 3. Es ist nicht wahrscheinlich, dass er zu den verhältnissmässig kleinen 
Operationen in Carien sein ganzes Heer heranzog. Wir können also annehmen, dass 
bei Celänä ungefähr eben so viel Truppen standen, wie in Carien, also gegen 20 000 
Mann, die er mit sich gegen Kassander nahm. (Also — nach unserer Annahme — : 
Oesammtzahl der Truppen des Antig. : über 60000 Mann. Damit stimmt Diod. XIX, 
44, 1, wo Antig. zu seinem Heere [31 000 Mann : Diod. XIX, 40, 1] das Heer des Eu- 
menes [43200 Mann: Diod. XIX, 40, 4] gewinnt: v. d. Summe muss man die Verluste 
sowie die Besatzungen in Asien abziehen.) Daher ist der Ausdruck Diod. XIX, 77,5: 
„xai xd£ 8uvau.ei£ avaXaßtov" so zu verstehen, dass Antigonus seine disponiblen 
Truppen in Carien zusammenzog, dann nach Celänä nickte und von damit den Übrigen 
Truppen weiter marschirte. Die Bezeichnung xatd xaxo? («poTJyev &<p 'EXXtjotcovtov) 
Diod. XTX, 77, 5 deutet an, dass er diese Massregeln so rasch als möglich ausführte. 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 24 
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Diodor giebt XIX, 77, 6 an, dass Kassander vom Plane des 
Antigonus Nachricht erhalten habe und infolge dessen eiligst nach 
Macedonien aufgebrochen sei. Antigonus hatte davon sicherlich ge- 
hört, und musste daher erwarten, am Hellespont einen starken 
Gegner zu finden, er konnte nicht mehr hoffen: „£pv)|iov xaTodaßelv 
MaxeSovfev xcöv d£|iuvo|i£vü>v a (Diod. XIX, 77, 5). Für den Fall, dass 
Kassander vor Chalcis blieb, genügten die 150 Schiffe des Medius, 
denn diese konnten, falls man 50 Mann aufs Schiff rechnet, 7500 
Mann nach Europa übersetzen-, also konnte die ganze Truppenzahl 
des Antigonus in drei bis vier Ueberfahrten nach Europa hinüber- 
gebracht werden. Jetzt aber, wo ihn in Europa die ebenbürtige 
Macht Kassanders erwartete, und er sogar auf eine Seeschlacht ge- 
fasst sein musste, brauchte er bedeutend mehr Schiffe-, denn jetzt 
musste er auf ein Mal weit mehr Soldaten übersetzen, als wenn 
ihm Niemand am jenseitigen Ufer gegenübertrat; musste er doch 
erwarten, dass die übergesetzten Truppen angegriffen werden würden, 
ehe sie genügende Unterstützung erhalten konnten, falls er mit den 
150 Schiffen des Medius allein das erste Mal bloss 7000 -10000 
Mann ausschiffte; zugleich aber durfte er jetzt weit weniger Sol- 
daten in ein Schiff bringen, um bei einer eventuell zu liefernden 
Seeschlacht die Manövrirfahigkeit der Schiffe nicht zu beeinträch- 
tigen. Bei den veränderten Verhältnissen musste er aber auch jetzt 
daran denken, sich seinen Rückzug zu sichern, falls er von Kassan- 
der geschlagen werden sollte. Daher war die Bundesgenossenschaft 
der Byzantier für ihn jetzt durchaus nothwendig. 

Wir glauben nun den Zusammenhang des 77 Kap. im XIX Bache 
des Diodor genügend erklärt zu haben und wollen das Ganze noch 
einmal zur besseren Uebersicht nach unserer Auffassung recapitu- 
liren: „Ptolemäos, der Stratege des Antigonus, setzt von Caunus 
nach Böotien mit Truppenmacht über, setzt sich in Salganeus fest. 
bedroht Chalcis auf Euböa. Kassander, der für Chalcis fürchtet, 
eilt mit seinem Heere von Oreus nach Chalcis. Als nun Antigonus 
hört, dass Kassander in Chalcis festliegt, beschliesst er, rasch nach 
dem Hellespont zu marschiren, um, falls Kassander in Euböa bleiben 
sollte, Macedonien als wehrlose Beute zu gewinnen, oder Kassan- 
der durch einen Angriff auf Macedonien zum Aufgeben der Herr- 
schaft über die Griechen zu veranlassen. Antigonus lässt daher 
die Flotte des Medius (150 Schiffe) nach Asien kommen, d. h. nach 
Caunus, mit dem geheimen Befehl, zur bestimmten Zeit plötzlich 
nach dem Hellespont abzusegeln. Kassander erfahrt aber durch 
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seine Kundschafter in Asien von dem Plane des Antigonus, oder 
vielmehr, er vermuthet, dass seine Anstalten: das Zusammenziehen 
von Truppen etc., die Antigonus natürlich nicht verbergen konnte, 
den Endzweck haben, Macedonien zu überfallen. Daher begiebt 
sich Kassander eiligst nach Macedonien. Antigonus rückt von 
Caunus aus über Celänä durch das Innere Kleinasiens direct nach 
Norden und dann nach Westen längs der Propontis auf den Helles- 
pont zu. Als er sich an der Küste der Propontis befindet, erfährt 
er, dass Kassander schon bereit sei, ihn zu empfangen. Daher be- 
wirbt er sich um die Bundesgenossenschaft der Byzantier, theils um 
mehr Kriegsschiffe für den Transport der Truppen zu erhalten, 
theils um sich — im Fall einer Niederlage — eine Rückzugslinie 
zu sichern. Die Byzantier aber bleiben neutral. Daher giebt er 
seinen Plan auf. Eintritt des Winters (313)". 

Das letzte Bedenken Ungers ist, dass die Ereignisse des Kap. 77 
keinen Raum mehr in dem Jahre 313 haben, und dass die Begeben- 
heiten am Ende des Kap. 75, nämlich die beiden Seeschlachten 
zwischen Kassander einerseits und Medius und Telesphorus anderer- 
seits, das Jahr 313 beschliessen, d. h. an den Anfang des Winters fallen. 

Eine genauere Betrachtung, sowie ein Versuch, die Ereignisse 
scharf chronologisch zu fixiren, wird jedoch zeigen, dass die Be- 
gebenheiten bei Diod. XIX, 75 (Ende) durchaus nicht an den An- 
fang des Winters fallen, sowie dass für die Vorgänge des Kap. 77 
im Jahre 313 noch genügend Raum ist. 

Bevor wir jedoch an diese chronologische Fixirung gehen, ist 
es nöthig, in der Kürze zu untersuchen, in welcher Zeit ein auf 
dem Marsche befindliches Heer eine bestimmte Strecke zurücklegt, 
sowie zu bestimmen, wie gross die Schnelligkeit eines segelnden 
Kriegsschiffes ist. 

Was die erste dieser Fragen betrifft, so giebt uns Arrian in 
seiner Anabasis darüber die besten und genauesten Nachrichten. 
Zuerst erzählt er I, 7, 5: „acptxvetxat i$ IUXtwav rrfe 8eTraX(a<;. §v- 
ftev Sfe opiiYjfrels bcng V)jx£pa äaßaXXei ic, vt[v Botcoxfav" : also in 5 ! / 2 Tagen 
(d. h. doch wohl „am sechsten Tage") marschirte Alexander von 
Pelinna (in Thessalien) bis an die Grenze Böotiens. Nun musste 
Alexander, da er durch die Thermopylen zog, kurz vor Chäronea 
die böotische Grenze überschreiten. Dieser Punkt P liegt aber ge- 
rade um einen Breitengrad, also um 15 geographische Meilen süd- 
licher als Pelinna. Da aber Pelinna um einen Längengrad west- 
licher liegt als der betreffende Punkt P der böotischen Grenze, so 

24* 
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wird man als gerade Entfernung, als sogenannte Luftlinie zwischen 
Pelinna und dem Punkt P, ziemlich genau 18 % deutsche Meilen 
ansetzen können. Rechnet man die Krümmungen des Weges hin- 
zu, so kann man die Länge des Weges zwischen Pelinna und dem 
Punkte P der böotischen Grenze auf 25 deutsche Meilen veranschla- 
gen. Diesen Weg bewältigte Alexander in b l / 2 Tagen, marschirte 
also täglich 4 1 /, deutsche Meilen. Dies war aber nach dem Zu- 
sammenhange zu urtheilen ein Eilmarsch. — An einer anderen 
Stelle der Anabasis (III, 25, 6) sagt Arrian: „aicouS'g tJysv c6$ inl 
Saxtßap^avyjv xe xal touc 'Apefouc, xal SieX&üiv §v Sualv -f^pi pa.; 
oxahlous t$ k^axoalouQ rcpic 'Apxaxiava Tjxe", also machte Alexan- 
der täglich 300 Stadien. Dass hier keine olympischen Stadien, 
sondern die kleinen Stadien (von denen zwei auf ein olympisches 
gehen) gemeint sind, — wie schon Dörner in seiner Uebersetzung 
der Anabasis bemerkt, ist deshalb wahrscheinlich, weil Arrian über- 
haupt nach diesen Stadien rechnet. In diesem Falle legte also 
Alexander täglich 3 l j t deutsche Meilen zurück. An einer dritten 
Stelle der Anab. (IV, 6, 3 — 4) berichtet Arrian: „ijjei (5c hd Mapa- 

xavBa, xal auris |ifev iv xptalv ^(i£pat<; SteX&cov x i ^ ou S 

xal ir.evxaxoa(ouc axa8(ous x'Q xexapTig 6nb xtjv §a> icpoofjye xj 
rcöXei". Das wären also 18 a / 8 bis 19 deutsche Meilen (natürlich kleine 
Stadien gerechnet), die Alexander in 3 Tagen zurückgelegt hatte, 
macht auf den Tag 6 deutsche Meilen 1 ). Dies jedoch ist eine 
starke Schnelligkeit bei einem forcirten Eilmarsch. Als gewöhn- 
liche Marschgeschwindigkeit bei längeren Märschen, wo es aber 



l ) Dass Arrian hier nach solchen kleinen Stadien, von denen 2 = 1 olymp. 
Stadium, gerechnet haben muss, nicht aber nach dem Itinerarstadium, vom olymp. 
Stadium ganz zu geschweigen, ergiebt sich aus folgender Betrachtung. Wenn 
wir das Itinerarstadium zu 510 Pariser Fuss ansetzen, so geben 1500 Stadien: 
33,6 deutsche Meilen; demnach legte Alexander pro Tag 11 deutsche Meilen zu- 
rück: das ist unmöglich! Aber auch wenn wir das Itinerarstadium zu 443 
pariser Fuss ansetzen, so kämen von diesen Stadien 51 7» auf eine deutsche Meile; 
mithin machen also 1500 Stadien fast 30 deutsche Meilen aus, also marschirte 
Alexander fast 10 deutsche Meilen täglich. Darnach mussten die Truppen 3 Tage 
lang täglich 17 Stunden marschiren, und das haben sicherlich selbst die Soldaten 
Alexanders nicht aushalten können, das geht über menschliche Kräfte. (Wir 
werden später zeigen, dass das Höchste, was die damaligen Soldaten leisten 
konnten, nicht ganz neun Meilen pro Tag war.) Demgemäss bleibt nur das gani 
kleine Stadium, welches l / n oder l /so deutsche Meile gleich ist, übrig als das- 
jenige, dessen Anwendung von Seiten des Arrian bei seinen Entfernungsangaben 
als gesichert gelten kann. 
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doch darauf ankam, so rasch als möglich vorwärts zu kommen, 
werden wir daher wohl 3% deutsche Meilen pro Tag annehmen 
dürfen, vielleicht sogar noch etwas mehr. Heutzutage kann freilich, 
nach der Aussage von Experten, eine Armee bei längeren Märschen 
nicht mehr als 3 deutsche Meilen zurücklegen; wir müssen aber 
bedenken, dass bei den damaligen Soldaten die körperliche Kraft 
und Ausdauer, sowohl infolge der von früher Jugend an beginnen- 
den Leibesübungen, als auch infolge der grösseren Uebung im Mar- 
schiren eine weit höher entwickelte war, als bei den Soldaten un- 
seres Zeitalters. Ich glaube daher nicht fehl zu gehen, wenn ich 
bei den folgenden Berechnungen die Zahl von 3% deutschen Meilen 
als tägliche Marschleistung einer gemischten Truppe (Fussvolk und 
Reiterei) zu Grunde lege. Für blosse Reiterei kann man — eben- 
so wie heute — 7 bis 77 2 deutsche Meilen pro Tag, für den Eil- 
ritt eines Feldherrn mit kleiner Escorte oder eines Boten (bei 
Pferdewechsel), 11 — 12 Meilen pro Tag als zurücklegbaren Weg 
annehmen. 

Ueber die Schnelligkeit eines Segelschiffes giebt uns wiederum 
Arrian die genaueste und schönste Auskunft, nämlich in seiner hist. 
Ind. 29, 7: ^Evfrev 8fe apavxeg xrjv xe wixxa xal xt)v T^£pT]v ou6£v xi 
£Aivüovxe£ ?7iX(oov aXXd SteXfrövxes yap axaSfous x i ^ OÜ £ Te xa ^ 
Ixaxiv Ö^TtXcoaav xö l&voc xwv 'IxtHiotpaywv". Es wurden also da- 
mals von der Flotte des Nearch in einer Nacht und einem Tage, 
d. i. in 24 Stunden gerade 1100 Stadien zurückgelegt, also in einer 
Stunde 45 2 / 3 Stadien. Es erscheint zweckmässig, hier das olympische 
Stadium anzunehmen; denn wir müssen bedenken, dass Nearchs 
Flotte mit dem Monsun fuhr, welcher Wind doch eine sehr be- 
trächtliche Stärke besitzt, daher man denn auch ohne Bedenken 
diejenige Stadiumart annehmen kann, bei welcher sich die grössere 
pro Stunde zurückgelegte Strecke ergiebt. Nearch legte also nach 
dieser Stelle l 1 /, deutsche Meilen pro Stunde mit seiner Flotte zu- 
rück. Für das Mittelmeer jedoch werden wir — da Nearch mit starkem 
Winde fuhr, höchstens eine deutsche Meile pro Stunde für ein 
Segelschiif annehmen können. 

Man wird daher — falls ein Schiff nicht auch die Nacht durch 
weiterfuhr — als pro Tag von einem Kriegsschiff zurückgelegte 
Entfernung gegen 15 bis 16 deutsche Meilen ansetzen müssen. 
Fuhr aber das Schiff auch die Nacht hindurch, so kann man 20 bis 
22 deutsche Meilen auf den Tag rechnen. Eine Flotte fuhr daher: 
von Caunus (in Carien) bis zum Peloponnes (75 — 80 Meilen in 5 
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Summe: 

Setzt mau nun den Abfall der Pontusstädte an 
das Ende des Februar, so kommt man nach dieser 
Tabelle auf den Anfang Juni. Also Kapitel 73 
schliesst mit Anfang Juni. 



21 Tage. 



bis 6 Tagen; von Caunus bis Böotien (75 bis 80 Meilen) in 
5 Tagen; von Caunus bis an den Hellespont (100 Meilen oder etwas 
mehr) in 7 bis 8 Tagen; von Macedonien bis Oreus auf Euböa 
(30 bis 35 Meilen) in 2 Tagen; von Pella in Macedonien bis 
an den Hellespont (45 Meilen) in 3 Tagen; von Amphipolis an 
den Hellespont (35 Meilen) in 2 bis 3 Tagen. 

Wir können jetzt dazu übergehen, die Ereignisse des Jahres 313 
so genau als möglich zu fixiren. 

Diod. XIX, 73. Beginn des Jahres: Ende 
Februar. 

§ 1 — 2. Aufstand der Kallatiaten und deren 
Verbündeten; gegen 3 Wochen, bis Lysimachus 
die Nachricht empfing. 

§ 3. Marsch des Lysimachus von Thracien 
bis Odessus. Die Entfernung beträgt von der 
Küste des aegaeischen Meeres bis Odessus etwa 
60 bis 65 deutsche Meilen; Lysimachus brauchte 
also höchstens 20 Tage. Rechnet man etwa 
8 Tage für Zusammenziehung der Truppen, so er- 
halten wir: 

§ 3 — 7. Rasche Einnahme von Odessus und 
Istros, Besiegung der Scythen und Thraker. Lys. 
wendet sich zur Eroberung von Kaliatis und be- 
lagert dasselbe. Da kommt ein Bote, welcher 
meldet, Pausanias und Lykon seien von Anti- 
gonus mit Heer und Flotte gegen ihn abgeschickt. 
Lysimachus wendet sich sofort nach Süden. 
4 Wochen. 

§ 7 — 10. Auf dem Rückmarsche schlägt 
Lysimachus die Thraker (welche unter ihrem König 
Seuthes zu Antigönus abgefallen waren und die 
Pässe des Hämus besetzt hatten), sodann den Pau- 
sanias, den General des Antigönus. Für den Rück- 
marsch sind ebenfalls 20 Tage zu rechnen. 20 Tage. 



28 Tage. 



28 Tage. 



97 Tage. 
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Kap. 74. § 1. Antigonus, der erfährt, dass sein 
Versuch verunglückt ist, beschliesst, Telesphorus 
nach Griechenland zu senden, um die Griechen 
zu befreien. 

§ 2. Telesphorus fährt in 6 Tagen nach dem 
Peloponnes. 



14 Tage. 
6 Tage. 



Summe : 

Telesphorus also kommt etwa 20 Tage nach 
der Niederlage des Pausanias im Peloponnes 
an, also ungefähr am 20. Juni. Im Peloponnes 
vertreibt er die Besatzungen Alexanders (des 
Sohnes von Polysperchon) aus den griechischen 
Städten. Das dauert, wie wir sehen werden, bis 
zur Belagerung von Oreus auf Euböa durch 
Kassander (Diod. XIX, 75, 7), bis zum 10. August, 
wo er absegelte. 

§ 4 — 6. ajia bh xotixois , zu gleicher Zeit 
mit diesen Ereignissen, also wahrscheinlich von 
Anfang oder Mitte Mai an: Krieg zwischen 
Kassanders Feldherrn Philippus einerseits und den 
Aetolern und dem Epirotenkönig Aiacides anderer- 
seits: glänzender und rascher Sieg des Philippus 
über beide Gegner (§ 6): Iv dXlyaiQ 8' r)[i£pat<; 
xrjXixauxa Tcouqaas TcpoxspTJjiaxa xaxeTcXrj^axo toXXous 
t(öv A?xü)X(5v inl xoaouxov, sodass sie in ihre Berge 
fliehen. Die Worte „in wenigen Tagen" zeigen 
an, dass die Operationen nur kurze Zeit dauerten •, 
man wird höchstens 3—4 Wochen dafür rechnen 
können. 

Also endigt das Kapitel 74 mit dem Anfang, 
spätestens der Mitte des Juni. 

Kap. 75. § 1. In Carien versöhnt sich 
As an der mit Antigonus. 

Hier kommt nun für die genaue Zeitbestim- 
mung der folgenden Ereignisse viel darauf an, 
wann diese Versöhnung stattgefunden hat. Dio- 
dor berichtet XIX, 68, 5 — 7 von einer bedeuten- 
den Niederlage, die den Truppen Asanders durch 
Ptolemäos, den General des Antigonus, bei- 



20 Tage. 



25-28 Tage, von 

Anfang Mai bis 

Anfang Juni. 
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gebracht worden war. Dieses Ereigniss fand im 
Winter 314 statt, als Ptolemäos in den Winter- 
quartieren in Carien von dem Corps des Asan- 
der überfallen worden war. Wenn es nun Kap. 75 
§ 1 heisst: ,p\.oav8poc me^ojtevoc x<j> no\i\up ver- 
söhnte sich mit Antigonus", und dieses Ereigniss 
als das erste auf dem asiatischen Kriegsschauplatze 
berichtet wird, so werden wir nicht mit Unrecht 
schliessen, dass die Versöhnung im Frühling bald 
nach Anfang des neuen Jahres stattgefunden hat, 
also gegen Mitte März. 

§ 2. Nach wenigen Tagen fällt Asander 
wiederum von Antigonus ab, also etwa nach 
8 Tagen. 

§ 3. Antigonus sendet den Dokimus mit einem 
Landheer, den Medius mit einer Flotte ab zur 
Befreiung der Städte von der Herrschaft Asanders. 

§ 4. Diese befreien Milet und erobern die 
Burg. 

§ 5. Unterdessen erobert Antigonus die 
Stadt Tralles. 

§ 5. Antigonus rückt darauf nach Caunus (in 
5—6 Tagen). 

§ 5. Er lässt die Flotte nach Caunus kommen. 

§ 5. Er erobert die Stadt mit Ausnahme der 
Burg. 

§ 5. Er schickt seinen Feldherrn Ptolemäos 
nach Jasus; dieser erobert die Stadt; dazu 
waren höchstens 2 Wochen Zeit nöthig. 

§ 6. Wenige Tage darauf (also vielleicht 
8 Tage) erscheinen die Gesandten der Böotier und 
Aetolier. 

# Summe: 

Rechnen wir also 3 Monate von dem Abfall 
des Asander bis zur Ankunft der Aetolischen und 
Böotischen Gesandten — und mehr wird man 
wohl für die obigen Operationen in Carien nicht 
in Anspruch nehmen können — , so gelangen wir 
in die Mitte, spätestens an das Ende des Juni. Diese 
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8 Tage. 



8 Tage. 
20 Tage. 
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78 Tage. 
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Berechnung wird unterstüzt durch die wahrschein- 
liche Annahme, dass die Aetolier Gesandte an 
Antigonus abschickten, als sie von Kassanders 
Feldherrn Philippus besiegt wurden : Anfang, späte- 
stens Mitte Juni (vgl. S. 375)-, da nun die Gesandten 
von Aetolien aus bis nach Caunus gegen 14 Tage 
Zeit brauchten, so kommen wir gerade auf das 
Ende des Juni. 

§ 6. Antigonus reist zu Kassander an den 
Hellespont, wahrscheinlich zu Schiffe, reist ab 
Anfang Juli, kommt an den Hellespont in 8 Tagen. 
Für die Unterhandlung 1—2 Tage. 

§ 6. Antigonus kehrt un verrichteter Sache 
zurück (nach Caunus). 

§ 6. Kassander beschliesst, sich der Herr- 
schaft von Hellas zu bemächtigen. 

§ 7. Daher begiebt er sich (natürlich unmittel- 
bar nach der Unterredung mit Antigonus) nach 
Oreus (auf Euböa), mit 30 Schiften. Am 10. Juli 
verlässt er den Hellespont, nach Macedonien 
braucht er 4 Tage, dort kann man wegen des 
Sammeins der Truppen 9 Tage Aufenthalt rechnen, 
darauf fährt er in 2 Tagen bis nach Oreus. Also 
zusammen 15 Tage. Da er ein Landheer eben- 
falls mitnimmt, wie aus Kap. 77 § 5 hervorgeht, 
wo er mit einem solchen erscheint, so hat er 
dieses wahrscheinlich zu Lande bis nach Thessa- 
lien marschiren lassen und von dort nach Oreus 
übergesetzt. Der Ort Thessaliens, bis wohin die 
Truppen marschiren mussten, war wohl Antron, 
welches der Stadt Oreus auf Euböa gegenüber- 
liegt. Von Pella in Macedonien bis Antron sind 
30 bis 33 deutsche Meilen, also brauchte das 
Landheer höchstens 10 Tage bis nach Antron, 
kam also in Oreus 7 bis 8 Tage später an als 
die Flotte. Dass das Landheer nicht zu Schiffe 
transportirt wurde, beweist Kap. 77, wo Kassander 
zu Lande nach Macedonien marschirt, was er 
doch gewiss nicht, gethan hätte, falls ihm die 
Möglichkeit geboten worden wäre, sein Landheer 



1.— 8. Juü. 
8. — 10. Juli. 

10. - 18. oder 
20. Juü. 



15. Tage, 
v. 10. Juli an. 
10.— 25. Juü. 

25. Juü, 
Kassanders An- 
kunft in Oreus. 



nach 7— 8 Tagen, 
am 3. August, 
Ankunft d. Land- 
heeres. 
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auf einer Flotte nach Macedonien überzusetzen 
und auf solche Weise viel rascher dahin zu ge- 
langen. 

§ 7. Kassander belagert Oreus uud macht 
heftige Angriffe auf dasselbe. Während dieser 
Bestürmung der Stadt erscheinen Telesphorus aus 
dem Peloponnes mit 20 Schiffen und Medius aus 
Asien mit 100 Schiffen. Da nun Antigonus erst 
von der Belagerung der Stadt Oreus etwas erfahren 
musste, ehe er den Medius absenden konnte, so 
erhalten wir folgende Rechnung: Etwa 10 bis 
12 Tage nach der Ankunft des Kassander vor 
Oreus langt ein Bote mit der Nachricht von 
diesem Ereigniss bei Antigonus an (entweder ein 
Kauffahrer oder ein Schiff der Oreiten selbst). 
Dieser lässt schleunigst die Flotte des Medius in 
See stechen, etwa 2 Tage nach Empfang der 
Nachricht, weil er die Einnahme von Oreus ver- 
hindern will; Medius gelangt in 6 bis 7 Tagen 
von Gaunus nach Oreus (die Entfernung beträgt 
nicht ganz 90 deutsche Meilen). Zusammen 
21 Tage. Also ungefähr 21 Tage nach der Lan- 
dung des Kassander vor Oreus erscheint Medius 
sowie auch Telesphorus. Dies geschieht etwa am 
15. bis 17. August. Der Zeitraum von 21 Tagen ist 
entschieden genügend, um den Ausdruck Diodors 
(Kap. 75 § 7): „'EvepYüJs 8' auxou xau; rcpoaßoXatis 
Xptü|iivou, xal xou noXlo^azoQ y]8t) xaxa xpaxog 
aXiaxo|i£vou, rcapeYivexo ßoYjfrirjacüv to!£ 'Ope£xat£ 
TeXea<pdpo£ |xbv i% üeXoTiowTJaou (mit 20 Schiffen) 
MtjStos 8 9 ix. xrfc 'Aofas (mit 100 Schiffen)" zu recht- 
fertigen. Denn wenn auch das Landheer 7 — 8 Tage 
später ankam, als Kassander mit der Flotte, so 
bleibt doch noch immer ein Zeitraum von 14 Tagen 
bis zur Ankunft des Medius und Telesphorus, und 
in einer solchen Zeit konnte eine kleine Stadt 
(was auch der Ausdruck noXia|ia andeutet) schon 
arg bedrängt und bis an den Rand der Ueber- 
gabe gebracht werden. 



25. Juli: Landung 
des Kassander 
inOreu8,21Tage 
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§ 8. Hierauf folgen 2 Seeschlachten. Von 
der ersten sagt Diodor: ouxoi (Medius und Teles- 
phorus) 8' opcSvxes S^opfiotiaas x<j> Xt|iivi xäq xoo 
KaoaavSpou vau£, raup Svijxav, xal titrapas (i&v 
xaxixauaav, rcap' äXfyov 81 xal rcaaas St&pfretpav, 
aus diesen Worten ist aber ersichtlich, dass die 
erste Seeschlacht sofort von der Fahrt aus be- 
gonnen ist: die Schiffe des Medius und Teles- 
phorus überfallen die nichtsahnenden Schiffe des 
Kassander. Diodor fahrt nun weiter fort: „to% 
8' JXarcoujiivots 7iapaYevojiivY)s ßoYjfrefas 4£ 'AOnqvcov, 
£7t£7tXeuaav ol itepl KaaaavSpov xaxacppovouat zolq 
TwXefifois". Die Flotte Kassanders bohrt ein Schiff 
der Feinde in den Grund, nimmt drei Schiffe mit 
der Mannschaft gefangen. — Also Kassander er- 
hielt Hülfe aus Athen. Die Entfernung zwischen 
Athen und Oreus auf Euböa beträgt auf dem See- 
wege 40 deutsche Meilen, eine Fahrt von Athen 
nach Oreus dauerte also etwa 3 Tage. Nehmen 
wir nun an, dass Kassander ein Botenschiff nach 
Athen geschickt, dass dieses sich sehr beeilt habe, 
dass die aus Athen absegelnde Flotte ebenfalls so 
rasch als möglich gefahren sei, so können wir 
mit Recht die Ankunft der Athenischen Hülfs- 
flotte auf den siebenten Tag nach der ersten See- 
schlacht ansetzen; die zweite Seeschlacht fand 
also entweder an diesem Tage oder am folgenden, 
d. h. am achten Tage nach der ersten Seeschlacht 
statt. Dies wäre der 24. oder 25. August. 

Das 75. Kap. schliesst also mit dem letzten 
Dritttheil des August. Demnach ist in diesem 
Jahre noch genug Raum für die Ereignisse des 
Kap. 77, und wir werden sofort zeigen, wie sich 
dieselben noch in diesem Jahre (313) unterbringen 
lassen. 

Kap. 77. Im § 2 erscheint Medius wieder 
bei Antigonus in Asien (in Caunus). Folglich 
musste er zurückberufen worden sein. Da er 
nach der verlorenen zweiten Seeschlacht höchst 
wahrscheinlich rasch ein Botenschiff an Antigonus 
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abschickte und dieser dasselbe sofort zurück- 
saadte mit dem Befehl, nach Asien zurück- 
zukehren, so konnte das Botenschiff spätestens in 
14 Tagen nach der zweiten Seeschlacht wieder 
von Gaunus zurück und in Oreus sein, und da 
Medius von Oreus bis Caunus 6 bis 7 Tage Zeit 
zur Fahrt brauchte, so traf er wahrscheinlich 
spätestens 25 Tage nach der zweiten Seeschlacht 
in Caunus ein. Wir kommen hiermit auf den 
20. September. 

Nun entsendet Antigonus sofort den Medius 
mit 150 Schiffen und den Ptolemäos mit 5500 
Mann nach Griechenland, um dem Kassander mit 
grösserer Macht entgegenzutreten. Medius und 
Ptolemäos fahren also, kurz nach der Ankunft des 
ersteren, von Caunus ab, also am 22. oder 
23. September und gelangen in 6—7 Tagen nach 
dem ßoriru^ Xi|xyjv in Böotien. Damit kommen wir 
auf den 30. September. 

Hier müssen wir noch ein sich aufdrängen- 
des Bedenken erledigen: „Weshalb, könnte man 
fragen, liess Antigonus den Medius aus Oreus 
zurückkommen?" Doch wohl nur deshalb, weil 
er einsah, dass er eine weit grössere Macht, be- 
sonders Landtruppen, nach Europa schicken 
müsste, falls er hoffen wollte, dem Kassander mit 
Erfolg die Spitze zu bieten. Daher müssen wir 
sowohl eine sehr rasche Abberufung des Medius 
von Oreus als auch eine gleich nach der Ankunft 
desselben erfolgende Entsendung des Ptolemäos 
und Medius nach Europa (Griechenland) an- 
nehmen, weil es doch im Interesse des Antigonus 
liegen musste, den Fortschritten des Kassander in 
Griechenland so rasch als möglich entgegen- 
zutreten. 



§ 4—5. Ptolemäos lässt die Schiffe aus Oreus 
kommen (das waren die Schiffe des Telespho- 
rus), verstärkt sich durch 3500 Böotier und Con- 
centrin seine ganze Macht in Salganeus. Kassan- 
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der giebt die Belagerung von Oreus auf und 
marschirt, da er für Chalcis fürchtet, nach dieser 
Stadt. — Da Kassander in spätestens 2 Tagen 
die Ankunft des Ptolemäos erfahren und aus der 
Abfahrt der Flotte des Telesphorus schliessen 
konnte, dass Ptolemäos sich zu einem Schlage 
gegen Chalcis vorbereite, so brach er 3 Tage 
(spätestens) nach der Ankunft des Ptolemäos von 
Oreus auf und gelangte — offenbar mit einer An- 
zahl Reiter — in höchstens 2 Tagen nach Chalcis, 
— denn die Entfernung zwischen Oreus und 
Chalcis beträgt etwas mehr als zehn deutsche 
Meilen und Kassander wird sich beeilt haben, — 
während das übrige Heer einen Tag später an- 
kam (§ 5: e?£ tt)v XaXxffia TwcpYjX&e xal xds 8uva- 
{isiS jieTe7i£{wieTo). Also etwa 6 bis 7 Tage nach 
der Ankunft des Ptolemäos in Böotien befindet 
sich die ganze Macht Kassanders in Chalcis. An- 
tigonus erfährt das etwa 8 Tage später (das wäre 
der 15. October) und beschliesst sofort einen Ver- 
such zu machen, nach Macedonien überzusetzen. 
Er wird also am 17. oder 18. October ausgerückt 
sein. Die Flotte des Medius Hess er durch ein 
Botenschiff zuerst nach Asien (Caunus) kommen, 
mit dem Befehl, nach einer bestimmten Zeit nach 
dem Hellespont abzusegeln. Antigonus selbst 
marschirte nun durch Carien und das südliche 
Grossphrygien nach Celänä, von dort aus nach 
Norden über Hierapolis *bis Cotyäum, von dort 
nordwestlich und zuletzt ganz westlich längs der 
Küste der Propontis. Von Caunus nun bis Pa- 
normus, wo Antigonus an die Küste der Pro- 
pontis gelangte, beträgt die Wegeentfernung etwa 
90 bis 100 deutsche Meilen; Antigonus brauchte 
also, um diesen Weg zurückzulegen — 6 bis 
7 Rasttage mit eingerechnet — 33 Tage, wenn er 
täglich 3y 2 Meilen marschirte. Er kam also am 
20. oder 21. November an der Küste der Pro- 
pontis an. Hier erfuhr er, dass Kassander schon nach 
Macedonien marschirt wäre, suchte die Hilfe derBy- 
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Abfahrt der 
Flotte des He* 
dius von Salga- 
neus: am 20. od. 

21. October. 



zantier zu gewinnen, als ihm aber dies nicht ge- 
lang, gab er sein Unternehmen auf, 6 bis 8 Tage 
später — am 27. oder 29. November — , d. i. 
beim Eintritt des Winters, wie Diodor berichtet. 

Da Antigonus etwa am 15. October hörte, 
dass Eassander in Ghalcis festliege, so erreichte 
der Befehl, nach Asien zurück zu segeln, die Flotte 
des Medius etwa 5 Tage später, sie fuhr also un- 
gefähr am 20. oder 21. October von Salganeus 
ab. Da nun Eassander aus dieser raschen, durch 
keine ofFenliegende Ursache begründeten Ab- 
berufung der feindlichen Flotte (die ja erst vor 
kurzem gegen ihn abgesandt war) den nahe- 
liegenden Schluss zog, Antigonus beabsichtige, 
nach Europa überzugehen und Macedonien zu 
besetzen, so ist er wahrscheinlich einen Tag 
nach der Abfahrt der Flotte des Medius auf- 
gebrochen, hat also am 22. October Chalcis 
verlassen. Von der böotischen Eüste bis Pella 
sind etwa 50 deutsche Meilen auf dem Land- 
wege; Eassander brauchte also 17 bis 18 Tage, um 
diese Strecke zurückzulegen; rechnen wir noch 2 bis 
3 Tage, die zur Einnahme von Oropus und Besetzung 
Thebens nöthig waren, so erhalten wir 20—21 Tage. 
Damit kämen wir auf den 12. November. Von Pella 
aus konnte Eassander in 4 Tagen nach Amphipolis 
an der östlichen Grenze Macedoniens gelangen, das 
wäre also der 16. November; und von Amphipolis 
aus konnte er einen Theil seiner Macht zu Schiffe in 
2 — 3 Tagen, das übrige Heer zu Lande in 11 Tagen 
an die europ. Eüste des Hellesponts schaffen, um 
den Antigonus vom Uebergange abzuhalten. 

So glauben wir also an der Hand des Diodor und mit grösst- 
möglicher Berücksichtigung aller Einfluss übenden Momente nach- 
gewiesen zu haben, dass die Ereignisse des Eap. 77 noch sehr gut 
im Jahre 313 unterzubringen sind. Die Entfernungen sind nach 
der Earte berechnet; was die für Seefahrten angesetzte Zeit be- 
trifft, so ist klar, dass dieselbe noch eher zu gross als zu klein an- 
genommen ist; denn wir haben 15 deutsche Meilen als Strecke an- 
genommen, die von einem Schiff zurückgelegt worden ist; dass 
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aber unter Umständen, bei günstigem Winde und, wenn man auch 
die Nacht durchfuhr, noch weit mehr, also 20 bis 25 Meilen in 
24 Stunden bewältigt werden konnten, zeigt der oben angeführte 
Bericht Nearchs, nach welchem die Flotte desselben binnen 24 Stun- 
den 1100 Stadien, d. h., auch wenn man nur das Itinerarstadium 
annimmt, doch über 24 deutsche Meilen zurücklegte. 

Ebenso ist für den Marsch des Antigouus resp. Eassander die 
geringste Marschgeschwindigkeit angenommen worden. Denn 
was die damaligen macedoniscben Soldaten, welche die Hälfte Asiens 
zu Fuss hin und zurück durchwandert hatten, zu leisten vermochten, 
zeigt die Angabe bei Diodor XVIII, 44, 2: „Antigonus marschirte 
mit seinem Heere von Cappadocien nach Kretopolis (in Pi- 
sidien) und legte in sieben Tagen und ebensoviel Nächten 
2500 Stadien zurück", also 62 x j t deutsche Meilen in sieben Tagen, 
kommen also fast neun deutsche Meilen auf den Tag! Und dass 
hier das olympische Stadium angenommen werden muss, lehrt ein 
Blick auf die Karte, da schon von der Grenze Gappadociens bis 
Kretopolis die Luftlinie 40 deutsche Meilen beträgt. Wir glauben 
daher mit Recht annehmen zu können, dass sowohl Antigonus als 
auch Kassander in kürzerer Zeit, als von uns berechnet worden, 
an die Propontis resp. Hellespont gelangt sind, so dass wir die An- 
kunft des Antigonus an der Propontis vielleicht 6 Tage früher, 
also auf den 15. November ansetzen können. Wahrscheinlich ist 
auch Kassander in starken Eilmärschen nach Macedonien gerückt 
und in 10 Tagen dort angelangt, so dass er etwa am 7. oder 
8. November in Amphipolis stand und sehr wohl den Antigonus am 
Uebergange verhindern konnte. 

Nachdem wir nun gezeigt haben 1) dass die Annahme Ungers : 
„Antigonus habe am Anfang des Winters 312 eine Expedition nach 
Europa unternehmen wollen" nicht haltbar ist, da die politischen 
und strategischen Verhältnisse, in denen Antigonus sich befand, 
ein solches Unternehmen unmöglich erscheinen lassen, denn er 
hätte ja dann das obere Asien dem Ptolemäos und Seleucus über- 
lassen müssen; 2) dass der Zusammenhang des Kap. 77 im XIX Buche 
des Diodor sich sehr gut erklären lässt, wenn man, dem Dioder 
folgend, nur eine Expedition annimmt und diese in den Winter 313 
verlegt; 3) dass die Ereignisse des Kap. 77 im Jahre 313 noch ge- 
nügend Raum finden, da das Kap. 75 mit dem letzten Dritttheil des 
August schliesst — so sei es uns noch vergönnt, auf einen Wider- 
spruch in der Deduction Ungers aufmerksam zu machen, der schon 
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allein genügen würde, seine ganze Vertheilung der Ereignisse als 
unrichtig zu erweisen. Unger sagt: I) (p. 388) „die gesammten 
im Kap. 77 erzählten Ereignisse fallen in's Jahr 312; Antigonus 
wollte im Jahre 312 zweimal nach Europa gehen, das eine Mal im 
Frühling, das zweite Mal am Anfang des Winters". H) (p. 384): 
„Der Inhalt von Kap: 78—80 (Mitte) ist unrichtig aus 313 iu's Jahr 312 
versetzt" Darnach setzt also Unger die Ereignisse des Kap. 78 
in das Jahr 313. Demnach hätte Kassander im Frühling 312 
Chalcis verlassen und wäre nach Macedonien gerückt (Kap. 77). 
Nun sagt aber Diodor XIX, 78, 2: „6'AvrtYÖvou axpavrpfo^ ÜToXeftatoc, 
Xcopicdivroc efc MaxeSovfav KaaaavSpou, xaxaftXY)i;a|ievoc toüs <ppoupoGv- 
xo£ xtjv XaXxföa, rcapSXaße vfp tc&iv, xal xoii^ XaXxi8eti; dwpTjxev 
dcppoupiQTOO^." Also Ptolemäos hatte im Jahre 313 Chalcis ein- 
genommen, nachdem Kassander dieses verlassen hatte. 
Wer daher annimmt, dass die Ereignisse des Kap. 78 in's Jahr 313 
fallen, muss — infolge der eben angeführten Stelle — , auch not- 
wendig zugeben, dass die Begebenheiten des Kap. 77 in's Jahr 313 
fallen; denn wenn die Worte im § 2 des 78. Kap. ganz offenbar 
Bezug nehmen auf den § 6 des 77. Kap., wo Kassander Chalcis 
verlässt und eine Besatzung hineinlegt, während eben diese Be- 
satzung von Ptolemäos im Kap. 78 § 2 zur Uebergabe gezwungen 
wird, so kann doch Ptolemäos unmöglich im Jahre 313 das (nach 
Unger) von Kassander im Jahre 312 besetzte und wieder verlassene 
Chalcis einnehmen, sondern Kassander muss ebenfalls im Jahre 313 
Chalcis besetzen und wieder verlassen, falls Ptolemäos es „nach- 
dem Kassander es verlassen" im Jahre 313 besetzen soll. Also er- 
giebt sich auch hieraus, dass die Ereignisse des Kap. 77 in das 
Jahr 313 zu setzen sind. 

Die Ereignisse im Kap. 78 schliessen sich an den Aufbruch 
Kassanders nach Macedonien an und nehmen die Zeit von Mitte 
October 313 bis zum nächsten Frühjahr ein. 

Im Kap. 79 fährt Diodor fort: „T% 8' auttje ftepefac Kupt]vatot 
filv äitootavTSc IItoXe|xafou etc." und mit Recht; denn er befindet 
sich noch immer im Jahre 313, und die Worte bedeuten: „Im 
Sommer desselben Jahres, in dem diejenigen Begebenheiten 
in Europa und Asien sich ereigneten, von welchen im Kap. 77 
und 78 die Rede gewesen ist, geschah folgendes in Afrika: Abfall 
und Unterwerfung der Kyrenäer". Der Fehler Diodors beruht 
also bloss darauf, dass er den Jahresanfang an eine falsche 8telle 
gesetzt hat-, statt bei Kap. 80 § 3 das neue Jahr anzufangen, hat 
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er aus irgend welchem Missverständniss am Anfang des Kap. 77 
den Jahresanfang 312 gesetzt. 

Wenn also Antigonus kurz vor Beginn des Winters 313 nach 
dem Hellespont gezogen, aber infolge der Weigerung der Byzantier 
wieder nach Phrygien zurückgekehrt ist, so enthält der Bericht des 
Pausanias (I, 6, 5) „Antigonus sei von seinem Vorhaben, an den 
Hellespont zu ziehen, durch die Nachricht von der Besiegung des 
Demetrius durch Ptolemäos Lagi abgebracht worden" eine falsche 
Thatsache, deren chronologische Unmöglichkeit eben nachgewiesen 
worden ist: denn Antigonus zog an den Hellespont kurz vor 
Wintersanfang 313, die Schlacht bei Gaza jedoch fand statt im 
Frühjahr (April) 312. 

Wo den Antigonus die Nachricht von der Schlacht bei Gaza 
getroffen hat, können wir daraus bestimmen, dass die Nachricht von 
der Besiegung des Cilles durch Demetrius ihn in Celänä traf; da 
diese Besiegung aber nach der Schlacht von Gaza (etwa ein bis 
zwei Monate später) stattfand und Antigonus sich also noch nach 
der Schlacht von Gaza in seinem Winterquartier in Celänä befand 
(Diod. XIX, 93, 3 u. 4), so ist anzunehmen, dass auch die Nach- 
richt von dieser Schlacht ihn in demselben Winter- 
quartier getroffen habe. 

Pansan. I, 6, § 5— 6: „Töte tk TJxovxa 'Avrfyovov oity urafiefvas 
üioXeixato^ avexwpiqaev 1$ AFyuttcov. AieXrWvroc 8fc xoö yziyiwos AY)fi/yj- 
tpioQ rcXeüaac &€ Kwtpov MevIXaov aaTparojv IfroXe^afou vau^tax^ xal 
aufrL£ auxÄv nToXeftatov SmStaßavxa Svfxyjae". 

Ptolemäos wich nach der Schlacht bei Gaza bei der Ankunft 
des Antigonus vor demselben nach Aegypten zurück, also im 
Jahre 312; die Besiegung des Ptolemäos durch Demetrius fand aber 
statt am Anfang des Jahres 306 : folglich überspringt Pausanias hier 
fast 6 Jahre, wie schon Unger Philologus XXXIX, p. 315 bemerkt bat. 
Pausanias knüpft aber im § 6 mit den Worten „AieXöwcog xou -/zi^mo^ 1 
an das Vorhergehende so an, als ob die Besiegung des Ptolemäos 
im Jahre nach der Schlacht bei Gaza und bald nach dem Rückzug 
desselben nach Aegypten erfolgt sei; von einer richtigen Chrono- 
logie ist also auch hier bei Pausanias nicht die Rede. 

Paus. I, 6, § 6 wird chronologisch richtig überliefert, An- 
tigonus habe zuerst einen vergeblichen Angriff auf Aegypten unter- 
nommen, darauf habe Demetrius — gleichfalls ohne Erfolg — Rho- 
dus belagert. Der § 7 enthält aber wiederum eine ganz eigen- 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Hifltor. 25 
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thttmliche Angabe. Dort heist es nämlich: 'Avriyovo^ Sfe PöSou te 
cc|tapx(Av xal Atyuircou itpöxepov, ou itoXXcp toutüw uaxepov ävtiTagaoäm 
AuaifiaxV xoXjnjaac xal KaaaavSpq) xe xal tq SeXeuxou axpatta, xifc 
8uva|ie(0£ dfowifXeae t6 toXu, xal aiko^ aftiftave taXaiTciopijaatc |iaXiota 
xcp |tY]xet xou rcpös Eu|t£vY) icoX£|i.ou. Da nun Eumenes im 
Jahre 316 getödtet worden, der Krieg zwischen Antigonus und 
Eumenes also schon vor 15 Jahren beendet war, da ferner 
der Krieg zwischen Antigonus und Eumenes nur etwas mehr als 
5 Jahre, also nur ein Viertel der Zeit in Anspruch genom- 
men hatte, während welcher Antigonus eine selbst- 
ständige Macht besass (321 — 301): so sieht man deutlich, dass 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte des Pausanias den 
thatsächlichen Verhältnissen gar nicht entsprechen und nur von 
einem Autor herrühren können, dessen Vorstellungen von der chro- 
nologischen Folge der Ereignisse der Diadochenzeit höchst mangel- 
haft und verworren gewesen sind. 

Ebenso ist in I, 6, § 8 wiederum eine chronologisch unrichtige 
Angabe gemacht: 'Arcofravövroc 8fe Avnyovou HxoXz\ialo<; Supoug te au9t£ 
xal Kifocpov elXe, xaxTJYaye Sfe xal Kiippov i$ ty)v OearcpiöxiSa 
VjTCEipov: also hat nach Pausanias' Darstellung Ptolemäos den 
Pyrrhus sehr bald nach des Antigonus Tode nach Epirus gesendet, 
während diese Wiedereinsetzung des Pyrrhus in Wirklichkeit fünf 
Jahre nach dem Tode des Antigonus erfolgte. 

Wir haben nun in diesem Excurse nachgewiesen, dass die 
Nachrichten, welche Pausanias über das Leben des Ptolemäos Lagi 
uns bietet, zum grossen Theil nicht zuverlässig sind und entweder 
als erdichtet oder als chronologisch falsch bezeichnet werden müssen. 
Daraus geht hervor, dass Pausanias bei der Verfertigung 
dieser vita eine sehr schlechte, unzuverlässige Quelle be- 
nutzt hat 1 )* Und da es wahrscheinlich ist, dass Pausanias alles 
dasjenige, was er über Ptolemäos Lagi berichtete, einer Quelle 
entnommen hat, so stammt auch die Notiz im Kap. 8, § 6: „dass 



*) Natürlich kann keine Rede davon sein, dass Pausanias hier den Hieron y- 
mus nur irgendwie verwerthet hat, da ja einerseits die Angaben des Pausanias 
den Kachrichten des Diodor (der ja grösstenteils dem Hieronymus folgt) oft 
widersprechen (wie wir eben gezeigt haben), andererseits wir nicht annehmen 
können, dass ein so nüchterner und verständiger Schriftsteller wie Hieronymus 
die Fabeleien über die Abstammung des Ptolemäos und die Lebensrettung Ale- 
xanders durch lezteren (Pausan. I, 6, 2) in seinem Werke überliefert habe. 
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die Rhodier dem Ptolemäos den Namen Soter gegeben hätten" aus 
derselben unzuverlässigen Quelle: daher wir denn auch mit vollem 
Recht auf S. 56 — 57 die Angabe des Pausanias verworfen haben. 
Denn wiewohl in einer im allgemeinen unzuverlässigen Quelle 
auch richtige Nachrichten vorhanden sein können, so dürfen wir 
doch eine bestimmte Angabe einer solchen Quelle nicht für wahr 
halten, falls sie mit den Consequenzen von besser beglaubigten 
Thatsachen in Widerspruch steht. 



Prüfung der Ansicht Köhlers Über die Quelle Diodors in den 

Kapiteln 19—63 des XVII Buches. 

Köhler hat p. 14 — 17 die Behauptung aufgestellt: „die Quelle 
Diodors in den obgenannten Kapiteln sei nicht Klitarch, sondern 
ein Gewährsmann, dem Diodor auch im II Buche folge, dieser habe 
eine orientalische Geschichte compilirt — aus Ktesias und 
Klitarch — und natürlich stets die Begebenheiten im Orient be- 
rücksichtigt, daraus erkläre sich dann auch, dass Diodor in dieser 
Periode die Ereignisse auf persischer Seite entschieden in den 
Vordergrund treten lasse." Die Gründe, die Köhler dafür vorbringt, 
sind aber ganz haltlos und zeigen wiederum eine sehr geringe Kennt- 
niss der einschlägigen Schriftsteller wie ihrer Methode zu arbeiten. 

So behauptet Köhler p. 14 — 15 zuerst: „in der Schilderung 
der Schlacht am Granikus sei von Diodor besonders das persische 
Interesse gewahrt". Dass das total falsch ist, zeigt eine kurze Be- 
trachtung. Denn nachdem Diodor XVII, 19, 3 — 6 von beiden 
Schlachtordnungen gesprochen hat, geht er zur Schilderung des 
Kampfes über (Kap. 20, 1 ff.)? beschränkt sich aber darauf, aus- 
schliesslich die Kämpfe Alexanders mit Spithridates und 
Rhoesaces zu schildern, worauf er in zwei Paragraphen (Kap. 21, 
§ 1 — 2) der Tapferkeit Alexanders ein überschwängliches Lob 
zollt und im § 4 sogar sagt: „der König habe in dieser Schlacht 
den Preis der Tapferkeit davontragen, nach ihm aber die Th essa- 
iischen Reiter". Zuletzt wird im § 6 gesagt, dass Alexander 
die Todten prächtig bestattet habe, um dadurch seine Soldaten zu 
noch grösserer Tapferkeit zu entflammen. — Man sieht also, dass 
das macedonische Interesse mindestens ebenso berücksichtigt ist, 
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wie das persische, ja das letztere sogar noch weniger, als bei 
Arrian, denn von dem heftigen Widerstände, den Memnon o. s. w. 
leistete (Arr. I, 15, 1 — 3), ist bei Diodor gar nicht die Rede. Und 
was die persische Schlachtordnung betrifft, so ist gar kein Grand 
anzunehmen, dass Klitarch nicht Urheber derselben gewesen; das 
Gegentheil ist vielmehr sehr wahrscheinlich; denn Curtius (IV, 12, 
6 — 13) überliefert eine sehr ausführliche Beschreibung der persi- 
schen Schlachtordnung bei Gaugamela, die sicherlich auf Klitarch 
zurückgeht, da Arrian (HI, 11, 3 — 6), der aus Aristobul schöpft, da- 
mit keine Aehnlichkeit hat (also beschrieb Klitarch auch persische 
Schlachtordnungen). 

Dasselbe Verhältnis soll nach Köhler bei der Schlacht bei 
Gaugamela stattfinden. Eine merkwürdige Illustration dieser Be- 
hauptung liefert die Thatsache, dass von Diodor bloss die mace- 
donische Schlachtordnung (XVII, 57) — ganz übereinstim- 
mend mit Curtius IV, 13, 26—32, vgl. § 11 der Abh. — überliefert 
wird, nicht hingegen die bei Curtius IV, 12, 6— 13 wiedergegebene 
persische Schachtordnung. Wirklich eine ganz ausserordent- 
liche Hervorhebung der Vorgänge auf persischer Seite von 
Seiten des jenes supponirte Werk über orientalische Geschichte be- 
nutzenden Diodor, eine gewaltige Vernachlässigung jener Vorgänge 
von dem das macedonische Interesse berücksichtigenden Klitarch, 
der bei Curtius sicher zu Grunde liegt 1 Und alles dasjenige, was 
Köhler aus Diodor anführt: Angriff des Mazäus, zweiter Angriff der 
Perser, Bedrängniss des Parmenio, Angriff Alexanders und Kampf 
desselben mit Darius — wird ganz genau ebenso von Curtius ge- 
schildert, stammt also aus Klitarch. Es ist daher ganz klar, 
dass Diodor, wie er überhaupt meistens kürzer ist als Curtius, 
nicht die persischen Vorgänge hervorhebt, sondern bald Per- 
sisches, bald Macedonisches weggelassen hat. 

Ferner sagt Köhler betreffs der Belagerung von Halicarnass: 
„Memnon, den Arrian kaum erwähnt"; merkwürdigerweise bebt 
aber Arrian — ganz wie Diodor — die Anwesenheit des Memnon 
in der Stadt als wichtiges Moment hervor und sagt, dass gerade er 
— als Oberbefehlshaber — dieselbe in vertheidigungsfähigen Zu- 
stand gesetzt habe (Arr. I, 20, 3 = Diodor XVII, 23, 6 vgl. S. 198 ff. 
der Abh.), ebenso wird bei Arrian I, 23, 1 gesagt, dass Memnon 
die Entscheidung über das Aufgeben der Stadt getroffen habe. 

Ferner findet es Köhler auffallend, dass Diodor (XVII, 29 bis 
31, 2) nur von den Unternehmungen Memnons und dem Rathe des 
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Charidemus ausführlich spricht, über die Thaten Alexanders aber 
nur ganz kurz in zwei Paragraphen (Kap. 27, § 6—7) berichtet; 
auch behauptet er, dass Diodor den Zug nach Gordium nicht kenne 
und die Krankheit Alexanders in Tarsus (Kap. 31, § 5 — 6) ganz 
kurz und nüchtern, also gewiss nicht nach Klitarch darstelle. 

Diese ganze Argumentation zeigt bloss eine sehr geringe Kennt- 
niss sowohl der Methode Diodors, als auch seines Verhältnisses zu 
Curtius in diesem Abschnitt (Kap. 19—63). Diodor giebt nämlich 
seine Quelle häufig im Auszug wieder und zwar oft in einem 
sehr kurzen Auszug, wie wir an einer Reihe von Beispielen 
im nächsten Excurse zeigen werden. Und da er Universalhistoriker 
sein wollte, so konnte er natürlich einen bestimmten Zeitraum nicht 
mit derselben Ausführlichkeit behandeln, wie ein Specialhistoriker. 
Er musste daher, um für das Bedeutende und Wichtige Raum zu 
gewinnen, das Unbedeutende übergehen und nur mit kurzen Worten 
wiedergeben. Und da muss man sagen, dass gerade dasjenige, 
was er ausgelassen hat — der Zug Alexanders von Halicarnass bis 
nach Tarsus — an Wichtigkeit hinter den vorhergehenden, wie den 
folgenden Begebenheiten sehr zurücksteht, während gerade die 
Unternehmungen Memnons, von denen ja auch bei Arrian (II, 1) 
ausführlich die Rede ist, für den Gesammtverlauf des Krieges von 
höchster Wichtigkeit waren, da sie ja den Zweck hatten, im Rücken 
Alexanders die ganze griechische Welt zum Kampfe gegen ihn zu 
vereinigen. Ferner stimmt Diodor (XVII, 31, 5 — 6) betreffs der 
Krankheit Alexanders trotz grosser Kürze gerade mit Curtius (III, 
6, 1—3) in zwei Angaben überein, die sich gerade bei Arrian 
(II, 4, 7 ff.) und Plutarch (vit. Alex. 19) nicht finden: 1) dass 
Philippus energische Mittel gebrauchte, 2) dass Alexander besonders 
deswegen geneigt war, auch ein gefährliches Mittel zu gebrauchen, 
weil der Kampf mit dem Feinde nahe bevorstand (vgl. S. 208 
der Abb., wo das im Einzelnen näher begründet ist). Damit ist 
aber erwiesen, dass Diodor hier die Klitarchische Version, 
wenn auch sehr verkürzt, wiedergiebt. 

Und wenn wir nun diesen Abschnitt des Diodor von da an, 
wo Curtius beginnt (also von Kap. 30 bis 63), mit letzterem ver- 
gleichen, so werden wir finden, dass Diodor fast nichts be- 
richtet, was nicht auch von Curtius wiedergegeben ist 
oder auch von Justin erwähnt wird; ja es sind in dieser Partie 
eine ganze Anzahl von Stellen vorhanden, wo eine fast wörtliche 
Uebereinstimmung zwischen Curtius und Diodor stattfindet. Es 
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geht daraus klar und deutlich hervor, dass beide auf dieselbe Ur- 
quelle zurückgehen : diese kann aber nur Elitarch sein. Dass bei 
Curtius manches verändert ist (wie z. B. das Ende des Charidemus), 
dass sich viele Zusätze finden (aus Aristobul), beruht einfach darauf, 
dass Curtius eine ganz andere Bearbeitung des Klitarch be- 
nutzt hat, als Diodor. 

Und nun betrachte man die Hauptbegebenheiten nach der 
Schlacht bei Issos, welche in diesem Abschnitte — übereinstimmend 
mit Curtius — von Diodor geschildert werden: das Verhalten Ale- 
xanders gegenüber den Königsfrauen (Kap. 37 ff.), den Brief des 
Darius an Alexander und dessen Antwort (Kap. 39), die Belagerung 
von Tyrus (Kap. 40 ff.), die Expedition des Ägis nach Kreta 
(Kap. 48 § 1 — 2) u. s. w.: ist das nicht die reine Alexander- 
geschichte? Oder hatte ein Geschichtsschreiber der orien- 
talischen Geschichte etwa Veranlassung, jene eben erwähnte 
Expedition des Agis nach Kreta, die Schenkung eines goldenen 
Kranzes an Alexander von Seiten der Griechen (Kap. 48 § 6), die 
Absendung des Amyntas mit zehn Schiffen nach Mac edonien zum 
Zwecke einer Aushebung (Kap. 49 § 1), den Besuch Alexanders 
bei dem Gotte Ammon und die ihm dort ertheilten Orakel (Kap. 
49 § 2 ff.), die Bewegungen in Griechenland und den Kampf 
zwischen Spartanern und Macedoniern, sowie die ausführliche 
Beschreibung der Schlacht und des Falles des spartanischen 
Königs Agis (Kap. 62 und 63) — hatte ein solcher Historiker Ver- 
anlassung, diese Begebenheiten in sein Werk aufzunehmen? Ein 
Historiker, der nach Köhlers eigenen Worten „ein besonderes In- 
teresse für den Osten hatte und aus der Gleichstellung der Perser 
mit den Macedoniern, die er bei Klitarch fand, ein vollkommenes 
Hervortreten der ersteren machte"? Dann müsste Curtius 
auf denselben Autor zurückgehen, dann müsste ja Alexanders 
Zug zum Ammonium u. s. w. ein besonderes Hervortreten der 
Perser sein! 

Zuletzt führt Köhler noch folgendes als Beweis an. Diodor 
(XVII, 46, 6—47, 6) berichtet: „Alexander habe an Stelle des 
Strato einen gewissen Abdalonymus zum König von Tyrus ge- 
macht, nachdem Hephaestio diesen Mann aus der Armuth auf- 
gelesen und zu Alexander geführt." Curtius (IV, 1, 16 — 26) und 
Justin (XI, 10, 8—9) sagen dasselbe, aber statt Tyrus überliefern 
sie Sidon. Wiewohl nun hier die Aehnlichkeit in allem so gross 
ist, dass Diodor unbedingt auf dieselbe Urquelle zurückgehen muss. 
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wie Gurtius und Justin, also natürlich ein einfaches Missverständ- 
niss des Diodor vorliegt, kommt Köhler doch auf die grossartige 
Idee, hier eine andere Quelle (richtiger Urquelle) anzunehmen, als 
Klitarch, und glaubt in Diodor dieselbe Version wiederzufinden, 
welche Justin XVH[, 3, 18 bewahrt hat. Dort heisst es nun, nach- 
dem erzählt worden, dass früher einmal die Tyrier alle von ihren 
Sclaven ermordert und bloss ein Freier, Strato, übrig geblieben, 
der dann zum König gemacht worden sei : Itaque Alexander magnus, 
cum interjecto tempore in Oriente bellum gereret, velut ultor 
publicae securitatis, expugnata eorum urbe omnes, qui proelio super- 
fuerant, ob memoriam veteris caedis crucibus adfixit: genus tantum 
Stratonis inviolatum servavit regnumque stirpi eius restituit, in- 
genuis et innoxiis incolis insulae attributis, ut exstirpato servili 
germine genus urbis ex integro conderetur. Weil nun hier Strato 
als Stammvater des Tyrischen Königshauses — der aber vor Jahr« 
hunderten lebte — genannt wird, bei Diodor Abdalonymus aber 
zum Geschlecht des noch lebenden und wegen seiner Zuneigung 
zu Darius aus Tyrus vertriebenen Strato gehört, soll Justin hier 
die Version Diodors überliefern! Wer aber nicht einsieht, dass bei 
Justin eine ganz aberwitzige Mythenbildung vorliegt, die von der 
Erzählung bei Diodor himmelweit verschieden ist, nur in dem einen 
Namen Strato übereinstimmt, dem fehlt es einfach an Unterscheidungs- 
vermögen. — Diodor hat also hier (XVII, 46) den Namen ver- 
wechselt und Tyrus für Sidon gesagt, infolge dieser Verwechselung 
aber die ganze Erzählung an eine falsche Stelle gebracht. — Uebri- 
gens lehrt eine einfache Vergleichung derselben mit dem Vorher- 
gehenden, dass sie in die ganze Situation nicht passt. Denn da Tyrus 
zerstört war, die meisten Einwohner getödtet, ein Theil an's Kreuz 
geschlagen, die übrigen verkauft worden waren, wie konnte da He- 
phaestion x<3v i5to^vcov 8v äv TCpoaipjjxai ßaaiX£a rffe Tüpou xaxacmjaai? 

Jetzt wollen wir uns der Betrachtung des II Buches (des Dio- 
dor) und seines Verhältnisses zum XVII Buche und zu Klitarch 
zuwenden. 

Das zweite Buch des Diodor zerfällt in drei Abschnitte: 

1) Kap. 1 — 34: Assyrisch-Medische Geschichte, 

2) Kap. 35—42: Beschreibung Indiens, 

3) Kap. 43 — 60: Von den Scythen, Amazonen, Hyperboreern, 
Arabern und andern Völkerschaften. 

Der zweite Abschnitt (über Indien) stammt aus Megasthen es, 
den Diodor wahrscheinlich unmittelbar benutzt hat. Er fällt also für 
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uns fort und wir haben uns bloss mit dem ersten und dritten Ab- 
schnitt zu beschäftigen. 1 ) 

Der erste Abschnitt enthält die Schilderung der Thaten des 
Ninus, der Semiramis, des Ninyas, des Sardanapal (Kap. 1 — 23); es 
folgt sodann eine Darstellung des Unterganges des Assyrischen 
Reiches durch den Aufstand des Meders Arbakes (Kap. 24 — 28); 
daran schliesst sich ein Excurs über die Sternkunde der Chaldäer 
(Kap. 29 — 31); den Schluss bildet eine Geschichte des medischen 
Reiches bis zu seiner Zerstörung durch Cyrus (Kap. 32 — 34). 

In diesem Abschnitt nun wird der Historiker Ctesias 
zehnmal als Quelle angeführt 2 ); da aber einmal (Kap. 7 § 3) 
eine Angabe des Klitarch den Worten des Ctesias gegenüber- 
gestellt wird: da ferner im Kap. 14 Semiramis sich zum Jupiter 
Ammon begiebt und von diesem einen Orakelspruch über ihr Lebens- 
ende erhält: da weiterhin im Kap. 20 in Anknüpfung an dies 
Orakel ein Bericht über den Tod der Semiramis gegeben wird (dass 
sie sich selbst getödtet habe), welcher der Darstellung des Ctesias 
(dass sie in eine Taube verwandelt worden sei) gegenübergestellt 
wird: — so hat Jacobi (im Rhein. Museum 30. Jahrg.) aus diesen That- 
sachen den Schluss gezogen, dass nicht Ctesias selbst, sondern 
Klitarch, der den Ctesias verarbeitet habe, die Quelle Diodors ge- 
wesen ist. Dass nun Ctesias selbst nicht von Diodor benutzt wor- 
den ist, muss unbedingt zugegeben werden ; gänzlich verfehlt ist aber 
die Annahme, dass Klitarch hier die Quelle Diodors gewesen ist. 
Köhler (p. 12) führt mit Recht folgende Stelle Diodors dagegen an 
(11,9,9): 'AXXa Taöxa jjikv (die Bauten in Babylon) o£ twv üepocov ßa- 
aiAefc uaxepov £auA*r]aav xd>v 8fe ßaoiXetav xal xdüv aXXiov xaxaaxeu- 
ao|iaxü)v 6 XP^ V0 S T * V^ y Äoa^epüfc if]<paviae, xd 8' £Xu|iijvaxo' xal 
yap aikrfc xrfc BaßuAcovoc ßpaxu xi |i£po£ ofxelxat, xi 8fe 7iXeiaxov hnk 
xefyou<S Y £ü) PT e ^ xat: denn da zu Klitarchs Zeit unmöglich eine solche 
Verödung Babylons eingetreten sein könne, so müsse diese Schilde- 



*) Das zeigt deutlich eine Verglcichung mit Strabo p. 703 — 705 und mit 
Arr. hist. Ind. Kap. 5 ff.; auch ist das schon längst anerkannt worden; daher 
denn auch Müller diesen Abschnitt des Diodor unter die Fragmente des Mc- 
gasthenes aufgenommen hat. 

•) Kap. 2, 2; — 5, 4; — 7, 1; — 7, 3; — 8, 6; — 15, 1; — 17, 1; — 20, 3; 
21, 8; — 32, 4. 
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rung aus bedeutend späterer Zeit stammen 1 ). Auch stimmt die 
Darstellung bei Curtius (V, 1, 24—27) — wie Köhler p. 13 richtig 
bemerkt — durchaus nicht mit dieser Stelle des Diodor überein; 
denn bei Curtius bewundert Alexander die Schönheit der Stadt, es 
ist also von einem Verfall durch die Zeit noch gar keine Rede. 
Köhler (p. 13) nimmt infolge dessen an, „dass die Quelle Diodors 
im zweiten Buche ein Autor sei, der die Angaben des Ctesias mit 
denen des Klitarch vereinigt habe". Eine genauere Untersuchung 
wird jedoch zeigen, dass Köhlers Ansicht wesentlich modificirt 
werden muss. 

Was zuerst Klitarch betrifft, so wird derselbe in diesem Ab- 
schnitt des Diodor nur ein einziges Mal erwähnt (II, 7, 3), und 
es stimmt die dort gegebene Beschreibung der Mauer von Babylon 
mit der von Curtius (V, 1, 24 — 26) gelieferten vollständig tiberein 
(Umfang der Mauer: 365 Stadien, Höhe: 50 Ellen, Breite: zwei 
Wagen konnten einander begegnen). Weiter aber erstreckt sich 
die Uebereinstimmung nicht; und es ist ausdrücklich zu constatiren, 
dass in diesem ganzen Abschnitte des II Buches des 
Diodor ausser der eben erwähnten Notiz über die Grösse 
der babylonischen Mauer sich keine Angabe findet, 
welche im XVII Buche des Diodor überliefert ist oder 
überhaupt als aus Klitarch geflossen bezeichnet werden 
kann 2 ). Ferner werden aber in diesem Abschnitt noch andere 
Schriftsteller erwähnt und die Ansicht derselben der Meinung des 
Ctesias gegenübergestellt. 



*) Die Congruenz zwischen Diod. II, 9, 9 und Strabo XVI, p. 738 (dtXXd xal 
xd XotTid (oXiYü)prjftir) xal xaxifjpeic|>av nfj£ 7coA.ea>£ xd |i&v ot Uipaai xd 8' 6 XPO" 
vo£ xal r\ xcov Maxs&övcov oXiytöpLa rcepl xd xoiaoxa . .... ig ö' (sc. i$ BaßuXoW) 
äpTjjiog r\ icoXXvj) kann uns keinen Aufschlüge geben über die unmittelbare Quelle 
Diodors; denn sonst harmonirt Strabo nicht mit Diodor, da ja bei ersterem vor- 
her von einem Belusgrab (BijXoo xdqpog), bei letzterem (II, 9, 4) von einem 
Belustempel die Rede ist (tepöv Aide, Bv xoXoöoiv ol BaßuX. BijjXov), auch ist im 
übrigen der Bericht beider über dieses Bauwerk verschieden. Vielleicht hat 
Strabo hier dieselbe Bearbeitung des Ctesias ausgebeutet, wie Diodor (aber nur 
theilweise) und mit anderen Nachrichten in ein Ganzes verarbeitet. 

*) Die eine angebliche Parallelstelle, welche Köhler (p. 12) noch anfuhrt, 
entpuppt eich bei näherer Prüfung als grundverschiedener Bericht: Diod. II, 16, 2 
und XVII, 87, 4, doch an der ersten Stelle (im Buch II) ist davon die Rede, 
dass Semiramis Indien mit Krieg habe überziehen wollen, an der zweiten Stelle 
(im Buch XVII) wird die Schlachtordnung des Porus beschrieben (!). — Wenn 
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So wird Kap. 20 § 1 zuerst eine Version vom Tode der Semi- 
ramis gegeben, die auf das der Semiramis ertheilte Orakel (des 
Ammon) Bezug nimmt, im § 2 folgt die Darstellung des Ctesias, 
und im § 3 und 4 schliesst sich daran der von der sonstigen Ueber- 
lieferung ganz abweichende Bericht eines gewissen Athen aus über 
das Emporkommen der Semiramis (dass sie ursprünglich eine He- 
täre gewesen, wegen ihrer Schönheit vom Könige geheirathet 
worden sei u. s. w.). 

Im Kap. 15 § 1 wird zuerst die Angabe Herodots betreffs der 
Einbalsamirung der Leiber bei den Aethiopiern angeführt, worauf 
die Worte folgen: Ktrjafa^ 5' 6 KvlStoc aicoqp aiv6|ievo; xcG- 
xov (sc. c Hpö8.) axeSia^ecv, auxö^ q>tjat x. x. X.: man sieht 
also, dass hier eine Polemik des Ctesias selbst gegen 
Herodot vorliegt. Und ganz dasselbe ist ohne Zweifel 
der Fall in jenem hochwichtigen Kap. 32, wo zuerst die 
medische Königsliste nach Herodot wiedergegeben wird 
(§ 1 — 3), darauf aber — gewissermassen ostentativ — diesem Be- 
richte die Autorität des Ctesias gegenübergestellt wird, 
als eines Mannes, der sich lange in Persien aufgehalten und aus 
königlichen Lederurkunden (ix t<5v ßaotXixcov 8c<p$£pa)v) seine 
Nachrichten gesammelt habe (vgl. Phot. cod. 72 : . . . <|>£U0tt)v outov [*Hpc5.j 
irceX^YX 07 [Kxtjo.] , . . qprjal [KTtja.] aöröv . . auxoimjv yev6|i. . . "Jj aunjxoov . X 

Aus diesen Thatsachen können wir nun folgenden Schluss 
ziehen. Die Quelle Diodors in diesem Abschnitt (Kap. 1 — 34) des 
zweiten Buches ist eine Bearbeitung des Ctesias geweses. 
Der Verfasser derselben hat zum grössten Theil den 
Ctesias wiedergegeben und nur hin und wieder Angaben 



bei Diodor n, 16, 4 und ü, 35, 4 gesagt wird, „dass die indischen Elephanten 
grösser sind als die libyschen", so ist zu bemerken, dass Diodor im Kap. 35 
diese Notiz aus Megasthenes schöpft (und es ist sehr wahrscheinlich, dass die 
SS 3 und 4 des 16. Kap. welche eine ganz kurze Beschreibung Indiens enthalten. 
von Diodor selbst als kurzes, aus dem Ged&chtniss gegebenes Excerpt der spater 
gelieferten Megasthenischen Darstellung hierher gesetzt sind); die bei Cnrtia? 
(VIII, 9, 17) sich findende gleichlautende Bemerkung stammt entweder ws 
Megasthenes oder Onesicritus (vgl Exe. VIII)', da also dort gar nicht KütarchM 
Grunde liegt, so ist diese Congruenz kein Beweis, dass Klitarch an dieser Stelle 
des II Buches verarbeitet ist — Geradezu unverständlich ist es aber, dass Köhler 
folgende Stellen in Parallele stellt: Diod. II, 16, 7 = Diod. XVÜI, 6, 2 (p* 
keine Aehnlichkeit vorhanden !) : was hat denn das XVÜI Buch des Diodor mit Kli- 
tarch zu thun? Und wird dadurch eine Berührung des zweiten mit dem sieb- 
zehnten Buche (auf das es doch hier ankommt) bewiesen? 
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aus anderen Schriftstellern hinzugefügt. In dem ganzen 
Abschnitt stammt nur eine einzige Angabe aus Klitarch-, folglich 
kann Klitarch nicht der Verfasser der Bearbeitung sein; abgesehen 
davon ist es nicht wahrscheinlich, dass Klitarch seine schriftliche 
Quelle so oft und so häufig angegeben hat, wie hier geschehen ')• 
Zwischen diesem Abschnitt des II Buches und dem XVII Buche 
des Diodor finden gar keine Uebereinstimmungen statt (denn die 
Beschreibung der babylonischen Mauer ist von Diodor im Buch XVII 
weggelassen). 

Die Vergleichung der Kap. 1—34 des II Buches mit dem 
XVII Buche des Diodor ergiebt also folgendes: In dem betr. Ab- 
schnitt des II Buches ist die Urquelle Ctesias und es findet 
sich in demselben nur eine einzige Angabe aus Klitarch, den In- 
halt dieses Abschnitts bildet eine assyrisch-medische Geschichte; 
den Inhalt des XVII Buches hingegen bildet reine Alexander- 
geschichte, und die fortlaufenden Uebereinstimmungen mit Curtius 
zeigen, dass hier Klitarch Urquelle des Diodor ist. Aus diesen 
Ausführungen geht klar hervor, wie grundfalsch die Ansicht Köhlers 
ist, Diodor habe in einem Theil des XVII Buches dieselbe Quelle 
benutzt, wie im II Buche. 

Der dritte Abschnitt des II Buches des Diodor (Kap. 43 — 60) 
ähnelt in keiner Weise weder dem XVII Buche des Diodor noch 
irgend einer anderen auf Klitarch zurückgehenden Darstellung. 



Absolute Congruenzen zwischen Curtius und Diodor. — Stellen, 
an denen Diodor bloss einen Auszug aus seiner Quelle giebt. 

A. Betrachten wir zuerst diejenigen Stellen, an denen Curtius 
mit Diodor vollständig oder fast vollständig harmonirt. 

1) Curt. III, 11, 8 — 11 - Diodor XYH, 33, 5 ff. u. 34, 2 ff.: 

„Alexander greift den Darius an, dessen Bruder Oxathres stellt sich 
ihm entgegen, hitziger Kampf, Darius flieht endlich, nach ihm das 



*) Klitarch hat schriftliche Quellen wahrscheinlich gar nicht angegeben, 
sondern nur hin und wieder die Namen derjenigen, von denen er mündliche Mit- 
theilungen empfangen, wohl um dadurch seine Darstellung mit dem Kimbus der 
Glaubwürdigkeit zu umhüllen (vgl. $4 8. 82). 
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übrige Heer". — Die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren 
ist eine vollständige. Bemerkenswerte aber ist, dass die Schilde- 
rung Diodors bedeutend ausführlicher und in der Beschreibung des 
Kampfes selbst weit rhetorischer gehalten ist, als die des Curtius. 
Am Ende des Abschnitts weicht Diodor bloss scheinbar tod 
Curtius ab, was dadurch zu erklären ist, dass Diodor einerseits 
mehr giebt, als Curtius (Versuch ein zweites Viergespann zu be- 
steigen), andererseits weniger, insofern als er die ausführliche Be- 
schreibung der Flucht des Darius weglässt; dass aber auch in der 
Quelle Diodors berichtet worden, Darius sei auf einem Pferde ent- 
flohen, — wie 'bei Curtius — beweist Diod. XVII, 37, 1 : . . . Aopers; 
*>k ftrpfjv c3p|iY]oe xal |iexoeXa|ißavQ>v £XXov 4£ äXXou xeöv apfarwv 
frauüv, x. x. X. 

2) Curt IV, 1, 24—35 = Diod, XVII, 48, 2—5: Beide be 

richten durchaus übereinstimmend von der Flucht des Amjntas 
über Tripolis und Kypros nach Aegypten, seinen dortigen Unter- 
nehmungen und seinem Tode; auch die Zahl der Söldner, welche 
den Amyntas begleiten, ist bei beiden dieselbe (4000). Der Name 
des persischen Commandanten von Memphis, Mazaces, ist von 
Curtius nicht hinzugefügt, sondern von Diodor ausgelassen worden. 

5) Curt IV, 7, 9—27 = Diod. XVII, 49, 3—61, 4: Zug 

Alexanders zum Ammonium. Am Eingange (Gesandte der Cyre- 
näer begegnen dem Alexander) bietet Diodor mehr als Curtius, 
insofern als er die Geschenke der Cyrenäer aufzählt Die bestimmte 
Angabe des Ortes der Begegnung (palus Mareotis) hat Curtius ohne 
Zweifel seiner Quelle entnommen; die Worte Diodors „xata uiay 
ty)v oSöv" sind nur ein ungenauer Ausdruck dafür, indem als Aus- 
gangspunkt der Reise Memphis angenommen wird. — Der Marsch 
durch die Wüste (Curt. IV, 7, 10—15, Diod. XVII, 49, 4—6) ist 
von beiden ebenfalls ganz ähnlich geschildert, am Anfang ist 
Curtius etwas ausführlicher als Diodor, hinzugefügt ist bloss die 
Bemerkung: „sive casus firit", nämlich das Eintreten des Regens. 
Am Ende aber (XVII, 49, 6) giebt Diodor mehr als Curtius: 
„dass Alexander zuerst zum sogenannten bitteren See kam und dann 
100 Stadien weit an den Ammonsstädten vorüberzogt Es folgt die 
Beschreibung des Heiligthums selbst (Curt. IV, 7, 16—24, Diod. 
XVII, 50, 1—7). Die Uebereinstimmung ist hier meistentheils eine 
fast wörtliche. Ausgelassen ist bei Curtius, dass ausser 
dem oYjxds (von Curtius schief durch oraculum wiedergegeben) 
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noch eine heilige Quelle sich in der zweiten Umwallung befand 
und dass das Heiligthum von Danaos gegründet worden sei; wäh- 
rend Diodor von den goldenen, am Götzenbilde hängenden Schalen 
sowie von der Gestalt des letzteren (umbilico similis) nichts be- 
richtet; doch ist bei der sonstigen Harmonie zwischen Curtius und 
Diodor klar, dass wir hier keinen Zusatz des ersteren, sondern nur 
eine Weglassung von Seiten des letzteren annehmen müssen. Was 
die Aufzählung der das Ammonium umgebenden Völkerschaften be- 
trifft, so berichten beide gleichmässig, dass im Westen die Aethiopier, 
im Norden die Nasamonen wohnen, im übrigen «aber scheint ent- 
weder von Diodor oder von Curtius oder von der Quelle des 
letzteren durch Missverständniss eine Verwirrung angerichtet zu 
sein. — Die Scene, welche die Begrüssung Alexanders durch den 
Priester als Sohn Jupiters, die an das Orakel gestellten Fragen 
und die von demselben ertheilten Antworten enthält, ist von beiden 
durchaus ähnlich überliefert (Curt. IV, 7, 25 — 28 = Diod. XVII, 
51, 1-4). 

4) Curt. V, 2, 13—16 = Diod. XVII, 66, 3-7: „Als Ale- 
xander einst auf dem Throne sitzt, wird ihm ein Tisch als Schemel 
unter die Füsse gesetzt; ein Eunuch weint infolge dessen; darüber 
befragt, antwortet er, das sei der Tisch, auf welchem Darius stets 
gegessen habe; darauf befiehlt Alexander, den Tisch wegzusetzen, 
doch Philotas macht ihn darauf aufmerksam, dass er das nicht mit 
Willen gethan und es daher als gutes Omen betrachten müsse". 
Diodor hat die Anekdote bedeutend ausführlicher wieder- 
gegeben als Curtius. 

5) Curt. VII, 3, 1 = Diod. XVII, 81, 1—2: „Alexander 
kommt zu den Arimaspen, welche von Cyrus, weil sie ihn und sein 
Heer vom Hungertode gerettet, Euergeten genannt worden sind". 
Diodor ist hier bedeutend ausführlicher als Curtius. 

6) Curt VH, 3, 6 — 18 = Diod. XVII, 82: „Alexanders be- 
schwerlicher Zug durchs Land der Parapainisaden". Curtius 
stimmt hier nicht nur in der Reihenfolge und im Inhalt der Er- 
zählung, sondern auch in Einzelheiten bis auf Worte und Aus- 
drücke mit Diodor überein. Dasjenige, was Curtius mehr giebt, 
passt so sehr in den Zusammenhang, dass es sofort klar wird, er 
habe nicht hinzugesetzt, sondern seine Quelle nur vollständiger 
wiedergegeben als Diodor. Auch zeigen bei letzterem die Worte 
im § 7: „8io 5^ noAXol tcüv (npaTttirctöv xal tcöv l%xb<; xffc Ta£ea>£ 
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ouvaxoXoufrouvrcov äJaSuvaxouvres aireXefaovro", dass er seine Quelle 
gekürzt hat; denn vorher musste in der Quelle gestanden haben, 
dass die Soldaten viel von der Kälte und vom Hunger zu leiden 
hatten. 

7) Curt YII, 4, 32—38 = Diod. XYII, 83, 4—6: Kampf 
zwischen Erigyius und Satibarzanes , in welchem der letztere ge- 
tödtet wird. — Die Beschreibung des Zweikampfes selbst ist von 
Diodor in die Worte yevonivric \ufyy\s ifaüKXYfc zusammengezogen 
worden. Am Anfang hingegen bietet Curtius weniger als 
Diodor, indem* er gleich mit der Schlacht beginnt und von den 
(nach Diodor) vorangegangenen Scharmützeln schweigt. 

8) Curt IX, 1, 4 = Diod. XYII, 89, 4 und 90, 1: Reich- 
liches Schiffsbauholz am Hydaspes und ungeheure Schlangen. — 
Bei Curtius ist die Angabe über die Länge der Schlangen (16 Ellen) 
weggelassen. 

9) Curt. IX, 1, 6 = Diod. XYII, 89, 6: Gründung zweier 
Städte an den Ufern des Hydaspes. 

10) Curt IX, 1, 12 = Diod. XYII, 90, 5—7: „Kleine bunte 
und sehr giftige Schlangen jenseits des Hydaspes-, der Biss derselben 
bewirkt raschen Tod ; die Macedonier, welche sehr darunter leiden, 
erhalten endlich von den Einwohnern ein Mittel dagegen". Diodor 
ist hier ausführlicher als Curtius, denn er fügt noch die An- 
gabe hinzu, dass die Macedonier, um den Bissen zu entgehen, ihr 
Lager auf Bäumen aufschlugen. 

11) Curt IX, 1, 24—33 = Diod. XYII, 91, 4—92, 3: 

„Alexander gelangt in das Reich des Sopithes; dort wird das 
grösste Gewicht auf körperliche Schönheit gelegt. Schilderung 
eines Kampfes zwischen vier grossen Hunden und einem Löwen". 
Bei Curtius ist hier eine Menge von Angaben, welche sich 
bei Diodor finden, ausgelassen: „dass Sopithes eine Grösse 
von mehr als vier Ellen gehabt, dass er den Alexander und sein 
Heer bewirthet, dass er ausser anderen grossen Präsenten dem 
Alexander noch 150 edle Jagdhunde zum Geschenk gemacht, dass 
Alexander die Amputation zu unterbrechen gesucht, Sopithes aber 
für den verstümmelten Hund ihm drei andere zu geben ver- 
sprochen habe". Es hat demnach bei Curtius eine ganz beträcht- 
liche Kürzung der Urquelle stattgefunden. Um so weniger werden 
wir also den Ueberschuss des Curtius (dass ausser Sopithes noch 
zwei Söhne desselben dem Alexander entgegen gingen, dass die 
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Hunde beim Anblick eines wilden Thieres nicht bellen und dem 
Löwen am meisten feind sind, dass die Kleidung des Sopithes 
prachtvoll gewesen) als einen Zusatz von seiner Seite auffassen 
können, sondern annehmen müssen, dass Diodor diese Angaben 
weggelassen hat. Als wirkliche Abweichung des Curtius ist bloss 
die Notiz anzusehen, dass der betreffende Jäger dem Hunde nicht 
bloss ein Bein amputirte (Diod.), sondern auch einen anderen 
Körpertheil anschnitt und das Thier schliesslich niederhieb. Wenn 
es bei Curtius heisst: „nuptiis coeunt non genere ac nobilitate con- 
junctis", so ist damit der Sache nach dasselbe ausgedrückt, was 
Diodor mit: „npow.bq xal rffc äXkr\<; rcoXuxeXefas dappovriorouvres" hat 
sagen wollen, denn „grosse Mitgift und Pracht" bei Heirathen konnte 
doch nur in vornehmen Familien vorhanden sein. 

12) Curt. IX, 3, 19 = Diod. XYH, 96, 1—2: „Alexander 
errichtet am Hyphasis 12 colossale Altäre". Offenbar ist hier bei 
Curtius die ursprüngliche Quelle sehr gekürzt: es sind nämlich 
alle Zahlenangaben, welche Diodor bietet, weggelassen. 

13) Curt IX, 4, 8 — 14 = Diod. XYH, 96, 1: „Alexander 
geräth an der Mündung des Acesines in den Indus in einen un- 
geheuren Wasserstrudel; sein Schiff gelangt nur mit Mühe an's 
Land". In dieser ganzen Partie weicht Curtius nur in einem 
Punkte von Diodor ab. Der letztere berichtet: jjLexdc xcov vecov zl% ty)v 
yfjv äjirceae, der erstere hingegen sagt: navis . . . non tarnen ripae 
applicatur, sed in proximum vadum illiditur; doch kann Diodor 
hier summarisch referirt haben. Der Ausdruck Diodors: „Ale- 
xander habe mit dem Flusse gleich Achilles gekämpft" ist bei 
Curtius nicht wiedergegeben, während umgekehrt Diodor die Er- 
richtung von Altären „pro numero fluminum" übergangen hat. 

14) Curt IX, 8, 17 — 28 = Diod. XVH, 103, 1-8: „Kampf 
vor Harmatelia, wo die Barbaren sich vergifteter Pfeile bedienen; 
infolge dessen wird auch Ptolemäos Lagi verwundet; im Traume 
erscheint dem Alexander ein Drache, der ein Kraut im Mundehält; 
dieses wird am andern Morgen gesucht, gefunden und erweist sich 
als Heilmittel der durch die vergifteten Pfeile verursachten Wunden". 
Wiederum ist bei Curtius einiges ausgelassen, was Diodor be- 
richtet: nämlich die Beschreibung der Bereitung des Giftes und 
des Verlaufes der Krankheit. Die lobpreisende Charakteristik des 
Ptolemäos ist bei Diodor ein wenig gekürzt. 
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B. Wir gehen nun zur Untersuchung einer Anzahl Fälle über, 
in denen Diodor seine Quelle nur im Auszug wiedergegeben und 
überhaupt sehr gekürzt bat. 

1) Curt Y, 3, 17 — 4, 34 = JMod. XYII, 68: „Alexander 
wollte nach Persis ziehen, fand aber den Pass, welcher in dieses 
Land führt, von einer starken Truppenmacht unter Anführung des 
Ariobarzanes besetzt; er drang in denselben ein, wurde aber zurück- 
geschlagen und schlug 30 Stadien weit vom Pass entfernt 1 ) sein 
Lager auf. Da er keine Möglichkeit sah, diesen mit Gewalt ein- 
zunehmen, wandte er sich an die der Oertlichkeit kundigen Ein- 
geborenen, erfuhr aber von ihnen, dass man nur auf einem Um- 
weg von vielen Tagen (Curt: per Mediana) nach Persis gelangen 
könne; diesen einzuschlagen aber hielt er für schimpflich, weil er 
dann die Soldaten unbeerdigt hätte liegen lassen müssen. Infolge 
dessen liess er die Gefangenen zusammenrufen; unter ihnen befand 
sich ein dyf\p SfyXtdxxos (Gurt: Graecae Persicaeque linguae peri- 
tus) u . Jetzt folgt bei Curtius § 5 — 9 ein geographischer Excurs, 
die Beschreibung Persiens, wovon sich keine Spur bei Diodor 
findet; denn bei letzterem heisst es sofort: „ouxoc 5fe kxuxöv aTt&qps:- 
vexo Auxiov |iiv efvac xö Y^ vo fc a?Xr l0 ^' (ÖTOV 8fc yev6{ievov 7coijia{veiv xaxi 
tt)v ÖTtoxeifiivTjv äpeiv^v lvr\ rcXefa>" 8t* -{jv aWav Ipntipov yeviaäm xtJ; 
XuJpas", das aber entspricht demjenigen, was Curtius nach dem 
Excurse folgen lässt (4 § 10): „His captivus expositis interrogatus 
a rege, auditune an oculis comperta haberet, quae diceret, pastorem 
se fuisse et omnes eas call es percurrisse respondit: bis captum, Se- 
rn el a Persis in Lycia, iterum ab ipso". Dieser Excurs hat wahr- 
scheinlich nicht in der Quelle Diodors gestanden. — Bei Curtius 
wird nun weiter erzählt, Alexander habe sich eines alten Orakel- 
spruchs erinnert: „ducem in Persidem ferentis viae Lyciae civeni 
fore u . Diodor sagt davon nichts, doch hat er diese Angabe sicher- 
lich in seiner Quelle gefunden, aber ausgelassen, denn 
auch Plutarch vit Alex. 37 berichtet von diesem Orakel 
(und zwar nach Elitarch); genau ebenso findet es sich bei Polyän 
IV, 3, 27 wiedergegeben ( T Hv Sk Adytov 'ArcöAXcovot, t&$ opa £fcvo; 
Xtixos Tfiyefuiv auxcp xrfc 65ou xrjc *«*« üepatov yfevotxo), und Polyän 



*) Diodor giebt im § 4 dreihundert Stadien an: das ist offenbar ein Text- 
fehler oder ein Missverstandniss, denn auch bei Polyän (IV, 3, 27) finden sich 
bloss 30 Stadien überliefert 
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schöpft aus Klitarch. Wir sehen also hier, dass Diodor eine be- 
stimmte Angabe, die sich in seiner Quelle vorgefunden, weggelassen, 
hat. Hierauf berichten Curtius und Diodor gleichmässig, dass Ale- 
xander dem Manne hohe Belohnung zugesichert habe, wenn er ihn 
in den Rücken der Feinde führen würde. Den Zug nun, welchen 
Alexander unter Führung desselben durchs Gebirge unternimmt, 
schildert Curtius sehr ausführlich (4, § 17 — 26): „durch Schnee, 
tiefe Klüfte, im Dunkeln (obscuritas terrori erat) unter ungeheuren 
Beschwerden u. s. w.", Diodor berichtet darüber weit kürzer, aber 
so, dass man sofort sieht, er habe einen Auszug der bei Curtius 
sich findenden Schilderung gegeben: (§ 6) „toutou xadiqYoufiivou 
ScrjX&ev £mTOvcü£ t*^v 6petvy)v vuxxös, 7coaAV]v jikv 7ca*niaa£ x i ° va > tc^tov 
Sfe xp*rjjivü58T] x^P av rcepaaag x a P°^pai£ ßa&efais xal noXkocu; (jpapaylji 
StetXtjii^virjv". Der Ueberfall des feindlichen Lagers wird ebenfalls von 
Curtius (§ 27 — 34) ausführlich, von Diodor (§ 7) in wenigen Zeilen 
geschildert, welche aber deutlich als ein Auszug aus einer längeren 
Darstellung erscheinen: „Sm^avels 8fe xaä; TtpocpuXaxars xcov 7toXe|ifa)v 
xoüs jifev npuyzoxx; xaxixo^e, xoOg 8' bizl Trfc 8eux£pa<; cpuXaxJjs xexay|ji£- 
vot>£ ^(öypYjae, toü£ Sfe xp£xoug xpe<J>a|ievos SxpaxYjae xcov 7iapö8<i>v, xal 
xou£ 7cXefaxoü^ xcov icepl xöv 'Apioßap^avrjv a7c£xxetve". Bei Curtius 
findet sich bloss die erste und letzte Phase des Vorangriffs über- 
liefert, die zweite ist ausgelassen: (§ 27 — 28) „. . . a tergo se 
ostendunt nihil tale metuentibus; quorum pauci, qui congredi ausi 
erant, caesi sunt. Itaque . . . integros quoque, antequam discri- 
men experirentur, in fugam avertit". Die jetzt bei Curtius fol- 
gende Schilderung des Kampfes hat Diodor übergangen. 

2) Diodor (XYII, 69, 2—9) und Curtius (V, 5, 6-24) har- 
moniren fast vollständig 1 ) in der Beschreibung der Begegnung 
zwischen Alexander und den verstümmelten Griechen : „Die letzteren 
erregen durch ihr Unglück das Mitleid der Macedonier, Alexander 
selbst vergiesst Thränen und verspricht ihnen, sie nach Hause zu 
senden. Doch in einer Versammlung, die sie abhalten, beschliessen 
sie, in Asien zu bleiben, um gemeinsam ihr Unglück zu tragen. 
Alexander willfahrt ihnen." — Die Verhandlungen nun, welche unter 
den Griechen stattfinden, sind bei Curtius weitläufig in Rede und 
Gegenrede (§ 9—21), bei Diodor nur in einem kurzen Referat 



l ) Es findet bloss eine Differenz in der Zahlenangabe statt: Curt.: 4000, 
Diod.: 800 Griechen. 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 26 



402 Excurs IV. Absolute Congruenzen zwischen Curtius und Diodor. 

(§ 6) überliefert; dass aber der letztere in seiner Quelle dieselbe 
ausführliche Darstellung vorgefunden, aber nur verkürzt wieder- 
gegeben hat, zeigen folgende Congruenzen zwischen ihm und der 
Rede Euctemons bei Curtius: 



Curt. § 10: ... supplicia nostra osten- 
tare Graeciae velut laetum spectaculum 
cupimns. § 11. Atqui optime miserias 
ferunt, qui abscondunt: nee ulla tarn 
famüiaris est infelicibus patria, quam 
solitndo. § 12. Nemo fideliter diligit, 
quem fastidit- nam et calamitas querula 
est, et superba felicitas. 

§ 12: Nisi mutuo miseri essemus, olim 
alius alii potuissemus esse fastidio. 



Diod. § 6: ot öfc ouvsX$ovre£ xai ßou- 
Aeuoaiisvoi itpoixpivav t^v auxo^t pov^v 
r/je elg olxov avaxo|iid?J€. avaaa&tfvxec 
|i4v y*P autoog 8iaonapnjasod«i xoex' oXt- 
yorx; xcd icspiovra^ ftv xatfc ndXeotv £n- 
ovstöiaxov i£eiv ttqv Ix -rijjc tt^C *mj- 
psiav. 

|irc" oXXyjXcdv Ji ßioovxac, tt^v opoCav 
oojicpopdv ixovxa^, icapa|iu{kov S£stv ttjc 
tÖCag dxXnjpfac t^v xaJv aXXwv tijc axX>j- 
p(ag op-oioTrjxa. 

Bei beiden sind also dieselben Gedanken ausgedrückt: „wir 
werden, wenn wir nach Hause kommen, durch unser Unglück 
andern lästig fallen und verhöhnt werden, hier aber ist uns die 
Gemeinschaft des Unglücks ein Trost". — Die Gegenrede des 
Theätet (Curt. § 17—20) hat Diodor aller Wahrscheinlichkeit nach 
ausgelassen, denn einerseits schliesst sie sich eng an die vorher- 
gehende des Euctemon an, andererseits harmonirt Diodor sofort 
wieder mit Curtius, sowohl in dem Bescheide Alexanders, als auch 
in der Angabe der Geschenke, welche derselbe den Griechen machte 
(Diod. § 8 = Curt. § 21—24). 

3) Ueber die Begegnung Alexanders mit der Amazone Tha- 
lestris berichtet Diodor (XYH, 77, 1—3): „Die Königin (Thalestris) 
beherrschte das Land um den Thermodon; voll Begier, Alexander 
zu sehen, zog sie ihm entgegen , liess den gross ten Theil ihres 
Heeres an der Grenze Hyrcaniens zurück und traf mit 300 Be- 
gleiterinnen im Lager Alexanders ein; von diesem gefragt, was sie 
begehre, erklärte sie, von ihm einen Leibeserben haben zu wollen ; 
Alexander willfahrte ihr, behielt sie 13 Tage bei sich und entliess 
sie dann". Bei Curtius (VI, 5, 24 — 32) finden sich ausser diesen 
Angaben noch eine Reihe anderer: „dass das Kleid der Amazonen 
die linke Seite bis zur Brust nackt lässt und nur bis zum Knie 
reicht (§ 27), dass die rechte Brust gebrannt wird (§ 28), dass die 
Königin Thalestris die äussere Erscheinung Alexanders, welche dem 
Rufe seiner Thaten nicht entsprach, unerschrocken musterte, da 
die Barbaren nur einen Menschen von stattlichem Körperbau grosser 
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Thaten für fähig halten (§ 29)". Dass hierin kein Zusatz des 
Curtius vorliegt, zeigen sowohl die sonstigen Uebereinstimmungen 
mit Diodor, als auch die Bemerkung des Justin (Xu, 3, 6) „propter 
insolitum feminis habitum", welche ja der Beschreibung der Ama- 
zonenkleidung bei Curtius entspricht. Und dass die Quelle Dio- 
dors mit umständlicher Breite erzählte, zeigt die Begründung des 
Verlangens der Thalestris (Diodor § 3) : „Sxetvov |i£v y<£p xcov arcovrcov 
avSpuüv 8td xa<; 7ipa£ets äptaxov urcapxeiv, atfc^v 8k t<3v yuvatxcov dcXx:g 
xe xal avSpefa 8taqp£peiv* efxös ouv xä yewTqS'fev Sx Suotv yov£<i>v rcpeo- 
x6ü6vxü)v urcep££eiv deperfl x(3v aXXwv avS-p^töv" : dem stehen bei 
Curtius nur die kurzen und ein wenig abweichenden Worte: „dig- 
nam ex qua ipse regni generaret heredes" gegenüber. 

4) Die Hinneigung Alexanders zu persischen Sitten schildern 
Diodor (XVH, 77, 4—7) und Curtius (VI, 6, 1—11) in fast ganz 
gleicher Weise, Curtius bloss viel ausführlicher: „Alexander eiferte 
persischer Pracht nach, setzte sich das Diadem aufs Haupt, legte 
persisches Gewand an, schenkte auch seinen Freunden persische 
Kleider, umgab sich mit Kebsweibern, ebenso wie Darms; die 
murrenden Freunde suchte er durch Geschenke zu beschwichtigen". 
Die Angaben des Curtius : „Jacere humi venerabundos ipsum paula- 
timque serviliis ministeriis tot victores gentium imbuere . . . ex- 
petebat (§ 3)" und: „Litteras quoque, quas in Europam mitteret, 
veteris anuli gemma obsignabat, his, quas in Asiam scriberet, Darei 
anulus imprimebatur" fehlen bei Diodor. Doch in Anbetracht so- 
wohl der sonstigen Congruenzen zwischen Diodor und Curtius, 
als auch der Thatsachen, dass der erstere hier überhaupt weit 
kürzer berichtet, als der letztere (so z. B. ist der Unwille der Sol- 
daten und Freunde bei Curtius sehr breit, bei Diodor mit ein paar 
Worten beschrieben), müssen wir annehmen, dass die bei Diodor 
fehlenden Stücke von demselben in seiner Quelle zwar vorgefunden, 
aber ausgelassen sind. 

5) Am treffendsten wird diese Methode Diodors, seine Quelle 
zu kürzen, durch die Verschwörung des Philotas illustrirt (Curt. 
VI, 7, 1 ff.; Diod. XVII, 79 — 80). Die Erzählung beginnt bei 
Curtius damit, dass Dimnus seinen Geliebten Nicomachus zu 
überreden sucht, an einer Verschwörung gegen das Leben des 
Königs theilzunehmen und dem Anschein nach auch wirklich tiber- 
redet. Die Ueberredungsscene nimmt bei Curtius 13 Paragraphen 
ein (3 — 15), bei Diodor heisst es bloss (79, 2): „Ixw 8' äpüJjievov 

26* 
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Ntxo|iax ov 9 ™v*°v Siceioe xoivawyjaai xtfc imßouXtfc". Da aber im fol- 
genden Diodor (80, 2 — 5) fast ebenso ausführlich wie Curtius (VI, 
7, 16 — 23) berichtet: „dass Nicomachus die Sache seinem Bruder 
Cebalinus mittheilte, dieser zweimal den Philotas davon in Kennt- 
niss setzte, ohne dass der letztere dem König etwas sagte, worauf 
Cebalinus, misstrauisch geworden, es dem Vorsteher der Waffen- 
kammer anzeigte, von welchem es Alexander erfuhr": so können 
wir annehmen, dass er seine Quelle excerpirt hat. Der weitere 
Verlauf der Angelegenheit bis zur Hinrichtung des Philotas wird 
von Curtius mit grosser Umständlichkeit unter Einflechtung von 
Reden, von Diodor hingegen ganz kurz in zwei Paragraphen be- 
schrieben; doch eine Vergleichung zeigt, dass die Hauptpunkte der 
Erzählung bei beiden dieselben sind. So heisst es bei Diodor (79, 6): 
„xoö 8fe OiAüfcou faüvptav jifev iauxoö rcpoaoiioXo'pjoavxos, xrrjv 5' im- 
ßouA^v a7iapvou|i£vou", etwas Aehnliches sagt Curtius (VI, 7, 33) „Ad 
haec Philotas haud sane trepidus, Cebalinum quidem scorti ser- 
monem ad se detulisse, sed ipsum tarn levi auctori nihil credi- 
disse respondit." Dass die Entscheidung den Macedoniern über- 
tragen wurde (Diod. 79, 6: x^v xpfatv fefcp xouxou xou; MaxeSoaiv 
i7i£xpe<J>e), berichtet Curtius ebenfalls (VI, 8, 23 — 25): „Postero die 
rex edixit, omnes armati coirent. Sex milia fere militum venerant 
De capitalibus rebus vetusto Macedonum modo inquirebat exercitus". 
Dass Diodor auch die Reden, welche nach der Darstellung des 
Curtius im Laufe der Gerichtsverhandlung gehalten wurden, in 
seiner Quelle vorgefunden, zeigen die Worte (80, 1): „tcoAXcSv Bfe 
^tjMvtcüv Xöycüv". Nach Curtius wurde Philotas gefoltert, gestand 
dann und wurde mit den Mitangeklagten hingerichtet (VI, 11, 10 
bis 38); genau ebenso berichtet Diodor (80, 2): 6 jiiv ouv OiXuSxas, 
ßaaovtafi'els rcpöxepov xal 6\k6koff[oaQ xt^v imßouXtjv, xaxa xö x(3v Ma- 
tt eSövcov £&0£ i*exa x(3v auyxaxaYVtöa^vxwv S&avaxtolb] (vgl. Curt. 
§ 38: Omnes ergo a Nicomacho nominati, more patrio dato signo 
saxis obruti sunt). Die nun folgende Verurtheilung des Lyncestiers 
Alexander schildern Curtius (VIH, 1, 5 — 9) und Dioder (XVH, 
80, 2) ebenfalls übereinstimmend, der letztere in kürzerer Fassung. 
Auch betreffs der Hinrichtung des Parmenio harmoniren Diodor 
(80, 3) und Curtius (VH, 2, 11—34); denn beide erzählen, „es seien 
Leute auf Rennkameelen nach Ecbatana geschickt und von diesen 
sei Parmenio getödtet worden". Des Curtius Darstellung ist wieder 
sehr weitläufig, die des Diodor ganz kurz. Und zuletzt berichten 
beide in fast gleich ausführlicher Weise über das Verfahren Ale- 
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xanders gegenüber den UnzuMedenen: „der König vereinigte die- 
selben in eine Cohorte 1 ), nachdem er vorher die Meinung vieler 
aus ihren Briefen, die er sich heimlich hatte übergeben lassen, er- 
fahren hatte" (Curt. VE, 2, 35—37 = Diod. XVII, 80, 4). 

Wenn wir nun sehen, dass Diodor in diesem Abschnitt theils 
ebenso ausführlich erzählt, wie Curtius, theils den Inhalt der Cur- 
tianischen Darstellung in Auszugsform wiedergiebt, dass ferner die 
Reihenfolge der Ereignisse bei ihm genau dieselbe ist, wie bei 
Curtius, so müssen wir schliessen, dass Diodor dieselbe ausführliche 
Darstellung wie Curtius vor sich gehabt, aber seiner Gewohnheit 
getreu, bald derselben gefolgt ist, bald aber sie bloss excerpirt hat. 

6) Die Scene zwischen Bessus und Cobares hat Diodor eben- 
falls im Auszug wiedergegeben, wie folgende Vergleichung zeigt: 



Diod. XVII, 83, 7-8: 

Bijjooot bk . . . xot£ tootg S$uoe 
xat toÖ£ 9&oi>£ itapaXaßaW e^ ttqv 

Önrjv^xd-T) itpöt tiva Tcov exaCpcov 
ovojjta rcüßaprjv . . . 



Curt. VII, 4, | 1 : 

Bessus diis patriis sacrificio rite facto cum 
amicis ducibusque copiarum int er epu- 
las de bello consultabat. Die Entstehung 
und der Verlauf des Zwistes zwischen 
Bessus und Cobares wird § 2 — 18 geschil- 
dert. Bessus halt nämlich eine rennomi- 
stische Rede, welcher Cobares einen Dämpfer 
aufzusetzen versucht. 

§ 19: Bessus, et ingenio et multo mero 
ferox, adeo ezarsit, ut vix ab amicis, quo- 
minus occideret eum (nam strinxerat quoque 
acinacem), contineretur. Certe convivio pro- 
siluit, haudquaquam potens mentis. 

Cobares, inter tumultum elapsus, ad Ale- 
xandrum transfugit. 



rrfc di 9iXoxt)iCa€ tttl nXiov rcpo- 
sX&ouoTjc 6 uiv Bijooot Ttapogovdelg 
&7t6ßaA.eTO töv rcoßapTjv aveXeTv xal 
U7id tcöv cp&cov ne.iod'Blq |A£tsvo7josv. 

6 öfc (sc. Tcoß.) xdv xCvÖovov Ixcpo- 
Y«v vuxtog S^uye npo$ xov 'AXi^- 
avöpov. 

7) Ein ganz ähnliches Verhältniss findet statt bei den Berichten 
über die Eroberung des Felsens Aornus: Diodor XVII, 85, 
1 — 86, 3 = Curtius Till, 11, 2 — 25. Betreffs eines grossen 
Theiles der Erzählung ist Dioder ebenso ausführlich wie Curtius 
(Diod. 85, 1—6 = Curt. § 2 — 9): „Alexander gelangt an den Felsen 
Aornus; diesen habe schon Heracles erobern wollen, doch an der 
Einnahme habe ihn ein Erdbeben gehindert; der Felsen ist hoch 
und wird vom Indus bespült ; Alexander ist deshalb in grosser Ver- 



*) Curtius berichtet aus Missverständniss dieselbe' Thatsache, nämlich Bil- 
dung einer Cohorte aus Unzufriedenen, zweimal: im § 35 und § 37. 
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legenheit; da kommt ein Greis mit seinen zwei Söhnen zu ihm und 
macht sich anheischig, die Macedonier auf den Gipfel zu führen: 
es werden ihm grosse Geschenke versprochen; sodann lässfc Ale- 
xander die Schlucht am Fusse des Berges ausfüllen". In diesem 
Abschnitt giebt Diodor im § 5 sogar noch mehr als Curtius, näm- 
lich die Beschreibung der Höhle, in welcher der Greis mit den 
zwei Söhnen wohnte. — Es folgt nun bei Curtius eine lebendige 
Schilderung des Angriffs der Macedonier auf den Felsen: dieser 
Ansturm ist wegen der steilen Wände des Felsens vergeblich: 
beim Stürmen fallen zwei Jünglinge, Alexander und Chams, 
heldenmüthig kämpfend (§ 9 — 17). Diodor hat hierüber nur ein 
paar Worte (§ 7): tö |ikv ouv 7cp(3xov o£ ßapßapot Sta tos t<5v totou* 
u7tepox&€ inpoxipouv xal tcoXXoüc avjjpouv xtäv npontxßq ßia£ojiiva)v, doch 
dass diese nur einen Auszug darstellen, und dass er entschieden 
dasselbe, was Curtius überliefert, auch in seiner Quelle gefunden, 
zeigt die Harmonie im Folgenden (Diod. XVII, 85, 7 — 86, 3 = 
Curt. § 19 — 24), wo beide übereinstimmend berichten, „dass Ale- 
xander die Belagerung hartnäckig fortsetzte, dass infolge dessen 
die Indier flohen, und Alexander auf diese Weise den Felsen ohne 
Kampf in seine Gewalt bekam". Hinzugefügt ist bei Curtius (§ 19), 
dass Alexander die Belagerungsanstalten nur zum Schein traf, aus- 
gelassen ist offenbar die Angabe Diodors, dass der König die Wege 
für die Fliehenden frei Hess, denn nach Curtius stürzen zwar viele 
Indier „per invias cotes" und gehen so zu Grunde, doch das ge- 
schieht nur aus Schrecken, für die Mehrzahl musste doch ein Weg 
zur Flucht offen gewesen sein, sonst hätten sie dieselbe gar nicht 
versucht. 

8) In der Schilderung der Begegnung zwischen Alexander 
nnd dem Konige Mophis stimmen Diodor (XVII, 86, 3—6) und 
Curtius (VIII, 12, i — 10) durchaus überein: „Alexander über- 
schreitet den Indus, begegnet dem Könige Mophis (Omphis bei 
Curt.), der ihm schon früher seine Unterwerfung angeboten hat; da 
dieser aber mit seinem Heere anrückt, glaubt Alexander sich ver- 
rathen und bereitet sich zum Kampfe vor ; Mophis, der das bemerkt, 
reitet herbei, klärt das Missverständniss auf und übergiebt sich und 
seine Truppen dem Alexander". Von hier an erzählt Curtius weit- 
läufig (§ 10 — 18): „wie Alexander sich mit Omphis unterhalten. 
ihn darauf zum König Taxiles ernannt und ihm 1000 Talente 
geschenkt habe, worüber Meleager aus Neid die Bemerkung ge- 
macht habe: er gratulire Alexander, dass er wenigstens in Indien 
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einen Mann gefunden, der 1000 Talente werth wäre"; Diodor hin- 
gegen berichtet darüber ganz kurz (§ 7): T^ofrelc 8fe 6 'AX££av8pO£ 
xrjv xe ßaaiXefav a7c£Sa>xev aikcp xal xo Xotrcdv hizxklti xoüxcp q?£X<p xal 
au|i.|i.ax<p XP^I 1 ^ ^ xa ^ pt6'Cö>vo|i.aaev auxöv Tal^XKjv: doch gerade 
diese letzte Bemerkung zeigt deutlich, dass dem Diodor dieselbe 
Darstellung vorlag wie dem Curtius, denn auch dieser sagt (§ 14): 
„Omphis, permittente Alexandro, et regium insigne sumpsit et 
more gentis suae nomen, quod patris fuerat. Taxilen appellavere 
populäres, sequente nomine imperium, in quemcunque transierat." 

9) Diod. XVII, 106, 4—7 wird der Bericht, den Nearch dem 
Alexander Aber seine Seefahrt erstattete, übereinstimmend mit 
Cnrtins X, 10 — 16 wiedergegeben. Hier hat Diodor wiederum 
eine Angabe ausgelassen, die nachweislich in seiner 
Quelle gestanden: dass nämlich auf einer Insel für ein Pferd 
ein Talent bezahlt worden sei (Curt. § 11 = Klitarchfrg. 22; vgl. 
S. 158). 

Wir sehen also, dass an allen Stellen unter der Rubrik A 
Curtius seiner Quelle sich anschliesst; ja bei einer ganzen Anzahl 
derselben bietet er weit weniger als Diodor; daraus geht hervor, 
dass er weit entfernt ist, von sich aus willkürliche Veränderungen 
vorzunehmen, sondern entweder seiner Quelle treu gefolgt ist, oder, 
was wahrscheinlicher, dieselbe zusammengezogen hat. Aus dem- 
selben Grunde finden sich auch einige Klitarchstücke nicht bei 
Curtius (Köhler p. 36—37, Curtius IV, 18, Diod. XVII, 75, 3, Kli- 
tarchfrg. 8, Curt. IX, 1, 1 — 14, Diod. XVII, 90, 1 u. 91, 3, Kli- 
tarchfrg. 16); hier ist eher wahrscheinlich, dass sie von Curtius, als 
dass sie von seiner Quelle ausgelassen sind, da diese ja sonst sehr 
ausführlich ist. 



Exonrs "V, 



Differenzen zwischen Curtius und Diodor. Widerlegung der 
Meinung Kaersts betreffs der Methode des Curtius. 

Die Differenzen zwischen Curtius une Diodor zerfallen, wie im 
§ 2 (S. 20) bemerkt, in drei Klassen. Wir führen dieselben der Reihe 
nach dem Leser vor Augen. 

A. Stellen, an denen eine allgemeine sehr starke 
Congruenz stattfindet, während doch in einzelnen Punk- 
ten kleine Abweichungen sich zeigen. Da es zu weit- 
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läufig sein würde, die zahlreichen Stellen auszuschreiben, so empfiehlt 
es sich, dieselben bloss anzogeben. Die Citate geben die diffe- 
rirenden Partien an. 

1) Diod. XVH, 38, 2, Curk in, 12, 26. — 2) D. XVII, 40. L 
C. m, 12, 13. — 3) D. XVH, 41, 1-2, C. IV, 3, 20. — 4) D. XYE 
41, 5—6, C. IV, 4, 3—5. — 5) D. XVH, 41, 7—8, C. IV, 3, 21—22. 
6) D. XVH, 46, 2, C. IV, 4, 10—11. — 7) D. XVH, 47, C. IV, 1 
15—26. — 8) D. XVH, 56, C. IV, 13, 17—25. — 9) D. XVIL fc. 
2—5, C. IV, 15, 3-4 u. 15—17; Tgl. D. XVH, 57, 6, C. IV, 13, 33. - 
10) D. XVH, 64, 3, C. V, 1, 11. — 11) D. XVH, 96, 5, C. IX, 4, 
6—8. — 12) D. XVH, 98, 4, C. IX, 4, 30. — 13) D. XVH, 99. X 
C. IX, 5, 9. — 14) D. XVH, 101, 3, C. IX, 7, 24—25. — 15) D. 
XVH, 102, 6, C. IX, 8, 13—15. 

B. Stellen, an denen die Darstellung desselben Fac- 
tums bei beiden Autoren ziemlich verschieden ist. 

1) Charidemus' Auftreten vor Darms: Diod. XVII, 30, 2-6, 
Cnrt. m, 2, 10 — 19. Bei Curtius rühmt Charidemus die Stärke 
des macedonischen Heeres gegenüber dem persischen, bei Diodor 
erbietet er sich, den Oberbefehl über ein persisches Heer zu über- 
nehmen, als Darius nicht darauf eingeht, schmäht er die Perser ob 
ihrer Feigheit. 

2) Diod. XVJLl, 32, 4 berichtet: die Einwohner gehen zu Dariu* 
über aus Furcht vor der Grösse des persischen Heeres und bringen 
ihm Lebensmittel u. s. w., bei Gart. III, 8, 24 heisst es: Dareo 
adventum hostium pavidi agrestes nuntiaverunt. 

3) Die Antwort Alexanders an Darios lautet bei Diodor XTIL 
54, 5—6 ganz anders als bei Cnrt. IV, 11, 15—22. 

4) Bei Diod. XVH, 81, 2 wird Tiridates als der den Euer- 
geten vorgesetzte Stratege genannt, bei Curtius VII, 3, 4 hingegen 
heisst es: Relicto deinde, qui iis praeesset Amedine (scriba i> 
Darei fuerat). 

5) Der Aufstand der in Bactrien and Sogdiana angesiedelten 
Griechen wird bei Diodor XVII, 99, 5—6 wesentlich anders dar- 
gestellt als bei Cnrt. IX, 7, 1—11. 

6) Alexanders Fahrt in den Indischen Ocean wird von Dio- 
dor XVH, 104, 1 anders beschrieben als von Curtius IX, 9, 27. 

7) Dasjenige, was Diodor XVII, 106, 2—3 von Alexanders 
Strenge gegen verbrecherische Satrapen berichtet, ist gänzlich 
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verschieden von der auf ähnliche Thateachen bezüglichen Schil- 
derung bei Curtius X, 1, 1—9. 

8) Was den bei Diodor XVII, 54, 1 erwähnten Brief des 
Darios betrifft, so lässt sich schwer beurtheilen, ob Diodor dasselbe 
in seiner Quelle gefunden hat wie Curtius IV, 5, 1 ff., da Dio- 
dor nur ein paar Worte überliefert. 

C. Stellen, an denen beide Autoren in Zahlenangaben 
entweder theilweise oder vollständig differiren. 

1) Diodor XYII, 36, 6: Verlust der Perser in der Schlacht 
bei Issos: 10 Myriaden Fusssoldaten, 1 Myriade Reiter, überein- 
stimmend mit Curtius HI, 11, 27; hingegen: macedon. Verlust: 
Diod. : 300 Fusssold. , 150 Reiter, Curt. : 504 Verwundete, 32 Fuss- 
soldaten, 150 Reiter. 

2) Bei der Einnahme von Tyrus fielen im Kampfe nach Diod. 
XVII, 46, 3: siebentausend, nach Curt. IV, 4, 16: sechstausend. 

3) Bei Diodor XVII, 59, 5 schickt Mazäus 2000 Gadusier und 
1000 Scythen ab zur Plünderung des macedonischen Lagers, bei 
Curtius IV, 15, 5 heisst es: mille equitibus ad diripienda hostis 
impedimenta circumvehi jussis. 

4) Von Diodor XVII, 61, 3 wird der Verlust der Perser in 
der Schlacht bei Gaugamela auf mehr als 9 Myriaden, der Verlust 
der Macedonier auf 500 Mann angegeben, Curtius IV, 16, 26 über- 
liefert: 40 000 Perser, 300 Macedonier, weicht also von Diodor voll- 
ständig ab. 

6) In der Schlacht zwischen den Spartanern und Macedoniern 
fielen nach Diod. XVII, 63, 3: 5300 Laced., 3500 Maced.; nach 
Curtius VI, 1, 16: 5300 Lac, ex Macedonibus haud amplius 
mille. 

6) Alexander findet in Arbela nach Diod. XVII, 64, 3: 3000 
Talente Silbers, nach Curtius V, 1, 10: 4000 Talente. 

7) Diodor XVII, 64, 6 heisst es: xt3v jxfcv forcfaüv fexaoxcp §£ jxvas 
iocDpYJoaxo, T(3v 8fe au|X|xa)lü>v ^ivre, t<3v 5' &% 1% yakarffos Maxe- 
8övü)v 8uo, toü£ 8fc 5£voi>s 8t|i.irjvot$ ji.iafl'oqpopars SxffiTjae rcavras, 
Curtius V, 1, 45 weicht davon nur in einem Punkte ab: „Mace- 
donum equitibus sexceni denarii tributi, peregrinus eques quingenos 
accepit, ducenos pedes, trium Stipendium mensum. Wahr- 
scheinlich liegt hier ein Missverständniss des Curtius oder seiner 
unmittelbaren Quelle vor. 
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8) Diod. XVH, 65, 1 und Curt. Y, 1, 40—42 wird berichtet, 
dass neue Truppen aus Macedonien ankommen. In fünf Angaben 
stimmen beide überein : 1) 500 maced. Reiter, 2) 6000 maced. Fuss- 
soldaten, 3) 600 thracische Reiter, 4) 4000 Peloponnesier, 5) 50 Söhne 
der Vornehmen •, betreffs zweier Angaben differiren sie: Curtius fügt 
zu den Thrakern hinzu: adjunctis peditibus suae gentis IQ milibus 
quingentis, Diodor aber sagt: 3500 Trailer, und auf die Pelo- 
ponnesier lässt Curtius 380 Reiter, Diodor aber Irntäz ßP ^ **£• 
irovres x(3v x^f^v folgen. 

9) Den Inhalt des Schatzes in Susa giebt Diodor XVII, 66, 
1 — 2 auf 40 000 Talente ungeprägten Goldes und Silbers, sowie auf 
9000 Talente geprägter Dareiken an; Curtius V, 2, 11 sagt: L 
milia talentum argenti non signati forma, sed rudi pondere (vgl. 
Arr. III, 16, 7, der ebenfalls 50 Talente überliefert). 

10) Bei Diodor XVII, 69, 3 wird die Zahl der misshandelten 
Griechen auf 800, bei Curtius V, 5, 5 auf 4000 angegeben. 

11) Diodor XVII, 83, 1—2 (Zug über den Caucasus) differirt 
von Curtius VII, 3, 22 — 23; denn bei Diodor dauert der Ueber- 
gang 16 Tage, bei Curtius 17 Tage-, nach Diodor werden zwei Städte 
gegründet 1 ), nach Curtius bloss eine Stadt; in der zweiten Stadt 
werden bei Diodor 7000 Barbaren und 3000 von denen, die 1%t6$ 
Ta£eco€ folgten, angesiedelt, bei Curtius bloss 7000 alte Macedonier; 
aber betreffs des Umfanges und der Höhe des Felsens harmoniren 
beide (10 Stadien u. 4 Stad.). 

12) Das Heer des Porus bestand nach Diodor XVII, 87, 2 

aus 50 000 Fusssoldaten , 3000 Reitern, mehr als 1000 Wagen, 
130 Elephanten; nach Curtius VIII, 13, 6: 30 000 Fusssoldaten, 
85 Elephanten, 300 Wagen (Arr. V, 15, 4: 30000 Fusssoldaten, 
4000 Reiter, 300 Wagen und 200 Elephanten). 



*) Wiewohl Curtius nach dem uns jetzt vorliegenden Texte nur von einer 
Stadt spricht, so scheint doch bei ihm etwas ausgelassen zu sein, denn er sagt, 
wie schon Vogel de fönt. Str. bemerkt, „hanc quoque Alexandriam incolae ap- 
pellaverunt", woraus hervorgeht, dass unmittelbar vorher von einer neugegrundeten 
Stadt schon die Rede gewesen sein muss. Das wird um so wahrscheinlicher 
durch die Angabe Diodors betreffs der ersten Stadt: tjv tovöjiaosv (sc 'AAi£.) 
'AAegavöpstav, während er bei der zweiten Stadt nicht sagt, dass Alexander 
selbst ihr den Namen gegeben. 
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13) Diodor XVII, 93, 2 und Curtius IX, 2, 1—4 machen 
über die Stärke des Heeres der Gandariden und Prasier überein- 
stimmend folgende Angaben: 200 000 Fusssoldaten, 20 000 Reiter, 
2000 Wagen; an Elephanten jedoch hatten sie nach Diodor 4000, 
nach Curtius 3000. Der Weg durch die Wüste betrug nach Diodor 
12 Tage, nach Curtius 11 Tage. 

14) Als Alexander am Akesines sich befand, langten neue 
Truppen u. s. w. an; es waren: nach Diodor XVII, 95, 4: 30 000 
Fussoldaten, 6000 Reiter, 25 000 icavonXbct, 100 Talente an Arznei- 
mitteln; nach Curt IX, 3, 21: 7000 Pusssoldaten, 5000 Reiter, 
25 000 Rüstungen. 

15) Heeresmacht der Maller und Oxydraker: 



Diod. XVII, 98, 1 : xccx&aße . . . 

80 000 to^ous, 
10 000 fonels, 
700 ap[i.axa. 



Cork IX, 4, 15: 

90 000 pedites, 
10 000 equites, 
900 quadrigae. 



16) Diodor XVII, 67, 2 berichtet: der Pasitigris fliesst 1000 
Stadien weit durch gebirgiges Land; Curtius V, 3, 1 giebt 50 Stadien 
an, stimmt aber betreffs des übrigen Laufes mit Diodor überein 
(600 Stadien). Hier scheint ein Missverständniss des Curtius oder 
der Quelle desselben, oder auch ein Textfehler vorzuliegen, da die 
Abweichung zu gross ist. 

D. Wir sind jetzt genügend vorbereitet, um zur 
Widerlegung der Ansicht Käersts betreffs der Methode 
des Curtius überzugehen. Dasjenige, was Köhler dagegen vor- 
gebracht hat, muss als gänzlich ungenügend bezeichnet werden. 

Kaerst findet, dass von Seiten des Curtius HI, 11, 1 — 5 bei der 
Benutzung einer mit Aman harmonirenden Quelle (also doch wohl 
des Aristobul) „eine Verschiebung des richtigen, uns von Aman 
gezeichneten Bildes stattgefunden habe". Zuerst vergleicht er fol- 
gende Stellen: 

1) Gurt. 111, 11, 1: Jamque etiam dex- Arr, II, 8, 7: xai xooxcov Soxlv oX xaxoi 
trum Alexandri cornu circumibatur. vcüxoo iyävovxo xirfc 'AAejjdvdpoo oxpaxiag. 

Doch diese Stellen sind fälschlicherweise als einander 
entsprechend zusammengestellt. Denn bei Curtius ist von einer 
allmählichen Bewegung des feindlichen Heeres die Rede, die Worte 
des Arrian hingegen stammen aus der Schilderung der persischen 
Schlachtordnung und sind von Kaerst vollständig aus dem Zu- 
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sammenhang herausgerissen; denn unmittelbar vorher heisst es bei 
Arrian (im Anf. des § 7): h&iafe hl xal xejJ Spei xcß iväpiaxepa 
aqpcov xaxa x6 'AAe^avSpou SefrAv Siojiopfous: also standen einige von 
diesen (die am Berge aufgestellt waren) auf dem Berge und in- 
folge dessen im Rücken Alexanders. Der Bemerkung des Curtius 
aber an der oben ausgeschriebenen Stelle (III, 11, 1) entsprechen 
vollständig die Worte Arrians (II, 9, 3): Ind 8fe oöre tcuxvt) aötcp ^ 
<paXay€ xaxa tä 8e£iöv t6 lautou J^afvexo, tcoXu te xauxig urcepcpaXaY- 
yujaeiv o£ ü£paai 686xouv", und bei Arrian wie bei Curtius steht 
diese Angabe in demselben Zusammenhang der Erzählung: nämlich 
kurz vor Beginn der Schlacht. Bei Arrian ist also dasselbe über- 
liefert, was Curtius an der oben von Kaerst vorgebrachten Stelle 
sagt-, verschoben ist von Curtius gar nichts, sondern bloss zusammen- 
gezogen. 



2) Curt. III, 11, 2: Quod ubi Macedo con- 
spexit, dnabus aliß equitum ad jugum mon- 
tis jussis subsistere, ceteros in medium belli 
discrimen strenue transfert. 



Arr. H, 9, 2: tout dfc 'Aypiavac 

xal xöJv tmt&ov Ttvag xal x©v xogo- 
?(DV §c &it(xa|imQV np6<; tä opoc tö 
xaxd vefaoo Sxotgs .... 



Hier hat Kaerst wiederum zwei Stellen verglichen, die nicht 
zusammengehören, denn mit den Worten des Curtius stimmen 
vielmehr die von Arrian II, 9, 4 überlieferten überein: „als 
die auf den Bergen aufgestellten Perser flohen, bfm xal to% xax* 
auxotis xexayjjtlvoi^ Suvaxöv 8v xP 7 l aaa ® ,at ^ avaTrXijpwotv 
T*fjs <paXaYY°C* £xe£vot£ 8fe iiznia$ xptaxoafooc SrciTa§at ^rjpxeaev, 
und bei Curtius wie bei Arrian geschieht das kurz vor Beginn des 
Kampfes. Andererseits aber harmonirt mit der von Kaerst an- 
geführten Arrianstelle (II, 9, 2) die Angabe des Curtius (III, 9, 10) : 
„At his, quipraemissi a Dareo jugum montis insederant, Agrianos 
opposuit:" also ist hier bei Curtius nichts verändert. 

3) Dass Alexander die Thessaler vom rechten auf den linken 
Flügel zu Parmenio schickt, berichtet Arrian II, 9, 1, als vor Be- 
ginn der Schlacht, Curtius m, 11, 3 als nach Beginn derselben 
geschehen, der letztere also in anderem Zusammenhange; es fragt 
sich aber, ob Curtius oder der Verfasser seiner Quelle dieses Stück 
ausAristobul hierher gesetzt hat. — Von § 4 an beginnt bei Curtius 
offenbar wieder Klitarchische Tradition, denn Diodor XVII, 33, 3 
sagt genau ebenso wie Curtius: „es sei eine so grosse Menge von 
Geschossen abgeschleudert worden, dass dieselben an einander ge- 
stossen und die Wirkung dadurch sehr abgeschwächt worden wäre". 
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4) Ebensowenig lässt sich beweisen, dass Curtius, wie Kaerst 
p. 17 — 18 behauptet, in der Schlacht bei Arbela einzelne Partien,' 
die er der Quelle Arrians entlehnte, vollständig verschoben hat. 
Kaerst hat bloss einzelne Stellen herausgegriffen; wenn wir aber 
beide Berichte in ausführlicher Inhaltsangabe neben einander stellen, 
so wird sofort ersichtlich, dass hier zwei verschiedene Traditionen 
vorliegen: 



Gurt. IV, 15, 12 — 20: Menidas 
eilte mit wenigen Schwadronen dem 
Gepäck zu Hilfe, incertum suone con- 
silio an regia imperio, aber er hielt 
den Angriff der Scythen und Cau- 
casier nicht aus, sondern floh zu 
Alexander zurück. Alezander fürch- 
tete, dass die Soldaten von der Schlacht 
abgezogen werden würden durch die 
Begierde, ihr Hab und Gut wieder zu 
erlangen. Er schickte daher den 
Aretes (ducem hastatorum, Barisso - 
phoros vocabant) gegen die Scythen. 

S 14 — 17 wird beschrieben, wie die 
Sichel wagen gegen die Phalanx los- 
stürmten, aber grösstenteils von der 
Phalanx unschädlich gemacht wurden, 
indem Pferde und Wagenlenker nieder- 
gestochen wurden. Paucae tarnen 
evasere quadrigae in ultimam aciem 
iis, quibus inciderunt, miserabili morte 
consumptis : quippe amputata virorum 
membra humi jacebant etc. 

Interim Aretes, Scytharum qui 
impedimenta diripiebant, duce occiso 
gravius territis instabat. Supervenere 
deinde a Dareo Bactriani pugnaeque 
vertere fortunam. Hulti ergo Mace- 
donum primo impetu obtriti sunt . . . 
Tum Persae . . . ferociter in hostein, 
quasi ubique profligatum, incurrerunt : 
Alexander territos castigare, adhor- 
tari .... 

§ 20 — 21: Rarior acies erat in dex- 
tro cornu Persarum, namque inde 
Bactriani discesserant ad opprimenda 
impedimenta. Itaque Alexander laxa- 
tos ordines invadit et multa caede 



irr. III, 13, 2 — 14, 3: Alexander rückt 
seitwärts gegen die Perser an; Darius 
fürchtet, dass Alexander das ebene, 
eigens für die Sichelwagen präparirte 
Terrain verlassen könne und befiehlt den- 
jenigen, welche vor dem linken per- 
sischen Flügel aufgestellt waren (Scy- 
then und Bactrier, vgl. III, 11,6), den 
rechten Flügel der Macedonier zu um- 
reiten; gegen diese schickt Alexander 
den Menidas mit der Söldner - Reiterei, 
doch die Scythen und Bactrier schlagen 
ihn in die Flucht. Jetzt schickt Alexan- 
der die Päonier xal xoö$ £ävoo£ unter 
Ariston gegen die Scythen; die Bar- 
baren weichen; doch da greifen die übri- 
gen Bactrier in den Kampf ein und 
bringen das Gefecht zum Stehen, wobei 
die Macedonier zwar starke Verluste er- 
leiden, aber doch Stand halten. Jetzt 
werden die Sichelwagen gegen die Mace- 
donier losgelassen; doch diese schaden 
gar nicht, da sie theils von den Agri- 
anern und den Speerschützen unter Ba- 
lakros aufgefangen werden, theils durch 
die Zwischenräume hindurchsausen, welche 
die Phalanx sofort gemäss dem vorher- 
gegangenen Befehl bildet (aßXaßdfc 8i- 
•Xfretv). 

14, 1: 'ß£ li Aapetos iir^yev rjäij xtjv 
cpdXayYa naoav, ivxau^a 'AXi^avSpog 'Ap6- 
tyjv uiv xeXetiei §|ißaXeTv xolg rcepurcrceoouoi 
xo xipag aqxov xo öe^tov (ög ftg xuxXcootv 
ctoxog 9s xsa>g usv inl xspo>£ xooc au-cp* 
auxöv TJYe* x(3v 8s sxßoT)th)odvxa>v taicswv 
xoTfc xuxXouuivoig xö xspat xo ösgtov napap- 
pT]£dvtfOV zi x>fc «po)X7j€ ^fxXctyyo^ xdJv ßap- 
ßapcov, knurtpityoLS xaxd xo 8t*x ov xal 
äonsp I|ißoXov wowjoag t»J£ t* tniiou x>Jc 
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Gurt. 

hostium invehitur. At qui in laevo 
cornu erant Persae, spe posse eum in- 
cludi, agmen suum a tergo dimicantis 
opponunt: ingensque pericnlo in me- 
dio haerens adisset, ni equites Agri- 
ani . . . circumfusos regi barbaros 
adorti essent, aversosque caedcndo in 
se obverti coegissent. 



Arr. 

frtaipuofc xocl* *ri}c ydXa.'xyos xifc xaoTfl 
z6z<xy\iiYt]Q ijye öpdjwp xe xal aA.aXa*nitp 
a>$ inl auxov AapsTov. Eine kurze 
Zeit entsteht ein Handgemenge; als aber 
Alexander selbst mit den Reitern an- 
greift, und die Phalanx mit vorstarrenden 
Sarissen eindringt, flieht Darius. feqpofhj- 
Jhjoav tk xal ol nepiiiciteoovcec xt5v Hep- 
ocöv zo xipac, &|ißaXövta>v ig aoxoog eup©- 
axcog xd>v wepi 'Ap^TTjv. 

Vor allen Dingen ist also zu bemerken, dass bei Curtius die- 
jenigen Scythen u. s. w. angegriffen werden, welche zur Plünderung 
des Gepäcks abgeschickt worden waren, während nach Aman der 
Kampf ausschliesslich gegen diejenigen geführt wird, welche den 
rechten macedonischen Flügel umreiten wollen. Ferner ist bei 
Curtius nach Menidas gleich von Aretes die Rede, während bei 
Arrian Ariston gegen die Scythen gesandt wird, Aretes aber erst 
viel später auftritt; sodann werden bei Curtius die Macedonier zum 
zweiten Male geschlagen, und erst Alexander stellt die Schlacht 
wieder her; gegen diejenigen, welche ihn im Rücken angreifen, 
schickt Alexander bei Curtius die Agrianer, bei Arrian den 
Aretes, der doch Anführer der Päonier und npoipo^joi forceifc war 
(Arr. III, 12, 3); zuletzt wird Aretes bei Curtius geschlagen, bei 
Arrian siegt er. Während nun Curtius von Arrian abweicht, 
harmonirt er auffallend mit Diodor: denn nicht nur wird die 
Wirkung der Sichelwagen bei letzterem als ebenso fürchterlich 
geschildert (XVII, 58, 5), sondern es wird auch bei ihm gesagt, 
dass die Macedonier zum zweiten Mal geschlagen wurden, 
worauf Alexander durch seine eigene Tapferkeit diese Niederlagen 
wieder gut zu machen suchte (XVII, 59, 8 — 60, 1 : 6|io£a>c 61 xal 
tcöv rcepl Aapelbv xexaYjiivwv Ctctc&öv 1 ) xivfeg xaxowcovrjaavxes xcj> 7cXTJ8"et 
tou£ dv&eax<3xas MaxeSövas ^eii^etv ^vayxaaav. 8eux£pou 8fe rapoxspifj- 
paxot xqIq II£poait Yevo^vou 6 jilv 'AX££av8pO£ orceüScov 8i' lauxou -n)v 
•yjxxav Stopfl-woaoS'at, jjtexd xyjs ßaatXixYJs TXtj^ * a l ^<3v äXXov 
xtöv liucpavsoxdxcDv Innitüv in auxöv VjXauve xiv Aapetov). 



*) Diese Reiter, welche in der Nähe des Darius aufgestellt sind, sind die 
Bactrier, welche den Scythen gegen Aretes zu Hilfe eilen und den letzteren 
schlagen (Supervenere . . . a Dareo Bactriani). 
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Diodor aber hat hier seine Quelle sehr stark gekürzt, daher denn 
vieles von dem, was Curtius berichtet, weggefallen ist; dass aber 
der grössere Theil des Excerptes mit Curtiug übereinstimmt im 
Gegensatz zu Arrian, ist doch in Verbindung mit den sonstigen 
Differenzen zwischen Curtius und Arrian ein deutlicher Beweis da- 
für, dass Curtius nicht aus Aristobiü schöpft, sondern auf Klitarch 
zurückgeht. Wenn Diodor Kap. 58, 8 sagt, „die Scy then ritten zu Ma- 
zäus zurück und verkündeten ihm den Erfolg", so sind damit nur 
Boten gemeint, nicht die Gesammtheit der dort kämpfenden Scythen. 
Denn das weitere Gefecht beim Gepäck hat Diodor übergangen, 
eben so hat er sich betreffs des Flankenangriffs der Reiter des 
Darius (d. i. der Bactrier und Scythen) sehr kurz gefasst. Und 
was den Punkt betrifft, dass bei Curtius wie bei Arrian Alexander 
die persische Schlachtordnung dort angreift, wo durch Absendung 
von Reiterei eine Lücke entstanden ist, so ist zu bemerken, dass 
auch die oben hervorgehobenen Worte bei Diodor (60, 1) mit 
Arrian (III, 14, 2) harmoniren, da ja auch bei Diodor Alexander 
mit der ihn umgebenden Reiterei auf Darius losstürmt; es ist also 
hier eine Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch zu constatiren, 
die durch Benutzung derselben Quelle (des Callisth.) von Seiten 
dieser beiden Autoren erklärt werden muss; und diese Annahme 
hat deshalb sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich, weil doch schon 
einmal in dieser Schlachtbeschreibung Klitarch und Aristobul die- 
selbe Quelle (den Callisthenes) verwerthet haben (bei der Schlacht- 
ordnung der Macedonier, vgl. § 11 der Abh. S. 213 ff.). 

Eine vollständige Verkennung des Zusammenhanges von Seiten 
Kaersts zeigen die Worte (p. 18 — 19): „Den 7cepiwirceüovTec tä %ipa$ 
bei Arr. 14, 3 entspricht Curt. 15, 21: At qui in laevo cornu erant 
Persae; Darius war nach Curtius auf dem linken Flügel, also musste 
dieser den Alexander, der auf den rechten losging, im Rücken an- 
greifen. Wir sehen daraus, wie confus und unrichtig der Bericht 
des Curtius werden muss". Leider ist hier die Confusion von 
Kaerst, nicht von Curtius angerichtet worden. Denn der Sachver- 
halt nach der Darstellung des Curtius ist einfach folgender. Ale- 
xander führte den rechten Flügel der Macedonier (Curt. IV, 13, 35, 
Diodor XVII, 57, 6), Darius befand sich auf dem linken Flügel der 
Perser, gegenüber Alexander (Curt. IV, 14, 8, Diod. XVII, 58, 1). 
Den linken Flügel der Macedonier commandirte Parmenio (Curt. 
IV, 15, 6-, 16, 1), dem Parmenio gegenüber, auf dem rechten Flügel 
der Perser stand Mazäus (Curt. IV, 15, 5; 16, 1; Diodor XVII, 59, 5; 
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60, 5). Folglich musste Alexander den linken Flügel der 
Perser angreifen, denn wie sollte er zu dem rechten gelangen? Und 
dass ihn Darius im Rücken angriff, ist falsch, denn er selbst greift 
den Darius von vorn an (Curt. IV, 15, 23: Duo reges, junctis prope 
agminibus, proelium accenderant = Diod. XVII, 60, 1) ; angegriffen wird 
er im Rücken von Reiterabtheilungen des rechten persischen 
Flügels, die um den linken macedonischen Flügel herumgeritten 
waren und das Gepäck geplündert hatten ; diesem Angriff begegnen die 
Agrianer, die nach Curt. IV, 13, 31 in Flankenstellung zur Verhütung 
einer Umgehung aufgestellt waren. Und während Alexander hier mit 
dem linken persischen Flügel kämpft, steht der rechte persische 
Flügel im Gefecht mit dem linken macedonischen Flügel unter Par- 
menio : Curt. IV, 16, 1 : „ At in laevo Macedonum cornu (Parmenio . . . 
tuebatur), longe alia fortuna utriusque partis res gerebatur. Ma- 
zäus . . . urgebat Macedonum alas." Dies ist der sehr durchsichtige, 
klare Zusammenhang ; daraus folgt aber, dass es bei Curtius Kap. 15 
§ 20 statt dextro: „laevo" heissen muss, und dafür sprichtauch der 
Zusatz „namque inde Bactriani discesserant", denn die Bactrianer 
standen nach Curtius IV, 12, 6 auf dem linken Flügel (In laevo 
cornu Bactriani ibant equites), desgl. bei Arr. III, 11, 3. Diese 
Aenderung hat schon Zumpt in seiner Ausgabe gemacht; wenn er 
dann im § 21 „dextro" statt laevo schreibt, so ist das bloss die 
richtige Consequenz der vorhergehenden Aenderung. Denn diese 
Perser des rechten Flügels sind die von Mazäus abgesandten 
Scythen u. s. w., welchen die Bactrier zu Hilfe kommen: anders 
kann man sich das Auftreten von Truppen im Rücken Alexanders 
nach der Curtianischen Darstellung gar nicht denken; denn die 
Scythen vom rechten Flügel der Perser hatten ja in Verbindung 
mit den Bactrianern die ihnen entgegengesandten Macedonier unter 
Aretes geschlagen (Curt. IV, 15, 18 — 19). 

5) Eaerst will p. 19 bei Curtius IX, 8, 10 u. 16 einen ähn- 
lichen Fall der Verarbeitung zweier Berichte sehen. Curtius be- 
richtet nun von § 8 bis 16 folgendes: „Alexander betritt das Ge- 
biet der Musicaner', dort hält er Gericht über den angeschuldigten 
Satrapen der Parapamisaden Terioltes und lässt ihn tödten; 
Oxyartes praetor Bactrianorum non absolutus modo, sed etiam 
jure amoris amplioris imperii donatus est finibus; die Musicaner 
unterwerfen sich; hierauf kommt Alexander zu den Praesten, deren 
König Porticanus während der Erstürmung einer Stadt fällt; so- 
dann rückt er in das Königreich des Sambus; 80 000 Indier werden 



Ex eure V. Differenzen zwischen Curtius und Diodor. 417 

dort getödtet (Clitarchus est auetor). § 16. Kursus Musicani de- 
fecerunt, ad quos opprimendos missus est Pithon, qui captum 
prineipem gentis eundemque defectionis auetorem adduxit ad regem. 
Quo Alexander in crucem sublato etc." Hiermit vergleicht Kaerst 
die Angabe des Arrian (VI, 15, 3): Oxyartes, der Baktrier, kam 
zu Alexander, xal icpoax(dnr)otv aurqS IIapa7ca|uaa5(dv aatparceueiv, 
aTcaXXoc^a^ Tupiaarcrjv xöv icpöaftev aaxpcwnjv: doch kann hier keine 
Rede davon sein, dass bei Curtius ein Aristobulstück vorliegt, da 
ja der Name des früheren Satrapen bei ihm ein anderer ist, da 
dieser bei ihm getödtet wird, bei Arrian nicht, da bei ihm die Sa- 
trapie des Oxyartes nicht genannt wird; und dann kann aus der 
Uebereinstimmung betreffs einer einzelnen Angabe (dass Oxyartes 
eine grössere Satrapie erhielt) noch nichts geschlossen werden. 
Zu § 16 fahrt Kaerst Arr. VI, 17, 1 — 2 als Parallele an (Musicanus 
fällt ab, Peithon wird gegen ihn gesandt, nimmt ihn gefangen, er 
wird gekreuzigt), und hier findet allerdings eine grosse Ueberein- 
stimmung zwischen Arrian und Curtius statt. Doch diese beiden 
Stellen sind schon von uns auf S. 236 — 237 genügend behandelt 
worden; daselbst haben wir durch eine Vergleichung mit Diodor 
XVII, 102 und 103 gezeigt, dass Curtius hier wahrscheinlich auf 
Elitarch zurückgeht Dass aber Curtius selbst an dieser 
Stelle aus dem König Mouatxavdt das Volk Musicani gemacht hat, 
lässt sich durchaus nicht beweisen, selbst dann nicht, falls der 
§ 16 bei Curtius doch aus Aristobul stammen sollte, da dann 
die Aenderung eben so gut von dem Compilator der Curtianischen 
Quelle als von Curtius selbst herrühren kann. 

Der Leser wird allmählich schon selbst zu der Ansicht ge- 
kommen sein, dass in allen den Fällen, wo wirklich eine 
Aenderung einer anderweitig überlieferten Angabe vor- 
liegt — und es sind ihrer weit mehr, als Kaerst anführt, wie aus 
der Zusammenstellung unter A in diesem Excurs hervorgeht — an 
sich gar kein Urtheil darüber möglich ist, ob Curtius 
diese Aenderungen selbst vorgenommen, oder ob sie 
schon von dem Bearbeiter seiner Quelle gemacht wor- 
den sind. 

Dieses Urtheil konnte nur gewonnen werden durch eine genaue 
Vergleichung des Curtius mit Diodor und Arrian. Es ergab sich 
daraus, dass die Abweichungen des Curtius vom Arrian ihm mit 
Diodor gemeinsam sind, dass also schon bei Klitarch diese Ab- 
weichungen vorhanden gewesen sein müssen, und dass Aehnlich- 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Hifitor. 27 
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keit wie Abweichungen dadurch entstanden sind, dass sowohl Klitarch 
als auch Aristobul den Callisthenes, Onesicritus, Chares und Nearch 
benutzt haben. Indiesen Fällen hat also Curtius nicht geändert Ferner 
zeigt uns die Vergleichurig mit Diodor und Justin, dass Curtius an 
einer sehr grossen Anzahl von Stellen seiner Quelle treu folgt, ja 
dass er oft weit kürzer und nüchterner berichtet, als Diodor (vgl. 
Exe. IV). Doch wir wollen den Leser auf den § 2 der Abhand- 
lung verweisen, wo alles das im Zusammenhange vorgetragen ist; 
hier wollen wir nur darauf aufmerksam machen, dass die Ansicht 
Eaersts sich auf eine unbewiesene Voraussetzung gründet: „dass 
Curtius seine Quellen willkürlich ändert und verarbeitet 4 ', und dass 
die beste Widerlegung dieser Ansicht die vorliegende Arbeit selbst 
bildet, da in dieser nicht einzelne Stellen herausgegriffen sind, sondern 
auf Grundlage sämmtlicher vorhandener Stellen ein Urtheil zu fällen 
versucht worden ist 

Zuletzt wollen wir noch einige der von Eaerst angeführten 
Stellen besprechen, um an ihnen zu zeigen, wie unzureichend die 
Untersuchung Eaersts dadurch werden musste, dass er sich auf eine 
ganz äusserliche Vergleichung einiger Stellen des Curtius mit an- 
deren Autoren beschränkte, wobei ihm denn einerseits vieles ent- 
ging, da er die andern bezüglichen Autoren nicht gut genug kannte, 
andererseits ihm Fragen, deren Lösung für die vorliegende Unter- 
suchung sehr wichtig ist, gar nicht in den Sinn kamen. 



Arr. II, 20, 9: xpstg dt täc k^axdzm 

ftqpopiioooog ?<p oxo|iaxt tpiijpttc «poo- 
icsoövxt£ ol 4o£vix6€ xal dvcfapippot 
&|ißaXdvrtG xaxa&oouoiv. 



6) Gart. IT, 3, 12: Nee Tyrii, quamquam 
classem habebant, ausi navale inire cer- 
tamen: tris omnino (sc. naves) ante ipsa 
moenia opposuerunt, quibus rex in- 
vectus, ipsas demersit 

Hierzu bemerkt Eaerst p. 16: „bei Curtius ist hier wieder eine 
recht unwahrscheinliche Veränderung angebracht" (nämlich statt 
des Königs die Phönizier). Doch Diodor XVII, 43, 3 berichtet ge- 
nau dasselbe wie Curtius: „xcSv Sfc Tupfaw avtovax^Hjvai jifev tep 
ardXq) (iiqx£ti toX|Ui>vtü>v, tpial 5fe vauaiv äppouvreov rcpd toü Xqiivot, 6 
ßaatXeuc liznz\z.6a<x<; auxafc xal izdaou; ouvrptyas JuavrjX^cv fad 
nf)v ffi(av orpaT07ce8efotv." Also hat Curtius durchaus f nicht geändert, 
sondern ist seiner Quelle treu gefolgt. 

7) Gart. Till, 1, 50—52: Abierant irr. IT, 8, 9: KXtftou dt ytvtofrai jiovoü 
ceteri. Clituß ultimus sine lumine exi- t*Jv äpapxCav, 8v ye upriouivou 'AXt&tvdpou 
bat Quem rex, quisnam esset? in- xal avamjdijoavtoc to£ auxov <äc öiaxpij- 
terrogat. Eminebat etiam in voce oopsvoo oucax&'tyvai |i*v diä topäv iga» ünkp 
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Gort« 

sceleris, quod parabat, atrocitas. Et 
ille jam non snae, sed regia irae me- 
mor, Clitnm esse et de convivio exire 
respondit. Haec dicentis latus hasta 
transfixit : morientisque sanguine asper- 
sus: „I nunc", inquit, ad Philip- 
pum et Parmenionem et Atta- 
lum". 



Am 

t& titypt T8 xol t*Jv xctqppov xrfc Äxpoc, 
Iva tyvrco, np6g HxoXspLafou xoö Aayou 
tou oa)|iaxoqpüXaxoc, oä xapTtprjoavxa 8i 
dvaoxp^ai a&hg xal iteptiirrij 'AXe£av8pq> 
Ytvsoltai KXsTxov avaxaXoövxt, xal 
qpavai 5tt oöxög toi iyoi 6 EXtltog, 
(5 'AXigavdpt* xal ftv xouxqp nX7jY*vxa 
x^ oapfog aico&avsTv. 



Wenn man nun, wie Kaerst p. 24 will, annimmt, Curtius habe 
hier den Bericht des Aristobul vor Augen gehabt, aber verfälscht 
und carrikirt, so ist damit gesagt, dass Curtius so gut wie alles 
verändert und nur die Antwort: „ich bin Clitus" beibehalten hat; 
im übrigen differiren Curtius und Aman vollständig; denn bei 
Arrian-Aristobul wird Clitus hinausgeführt, kehrt aber bald zu- 
rück, bei Curtius verlässt Clitus vorher überhaupt nicht das Ge- 
mach, sondern will als Letzter hinausgehen. Andererseits steht der 
Curtianische Bericht der Elitär chischen Version deshalb viel 
näher als der Aristobulischen, weil nach Elitarch (bei Arr. IV, 
8, 8) Clitus ebenfalls nicht hinausgeführt wurde. Ferner 
stimmt Curtius mit Elitarch in der Angabe überein, dass Alexander 
einem Trabanten die Lanze entriss (Curt. § 49: et vigili excubanti 
hasta ablata, Arr. IV, 8, 8: Xdyxi()v apnaaai tc3v acüjiaxocpuXaxwv 
xivds . . .). 

Es ist daher sehr gewagt, hier den Curtius mit Aristobul 
zu vergleichen, wo doch erstens: im Uebrigen die ganze Darstellung 
des Curtius aus Elitarch stammt, und mit den letzten Worten 
(I nunc etc.), die Eaerst ausgelassen hat, auf die frühere 
Darstellung, nämlich die Vertheidigung des Philippus 
und Parmenio durch Clitus (Curt. § 30 — 33), Bezug ge- 
nommen wird, zweitens : der Parallelbericht des Diodor gänzlich 
fehlt und auch Justin XII, 6 uns gerade hier infolge seiner Eürze 
im Stich läset: wo uns also jedwede Controle darüber fehlt, 
ob Curtius selbst geändert, oder die Aenderung (wenn es überhaupt 
eine solche ist!) schon in seiner Quelle vorgefunden hat. Wenn 
wir aber diejenigen Stellen des Curtius in dieser Erzählung, 
wo der genauere Bericht Justins erhalten ist, mit Arrian ver- 
gleichen, so finden wir, dass nicht Curtius geändert hat, ja nicht ein- 
mal sein unmittelbarer Gewährsmann, sondern schon der Verfasser 
derjenigen Elitarchbearbeitung, welche den Grundstock für die un- 
mittelbare Quelle des Curtius wie des Justin bildete. So heisst es 

27» 
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z. B. bei Aman IV, 8, 6 : dass einige (nämlich Schmeichler) die 
Thaten Philipps heruntersetzten (cic 8fe xal xcSv OiX&mou ttvkc Epr<*v, 
ort ou [ieyaXa ouSfe $au|iaord OtXlmtcp ocateTCpocx^ij, oö8e|ii$ §iv Sfecg 
SiiejivYJoflTQoav), während nach Curtius Alexander selbst das thut 
(§ 23: donec Philippi res orsus obterere nobilem apud Chaeroneam 
victoriam sui operis fuisse jactavit). Wer hat nun diese Aenderung 
vollzogen? Eaerstmüssteconsequenterweise sagen: Curtius selbst. 
Glücklicherweise findet sich aber bei Justin Xu, 6, 2 genau die- 
selbe Version wie bei Curtius: „ubi orta inter ebrios rerum a Phi- 
lippo gestarum mentione praeferre se patri ipse rerumque suarum 
magnitudinem extollere caelo tenus coepit". Und ebenso wenig wie 
an dieser Stelle hat Curtius an der oben angeführten geändert 
(die übrigens nicht einmal eine Variante des Aristobulischen Be- 
richtes ist, da sie ja mit letzterem so gut wie gar keine Aehnlich- 
keit hat). 

8) Auf p. 26 sagt Eaerst; „Curtius Vm, 13, 17 ff. in der Er- 
zählung der Vorbereitungen zur Schlacht am Hydaspes berichtet 
ganz Aehnliches wie Arr. V, 11. Nur während bei diesem Ale- 
xander das betreffende Manöver, um den Porus zu vexiren, aus- 
führt, und während er dann den Craterus dem Porus gegenüber 
zurücklässt, setzt Curtius beidemal den Ptolemäos ein. Dass Kli- 
tarch das nicht gethan, geht daraus hervor, dass dieser überhaupt 
allem Anschein nach nichts von derartigen Manövern vor der 
Schlacht, wie sie uns bei Arrian und Curtius begegnen, berichtet 
hat. a Wir haben schon auf S. 252 der Abh. dargelegt, dass die Aehn- 
lichkeit zwischen Curtius und Arrian eine durchaus äusserliche ist; 
eine wirkliche vollständige Aehnlichkeit findet zwischen Arrian und 
dem Alexanderbrief bei Plutarch vit. Alex. 60 statt Ferner hat 
Eaerst es vollständig unterlassen zu untersuchen, welcher Quelle 
hier Arrian folgt; und da er dann auf Ptolemäos gerathen wäre, 
hätte er sich fragen müssen, ob Curtius überhaupt den Ptolemäos 
gekannt und benutzt hat. — Ferner hat Köhler schon bemerkt, 
dass bei Curtius eine Verwirrung stattgefunden hat, insofern als VIII, 
14, 15 Ptolemäos auf dem Ufer, wo die Schlacht geliefert wurde, 
erscheint, trotzdem dass er zur Beobachtung jenseits des Flusses 
zurückgelassen war. — Was nun Diodor betrifft, so lehrt eine 
aufmerksame Leetüre der Schlachtbeschreibung (XVII, 87 — 88), dass 
er einen sehr kurzen und lückenhaften Auszug gegeben hat, 
da er nicht einmal sagt, dass Alexander einen Fluss (den Hydaspes) 
überschritten habe, um den Porus anzugreifen, während doch in 



Excurs V. Differenzen zwischen Curtius und Diodor. 421 

seiner Quelle etwas davon gestanden haben musste: denn es heisst 
ja XVTI, 89, 6: „Exxiae 5k 5t$o TtrfXeic, nfjv |iiv rclpav roxi TTOTajiou, 
xa{r* Sv xdicov aixiq Scfcßiq, nijv 5' äXXfjv Iv q& xöiap täv II<3pov ivforjoe 1 ): 
da er also nach diesen Worten schon den Fluss überschritten hatte, 
so ist das jenseitige Ufer dasjenige, an dem er sich vor der Ueber- 
schreitung befand: folglich hatte die Quelle Diodors berichtet, dass 
er den Fluss überschritten und dann erst die Schlacht geliefert 
hatte; dies aber hat Diodor ausgelassen. Dass also Elitarch, die 
Urquelle Diodors, nichts von jenen Manövern erzählt, lässt sich 
durchaus nicht beweisen; von einer Benutzung des Ptolemäos 
aber von Seiten des Curtius kann keine Rede sein. Es ist im 
Gegentheil nach sonstiger Analogie wahrscheinlich, dass wir bei 
Curtius einen modificirten Bericht des Elitarch vor uns haben, be- 
sonders da der uns erhaltene Schlachtbericht des Diodor betreffs 
einiger Angaben, von denen sich bei Arrian nichts findet, mit 
Curtius harmonirt: dass die Elephanten den Anblick von Thürmen 
gewährten (Diod. 87, 5, Curt. 14, 13); dass die Phalanx von den 
Elephanten zuerst bedrängt (bald zertreten, bald vom Rüssel er- 
fasst), aber doch ihrer Herr wurde (Diod. 88, 1—3, Curt. 14, 25—30); 
dass Porus von allen Seiten angegriffen und beschossen wurde — 
auf Befehl Alexanders — , zuletzt schwer verwundet vom Elephanten 
zu Boden sank, aber noch lebend in die Hand Alexanders fiel 
(Diod. 88, 5—7 u. 89, 2, Curt. 14, 37—39). 

An wie grosser Unsicherheit die ganze Beweisführung Eaersts 
leidet, zeigen seine eigenen Worte am Schlüsse des Abschnitts II: 
„Fast möchte in diesen Fällen die Veränderung des Curtius 
zu willkürlich erscheinen, als dass man dieselbe Quelle 
bei beiden Autoren zu Grunde liegend denken könnte." 
Es sind dies nämlich die von uns unter C aufgeführten Stellen, wo 
Curtius in Zahlenangaben theils mit Diodor harmonirt, theils von 
ihm abweicht. Kaerst hat nur wenige Fälle aufgezählt; hätte er 
alle betreffenden Stellen gesammelt, so wäre ihm klar geworden, 
dass hier nicht Veränderung von Seiten des Curtius, sondern eine 
besondere Quelle für ihn angenommen werden muss (nämlich eine 
modificirte Klitarchbearbeitung). 

Der Grundfehler der Methode Kaersts besteht darin, dass er 
einfach beliebige Stellen des Curtius mit solchen des Arrian drauf 



*) Hier stimmt Diodor mit Curt. IX, 1, 6 überein. 
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los vergleicht, ohne zu fragen, ob an den betreffenden Stellen bei 
Curtius wirklich dieselbe Quelle anzunehmen ist, wie bei Arrian, 
ohne sich um die anderen Autoren: Diodor etc. zu kümmern, ohne 
das Bestreben, in der Sammlung der Stellen Vollständigkeit zu er- 
reichen. Abgesehen davon verfährt Kaerst auch bei der Ver- 
gleichung der einzelnen Stellen durchaus nicht mit der nöthigen 
Akribie (noch mehr wird sich das im Excurs VIII herausstellen), 
so dass also auch dadurch die Resultate unrichtig werden müssen. 



Stellen des Curtius, an denen Aristobul als Quelle zu 

Grunde liegt 

Dass Curtius den Aristobul nicht im Original gekannt hat, 
sondern dass die bei Curtius sich findenden Aristobulstücke von 
dem letzten Bearbeiter der Curüanischen Quelle eingefügt sind, ist 
wahrscheinlich: erstens, weil Curtius, wie wir nachgewiesen haben, 
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor, 
wie Elitarch, im Original benutzt hat, es daher um so un- 
wahrscheinlicher ist, dass er den weit weniger bekannten 
Aristobul im Original eingesehen und verwerthet hat; zweitens, 
weil in der Verschwörung des Hermolaos (VIII, 6, 2 ff.) Curtius von 
der Angabe Aristo buls: „die Edelknaben hätten ausgesagt, Cal- 
listhenes habe sie zur That angestachelt (Arr. m, 14, 1)", nichts 
weiss, sondern das Gegentheil überliefert (§ 24): „Callisthenen non 
ut participem facinoris nominatum esse constabat"; denn wenn er 
sie gekannt hätte, so hätte er sowohl hier als auch später von ihr 
Gebrauch gemacht, um den König einigermassen zu entschuldigen; 
und sicherlich hätte er dann das: „initi consilii in caput regis in- 
noxius" (VIII, 8, 21) nicht so uneingeschränkt ausgesprochen, be- 
sonders da er doch, wie aus seiner Charakteristik Alexanders (X, 5, 
26 — 35) hervorgeht, ein Bewunderer der Vorzüge Alexanders 
war und seine Fehler theils dem Geschicke, theils seinem jugend- 
lichen Alter zuschrieb (vitia vel fortunae, vel aetatis). Dass der 
Compilator der Quelle des Curtius ebenso milde über Alexanders 
Fehler urtheilte, ist nach dem, was Curtius an manchen Stellen — 
aber wohlgemerkt im Anschluss an seine Quelle — sagt, kaum 
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anzunehmen; es war daher natürlich, dass dieser Compilator nicht 
dasjenige aus dem Aristobul wiedergab, was das Verfahren Ale- 
xanders in der Sache des Callisthenes entschuldigen konnte. 

Wenn wir es nun unternehmen, alle Fragmente des Aristobul 
aus Curtius herauszulesen, so müssen wir von vorn herein darauf 
aufmerksam machen, dass bei manchen Stellen dadurch eine Un- 
sicherheit entsteht, dass wir nicht wissen können, ob vielleicht 
nicht doch Elitarch als Urquelle zu Grunde liegt, da dieser dem 
Aristobul oft ziemlich ähnlich ist, wie wir gezeigt haben. In den 
meisten Fällen findet jedoch eine solche Unsicherheit nicht statt. 
Das Kriterium, ob eine Curtiusstelle auf Aristobul zurückgeht oder 
nicht, bildet natürlich die Uebereinstimmung mit Arrian, und zwar 
muss diese vollständig oder wenigstens fast vollständig sein, 
da ja sonst stets die Möglichkeit eintritt, dass Elitarch die Urquelle 
ist. Die Stellen im Curtius, welche aus Aristobul stammen, sind 
folgende. 

1) Curt. m, 8, 1 = Arr. II, 2, 1: Thymodes, Sohn Mentors, 
soll die griechischen Söldner vom Pharnabazus in Empfang nehmen 
und zum Darius führen. 

2) Curt III, », 7— 11 = Arr. II, 8 u. 9: Macedonische Schlacht- 
ordnung in der Schlacht bei Issos. Vgl. Curt. III, 11, 2 — 3 = 
Arr. II, 9, 4 u. II, 9, 1: Hinübersenden der Thessaler auf den 
linken Flügel der Macedonier. Aus Aristobul stammt auch die 
Notiz Curt. m, 8, 13, dass Alexander und Darius sich in der Nacht 
verfehlt und der eine dem andern in den Rücken gekommen, Arr. 
II, 7, 1 und Plut. Alex. 20. Ob Curt. III, 8, 15 (die gefangenen 
Macedonier werden von Darius verstümmelt und zu Alexander ge- 
schickt) eine Variation von Arr. II, 7, 1 (yaltn&t afxtaajievo; dizi- 
xxeivev), lässt sich nicht entscheiden. 

8) Curt IY, 1, 6 = Arr. II, 18, 8: Strato, der die Insel 
Aradus, sowie die ganze dortige Meeresküste beherrscht, unterwirft 
sich dem Alexander. 

Wahrscheinlich ist auch, dass Curt. IV, 1, 37 aus Aristobul 
stammt, denn dort heisst es: A Milesiis deinde Pharnabazus, prae- 
fectus Persicae classis, pecunia exacta et praesidio in urbem Chium 
introducto, centum navibus Andrum, et inde Siphnum petiit. Has 
quoque insulas praesidiis occupat, pecunia multat; ganz ähnlich 
berichtet Arrian II, 13, 4: $apvaßa£oc 8k xal AurocppaSanr); ?£a>c ptv 
rapl tt)v X(ov Sifrcpißov xaTaonrjoavrec 51 cppoupav rrjc Xfou t&q |iiv 
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Tiva^ x(3v ve(3v h; Ea> . . . EaxetXav* aurol 8k fexaxAv vaud xoäfc Spuret* 
rcXeoüoacs avayayöpLevot S$ Etyvov xax£axov. Die Insel Andros ist 
wahrscheinlich ebenfalls von Aristobul erwähnt, aber von Aman 
ausgelassen worden. 

4) Curt. IV, 2, 23 = Arr. II, 18, 6: die Macedonier er- 
richten Thtirme auf dem Damme, der gegen die Tyrier aufgeführt 
worden ist. Nicht bei Diod. 

5) Curt. IV, 8, 2—5 = Arr. II, 19, 1—5: die Tyrier senden 
ein Brandschiff gegen den Damm und die Thürme etc. Nicht bei 
Diodor. 

6) Curt IV, 3, 11 = Arr. II, 20, 3 und 5—6: Ankunft der 
Flotte aus Kypros, Ankunft des Oleander, Schlachtordnung der 
macedonischen Schiffe (Pnytagoras mit Craterus auf dem linken, 
Alexander selbst auf dem rechten Flügel). Nicht bei Diodor. 

7) Cnrt. IV, 5 f 13—22 = Arr. HI, 2, 3—7: Ereignisse an 
der Küste Kleinasiens und auf den Inseln; Tenedos, Chios gehen 
zu Alexander über u. s. w. (vgl. Curt. IV, 8, 11 = Arr. IH, 2, 7). 

8) Cnrt m, 1, 9 = Arr. I, 29, 5—6: Gesandte der Athener 
bitten vergeblich um Freilassung ihrer Gefangenen. Vgl. Cnrt. IV, 
8, 12—13 = Arr. m, 6, 2: Gesandte der Athener bitten um Frei- 
lassung der Gefangenen; die Bitte wird gewährt. Wahrscheinlich 
giebt Aman dort weniger vom Aristobul wieder als die Quelle des 
Curtius. 

9) Cnrt. IV, 16, 20—25 « Arr. m, 15, 1 — 2: Alexander 
muss, als er nach der Schlacht von Gaugamela von der Verfolgung 
zurückkehrt, noch ein hitziges und gefährliches Reitergefecht mit 
fliehenden Persern bestehen; und bei beiden heisst es sowohl, dass 
die Barbaren Geschwader gegen die Macedonier richteten (Curt. 
§ 21: turmas in obvios concitaverunt, Arr. § 2: Iq ßafog xe y&p, ola 
8r| &Y)5iv Ttxay^vot, äv£oxpecpov ol ßapßapoi xal dvxi|iix<imoi xoCfc ä|&9 
AAi£av5pov gu|j.iteotfvTe£), als auch dass kein regelrechtes Reitertreffen 
geliefert wurde (Curt. § 24: Quippe non universae acnes, quam hae 
tumultuariae manus, vehementius iniere certamen, Arr. § 2: oute 
axovxio|i<j> 6xi out 9 4$eXty|iolc xtöv ftntcov, ifjitep faicopocx^C 8£xtj, 
ixpuivxo, aXkd Siexrcatoat rcac xt$ xd xaS-' auxöv). 

10) Cnrt. VT, 4, 2, 3 wird berichtet, Alexander sei in Hyr- 
canien eingerückt und habe sein Heer in drei Theile getheilt: den 
einen habe er unter den Befehl des Craterus gestellt, den 
anderen habe er selbst geführt, den dritten mit dem Gepäck 



Excurs VL Stellen des Curtius, an denen Aristobul zu Grunde liegt 425 

habe er dem Erigyins übergeben. Ganz ähnlich stellt Arr. HI, 
23, 2 die Sache dar; doch hier kann man zweifelhaft sein, ob 
Curtius auf Aristobul oder auf Klitarch zurückgeht, sowohl wegen 
einiger Differenzen (bei Curtius erhält Craterus den Auftrag: ut ab 
incursione barbarorum Parthienen tueretur, bei Aman hingegen 
wird er gegen die Tapurer gesandt u. s. w.) als auch um des Um- 
Standes willen, dass bald nachher (betreffs der Uebergabe der hellen. 
Söldner) Curtius mit Arrian ebenfalls stark harmonirt, dort aber 
Klitarch Urquelle des Curtius ist. 

11) Satrapenangaben stammen in drei Fällen aus Aristobul: 
Curt IT, 8, 4— 5; Tffl, 3, 17; X, 1, 20—22. (Vgl. S. 385-286). 

12) Das längste Fragment des Aristobul im Curtius ist die 
Darstellung der Ter schwörung des Hermolaos, Curt. Till, 6, 
2—24 = Arr. IT, 13. 

13) Sicherlich stammt auch Curt. III, 7, 2 — 4 (Alexanders 
Aufenthalt in Soli, die den Soliern auferlegte Strafe von 200 Ta- 
lenten, frohe Botschaft von der kleiuasiaüschen Küste, Spiele) aus 
Aristobul, da Arr. II, 5, 5—8 damit fasst vollständig harmonirt. 

Die Stellen, welche Eaerst p. 21 mit Arrian in Parallele stellt 
(Curt. IX, 8, 30, 9, 1 und 9, 5, Arr. VI, 18, 4 und 18, 5) und wo 
er ein Missverständniss von Seiten des Curtius annimmt gehen 
schwerlich auf Aristobul zurück, sondern wahrscheinlich auf Kli- 
tarch, denn man vergleiche: 



Arr. VI, 18, 4: ouk Ixovk 

8i aüxtp ifreiidva xoo rcXoö, 
6ti tteqpeufsaav ot xaox'g 
'IvdoC, anopafcepa xa xoö xa- 
xaitXoo igv. x 5t P-^> v Xft imyiy- 
vexat «£ x^v uoxtpaiav aicd x*f}g 
dvaYwpJC) und d. Schiffe litten 
sämmtlich Schaden. Andere 
Schiffe wurden nun gezim- 
mert 18, 5 : med x<ov cjJiXcov xoog 
xooqpoxdxoog £$ x^v Ttpoacöxipto 

xifc 6x^]C X^P av *x*«>4>*C 
goXXajißdvei xtvd^ xeov 'IvdcSv, 
xal 06101 zd and xouöe 4^rj- 
Youvxo auxcp xdv rcopov. 

Also nach Curtius hatte Alexander Führer, diese aber entflohen, 
nach Arrian hatte er überhaupt keine, weil die dortigen Indier ge- 
flohen waren; nach Curtius war er gezwungen, mit der Flotte 



Curt. IX, 8, 90: Ducibus deinde eumptiß amnis 
peritis defluxit ad insulam medio ferme alveo ena- 
tam. 9, 1: Ibi diutms subsistere coactus, quia 
duces socordius asservati profugerant, misit qui 
conquirerent alios. 9, 5: Paucos tarnen nayigio 
emisit in ripam, qui agrestes vagos excipe- 
rent, e quibus certiora nosci posse sperabat. Uli 
scrutati omnia tuguria, tandem latentes repperere. 
Qni interrogati, quam proeul abesset mare? respon- 
derunt, nullum ipsos mare ne fama quidem acce- 
pisse, ceterum tertio die perveniri posse ad aquam 
amaram, quae corrumperet dulcem. Intellectum 
est, mare destinari ab ignaris naturae eius. Itaque 
ingenti alacritate nautici remigant . . . 
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längere Zeit liegen zu bleiben (subsistere), und wiewohl er Leute 
nach Führern ausschickt, werden keine gefunden, daher fthrt die 
Flotte ohne solche (9, 1); bei Arrian bleibt er nicht liegen 
sondern Ahrt gleich aas; nach dem Sturm gelingt es ihm, Führer 
zu erhalten« — Betrachtet man nun diese beiden Abschnitte 
neben einander, so wird man die Aehnlichkeit bloss in dem Begriff 
des „Fliehens" finden, das ist aber doch selbst für ein weit- 
herziges Gemüth zu wenig, um daraus zu schliessen, dass dieselbe 
Quelle zu Grunde liegt. Die letzten Worte bei Curtius (von „Qui 
interrogati" an) hat Eaerst nicht beachtet, sonst wäre ihm die Ver- 
schiedenheit beider Berichte klar geworden. 



YerhäKniss des Curtius und Diodor zu Justin. Verhältnis* 

des letzteren zu Aristobul. 

Das Verhältniss des Justin zu den beiden anderen Schriftstellern 

m 

ist ein dreifaches: 1) Justin harmonirt mit Diodor, weicht 
ab von Curtius; 2) Justin harmonirt mit Curtius, weicht 
ab von Diodor, oder Diodor schweigt über das be- 
treffende Factum; 3) Justin weicht sowohl von Curtius 
wie von Diodor ab und giebt eine ganz andere Version. 
Wir fahren die speciellen Fälle der Reihe nach dem Leser vor. 

A. Justin harmonirt mit Diodor, weicht ab von 
Curtius. 

1) Justin XI, 9, 1 : Interea Dareus cum CCCC milibus pedi- 
tum ac centum milibus equitum in aciem procedit, desgl. Diod. 
XVII, 31, 2: 40 Myriaden Fussrolk, 10 Myriaden Reiter. Hin- 
gegen Curt III, 2, 1—9: nach der Zusammenzählung : 256 000 pe- 
dites, 55 200 equites. 

2) Justin XI, 12, 11 — 16: Antwort Alexanders auf den 
dritten Brief des Darius: „wenn Darius sich ihm unterordne, 
werde er ihm alles bewilligen, die Welt könne weder zwei Sonnen, 
noch zwei Herrscher haben u. s. w."; desgl. Diod. XVII, 54, 5 
bis 6, anders Curt. IV, 11, 15—21. 

3) Justin XI, 13, 1 — 3: „Alexanders langer Schlaf vor der 
Schlacht bei Gaugamela"; hier stimmt besonders die Antwort Ale- 
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xanders (§ 3) mehr mit Diod. XVII, 56, 3—4 überein („er freue 
sich, dass Darius alle Truppen versammelt habe, dadurch würden 
sie befreit von langdauernden Kriegesmühen") als mit Curt IV, 13, 
23—24. 

4) Justin XI, 14, 11 giebt die Zahl der verstümmelten Griechen, 
die dem Alexander vor Persepolis begegneten, auf 800 an, dsgl. 
Diod. XVII, 69, 3; Curt V, 5, 5 dagegen auf 4000. Ferner wird 
man wohl auch Justin XI, 14, 9: „in urbe deinde Susa XL milia 
talentum invenit" mit Diod. XVII, 66, 1 vergleichen können; denn 
wenn auch dieser sagt, dass ausser den 40 000 Talenten noch 9000 
geprägte Dareiken vorhanden gewesen seien, so bleibt doch die auf- 
fallende Congruenz betreffs der 40000, während Curtius (V, 2, 11): 
„L milia talentum" überliefert (vielleicht geht Curt. hier auf Aristob. 
zurück, da Arr. IQ, 16, 7 gleichfalls 5 Myriaden Talente angiebt). 

5) Justin XII, 9, 3: Kriegsmacht der Mandrer und Sudracer 
(= Maller und Oxy dr.) : 80 000 ped., 60 000 eq., betreffs des Fuss- 
volks giebt Diod. XVII, 98, 1 dasselbe an, Curt IX, 4, 15: 90 000 
ped. An Reiterei sind bei Curtius wie bei Diodor 10 000 Mann 
angegeben. 

6) Justin XII, 9, 12: „In eo proelio (in der Mallerstadt) sa- 
gitta sub mamma trajectus, vgl. Diod. XVII, 99, 3: xo^euirelc und 
xöv (laoxdv, anders Curt IX, 5,9: ut per thoracem paulum super 
latus dextrum mageret (sc. sagittam). 

Wir können nun auch diejenigen Stellen hier anführen, wo 
Justin mit Diodor harmonirt, Curtius aber nichts berichtet, weil die 
entsprechenden Partien ausgefallen sind. 

7) Justin XII, 12, 12 = Diod. XVII, 115, 5: dem Hephästio 
wird ein Scheiterhaufen von 12 000 Talenten errichtet. 

8) Justin XII, 13, 3—5 = Diod. XVII, 112, 2—5: Alexander 
wird von den Chaldäern gewarnt, nicht nach Babylon zu ziehen, 
Anaxarch aber überredet ihn dazu. 

9) Justin XH, 13, 6-9 = Diod. XVII, 117, 1 — 3: Gelage 
bei Medius, Thessalus, Alexander trinkt aus einem Becher und 
empfindet plötzlich einen furchtbaren Schmerz. Bei Justin § 9 
wird noch etwas übertrieben: ut ferrum in remedia posceret etc. 

B. Justin harmonirt mit Curtius, weicht ab von Dio- 
dor, oder der letztere schweigt an den betreffenden 
Stellen. 

1) Justin XI, 7, 13 — Curt. III, 1, 14: der Wagen, auf dem 
Gordius gefahren. 
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2) Justin XI, 8, 3—8 = Curt Ol, 5, 1 ff.: Alexander badet 
zu Tarsus im Cydnus und erkrankt infolge dessen. 

3) Justin XI, 9, 4 — 6 : Rede an die Truppen (im Auszuge), 
ebenso bei Curt III, 10, 4—10; wichtige Uebereinstimmung: Just. 
§ 4: Illyrios vero et Thracas opum ac divitiarum ostentatione, 
Graecos veterum bellorum memoria . . . accendebat, = 
Curt § 9: Illyrios vero et Thracas aciem hostium auro pur* 
puraque Ailgentem intueri jubebat, § 8: cum adierat Graecos, 
admonebat, ab his gentibus illata Graeciae bella etc. 

4) Justin XI, 9, 13 — 16 berichtet: Alexander wäre zu den 
Königsfrauen gekommen, hierauf heisst es: „conspectis armatis in- 
vicem se amplexae, velut statim moriturae conplorationem ediderunt. 
Provolutae deinde genibus Alexandri non mortem, sed, dum Darei 
corpus sepeliant, dilationem mortis deprecantur. Motus . . . Ale- 
xander et Dareum vivere dixit et timentibus mortis metum dempsit 
easque et haben ut reginas praecepit." Nun erzählt Curtius DI, 
12, 10 — 12: dasselbe von Leonnatus, in fast wörtlicher Über- 
einstimmung mit Justin: wir können daher wohl annehmen, dass 
Justin hier eine Verwirrung angerichtet, Pompejus Trogus aber das- 
selbe berichtet hat wie Curtius. Das Missverständniss bei Justin ist 
wahrscheinlich dadurch entstanden, dass auch von Trogus gleich 
darauf der Besuch des Alexander und Hephaestio bei den Königs- 
frauen geschildert worden war. 

5) Justin XI, 10, 10—11 = Curt IT, 2, 2 — 5: „Gesandte 
der Tyrier bringen dem Alexander eine goldene Krone; er nimmt 
das Geschenk freundlich an und giebt den Gesandten seinen Wunsch 
zu erkennen, dem Hercules in Tyrus selbst zu opfern; diese er- 
widern, es sei ein Tempel im „alten Tyrus", dort werde er das 
Opfer rite verrichten können; infolge dessen bricht Alexanders 
Zorn los und er droht ihnen Vernichtung an". 

6) Justin XI, 11, 11-12 - Curt IT, 7, 28—29: „das Am 
monsorakel erwidert den Freunden Alexanders auf ihre Anfrage, 
dass es ihnen erlaubt sei, den König als Gott zu verehren". 

7) Briefe: Justin XI, 12. — Im $ 4 giebt Justin die Antwort 
Alexanders auf den zweiten Brief des Darius; damit hannonirt 
Curt IV, 5, 7 — 8: Just.: sua sibi dari, Curt § 7: Dareum sibi 
aliena promittere ; Just. : regni arbitria victori permittere, Curt. $ 7 : 
Leges autem a victoribus dici, accipi a victis. — Der zweite 
Brief des Darius an Alexander stimmt mit Curtius überein: Just 
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§ 3: epistulae quibus flliae matrimonium et regni portio offertur, 
Curt. IV, 5, 1: Petebat uti filiam suam (Statiram) nuptiis Alexan- 
der sibi adjungeret, dotem offerre omnem regionem inter Helles- 
pontum et Haljn amnem sitam; Diodor hingegen (XVII, 54, 1) 
erwähnt zwar wohl die Landabtretung, nennt sie aber nicht Mit- 
gift und spricht überhaupt nicht von dem Heirathsantrag, son- 
dern nur von 2000 Talenten Lösegeld, die Darius dem Alexander 
angeboten. Also weicht Diodor hierin von Curtius und Justin ab. 
— Dasselbe findet statt bei dem dritten Brief des Darius (Justin 
§ 10 = Curt. IV, 11, 5 — 6), wo Justin und Curtius berichten, dass 
Darius dem Alexander das Land zwischen Hellespont und Euphrat 
sowie die Tochter zur Frau und 30000 Talente als Lösegeld für 
die Gefangenen angeboten habe, während bei Diodor XVII, 54, 2 
bloss 3000 Talente als Lösegeld angegeben werden« Die Ant- 
wort Alexanders bei Justin (§ 11 — 16) harmonirt wiederum mit Dio- 
dor, weicht ab von Curtius. 

8) Justin XI, 14, 4 = Curt IV, 16, 8—9: „Darius bricht die 
Brücke über den Lycus-Fluss nicht ab, um nicht den übrigen die 
Möglichkeit der Flucht abzuschneiden". Bei Justin ist überliefert: 
pons Cydni fluminis: das ist entweder ein Textfehler oder ein 
Missverständniss des Justin, es muss ohne Zweifel hier Lyci fl. ge- 
lesen werden (Curt.: ad Lycum amnem contenderat). 

9) Justin XI, 14, 8: Donatis refectisque militibus XXXIIIT 
diebus praedam recognovit; damit ist offenbar der Aufenthalt in 
Babylon gemeint, dessen Dauer Curtius V, 1, 39 ebenfalls auf 
34 Tage angiebt; es ist bemerk enswerth, dass Curtius hier die ge- 
naue Zahl angiebt, Diodor XVII, 64, 4 („mehr als 30 Tage") sie 
zwar in seiner Quelle gefunden, aber nur ungefähr wiedergiebt. 

10) Justin XI, 14, 3: Dareus, cum vinci suos videret, mori et 
ipse voluit, sed a proximis fugere compulsus est; ähnlich ist die 
Darstellung des Curtius IV, 15, 30 — 31: Dicitur Dareus . . . dubi- 
tasse, an fugae dedecus honesta morte vitaret .... Jamque non 
pugna, sed caedes erat, cum Dareus quoque currum suum in fugam 
verüt. Das „compulsus" bei Justin ist wahrscheinlich ein ungenauer 
Ausdruck für: „mit fortgerissen". 

11) Justin XI, 14, 2 geben die Griechen als Grund ihrer Wei- 
gerung zurückzukehren an: ne non tarn gaudium parentibus, quam 
detestandum sui conspectum reportarent; das ist offenbar ein kurzes 
Referat der bei Curt V, 5, 10 — 16 gehaltenen Rede, wo derselbe 
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Gedanke ausgesponneu wird. „Parentes" bei Justin ist natürlich 
im Sinne von „Anverwandten" zu fassen. 

12) Justin XI, 15, 4 = Curt V, 13, 8: „Alexander verfolgt 
mit 6000 Reitern den fliehenden Bessus, der den Darius mit 
sich schleppte". 

13) Justin XI, 15, 5 ff.: „ein Macedonier findet in einem 
Wagen bei einer Quelle den Darius;" genau so Curt. Y, 13, 
24 — 25. 

14) Justin XQ, 3, 2 — 3: „Alexander sucht die Macedonier 
durch eine Rede zum Bleiben zu bewegen"; was Justin bietet, ist 
ein kurzer Auszug der Rede bei Curtius TI, 3, 1 — 18. 

15) Justin Xu, 3, 10: inter paelicum regiarum greges electae 
pulchritudinis nobilitatisque noctium vices dividit; Curtius TT, 6, 
7 — 8 ähnlich: Pellices CCC et LX . . . regiam implebant; freilich 
wird bei ihm nicht direct gesagt, dass Alexander die Kebsweiber 
benutzt habe, es liegt aber doch in den Worten, besonders da es 
gleich weiter heisst: quas spadonum greges, et ipsi muliebria 
patiassueti, sequebantur. Diodor hingegen berichtet — abweichend 
von Curtius und Justin — ausdrücklich (XVll, 77, 7): „dass Ale- 
xander diese persischen Gewohnheiten selten befolgte, sondern 
seinen früheren getreu blieb". 

16) Justin XQ, 5, 12 wird die Mauer der Stadt Alexandria 
a. Tan. in 17 Tagen erbaut, dieselbe Zahl findet sich bei Curt. 
Vli, 6, 26, doch ein wenig anders bezogen: ut decimo septimo 
die, quam munimenta excitata erant, tecta quoque urbis absol- 
verentur. Es ist zweifelhaft, ob Justin hier flüchtig excerpirt oder 
der Verfasser der Curtianischen Quelle etwas geändert hat. Be- 
treffs der Länge der Mauer herrscht ebenfalls Uebereinstimmung: 
Justin: murus sex milium passuum, Curtius: LX stadiorum murus. 

17) Justin XQ, 6: Ermordung des Clitus, stimmt fast voll- 
ständig mit Curtius Till, 1, 19—2, 12 überein; bloss in den 
§§ 13 — 14 bei Justin finden sich einige Uebertreibungen. 

18) Justin Xu, 6, 17 = Curt Till, 1, 8 : Chorasmier und Daker 
unterwerfen sich. 

19) Justin XII, 7, 5 = Curt YIII, 5, 4: Argyraspiden (von 
der Bewaffnung mit silbernen Schilden). 

20) Justin XH, 7, 6—8 = Curt YIII, 10, 11—18: Aufent- 
halt in Nysa, Besteigung des heiligen Berges Meros u. s. w. 
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21) Justin XH, 7, 9-11 = Curt. VIII, 10/34 — 36: „Die 
indische Königin Cleophis unterwirft sich dem Alexander, erlangt 
Verzeihung wegen ihrer Schönheit, ein Sohn von ihr erhält den 
Namen Alexander". 

22) Justin Xu, 9, 5 wird berichtet, dass Alexander sofort die 
Maller- Stadt angriff, von der Mauer in die Stadt sprang; ebenso 
ist die Sache bei Curtius, IX, 4, 30 dargestellt, während nach 
Diodor Alexander zuerst die Stadt einnimmt (XVII, 98, 4), die 
Feinde in die Akropolis jagt, auf die Mauer der Akropolis 
steigt und dann in die Akropolis hinabspringt (99, 1). 

23) Justin Xu, 10, 2 — 3: „Alexander kommt an eine Stadt 
des Sambus (ad urbem Sambi regis), die Einwohner bedienen sich 
vergifteter Pfeile, auch Ptolemäos wird verwundet u. s. w". Ebenso 
heisst es bei Curtius IX, 8, 17: pervenit ad oppidum, quod in 
regno erat Sambi, worauf die Begebenheit von §§ 17 — 28 ähnlich 
dargestellt wird, wie bei Justin. Diodor XVII, 103, 1 weicht darin 
ab, dass er die Stadt als die äusserste der Brachmanen bezeichnet 
und Harmatelia nennt. 

24) Justin Xu, 11, 8 giebt an, Alexander habe beim Auf- 
stand in Opis dreizehn Mann mit eigener Hand ergriffen und 
abführen lassen; dieselbe Zahl findet sich bei Curtius X, 2, 30 
(Justin: tredecim correptos manu sua . ., Curtius: singulos manu 
corripuit, nee ausos repugnare tredecim...); Diod. XVII, 109, 
2 überliefert keine Zahl. 

25) In der Vergiftungslegende stimmt Justin theils mit Diodor 
theils mit Curtius überein (vgl. S. 76 — 83). 

C. Justin überliefert Nachrichten, welche von den 
Angaben sowohl des Curtius als auch des Diodor ab- 
weichen. 

1) Justin XI, 9, 9: In eo (sc. proelio) uterque rex vulneratur 
(nämlich bei Issus). Dass auch Darius verwundet worden, sagen 
Curtius und Diodor nicht 

2) Justin XI, 10, 14 . . . non magno post tempore per pro- 
ditionem capiuntur, nämlich die Tyrier. Von einer solchen Ver- 
rätherei steht bei Curtius und Diodor nichts, auch dauerte die Be- 
lagerung nach diesen Autoren 7 Monate, was doch keine kurze 
Zeit ist. 
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3) Justin Xff, 13, 7 — 11. Der Auszug, den Justin von den 
Reden des Darius und Alexander (vor der Schlacht bei Oaugamela) 
giebt, deckt sich nicht mit den von Curtius IV, 14, 1 ff. über* 

lieferten Reden. 

4) Der Name des Ortes, wo Darius gefesselt wurde, wird bloss 
von Justin XI, 15, 1 angegeben (Dareus ... in vico Parthorum 
Thara vincitur), nicht aber von Curtius und Diodor. 

5) Justin XTT, 4, 2—7 : „Alexander lässt seine Soldaten Weiber 
nehmen, damit sie sich weniger nach Hause sehnten-, die Kinder 
werden im Lager aufgezogen u. s. w. Haec suboles nomen habuit 
Epigoni." — Bei Diodor und Curtius ist nicht die Rede davon, dass 
Alexander derartige Einrichtungen getroffen; und Epigonen werden 
bei Arrian die 30000 ausgehobenen jungen Persar genannt (Air. 
VH, 6, 1, vgl. Curt Vm, 5, 1, Diod. XVH, 108, 1). 

6) Justin XII, B, 13: „In Baktriana und Sogdiana gründet 
Alexander 12 Städte und bevölkert dieselben mit den Aufständischen 
(seditiosi) seines Heeres". — Hiervon findet sich bei Curtius und 
Diodor keine Spur. 

7) Justin XII, 8, 1 — 6. Die hier von Justin gegebene Dar- 
stellung der Schlacht zwischen Alexander und Porus sowie des Be- 
nehmens des letzteren nach der Gefangenschaft weicht gänzlich ab 
von der Ueberlieferung des Curtius und Diodor. 

8) Ton Justin XU, 2 wird eine Darstellung der Unter* 
nehmungen des Alexander von Epirus und seines Endes (§ 1 — 15) 
gegeben; hiervon steht weder im Diodor noch im Curtius etwas. — 
Sodann berichtet Justin (§ 16— '17) über den Untergang des Zopy- 
rion und seines 30000 Mann starken Heeres auf einem Feldzug 
gegen die Scythen. Curtius X, 1, 43 — 45 schildert ebenfalls die 
Vernichtung des Zopyrion und seines Heeres, aber ganz andere: 
denn während nach Justin Zopyrion und seine Truppen von den 
Scythen niedergehauen wurden, heisst es bei Curtius: Zo- 
pyrio, Thraciae praepositus, cum expediüonem in Getas faceret, 
tempestatibus procellisque subito coortis, cum toto exer- 
citu oppressus est. 

9) Justin XI, 8, 5 — 6 heisst es: „Parmenio habe dem Ale- 
xander den Brief, worin er ihn vor dem Arzt Philippus warnte, 
aus Cappadocien zugeschickt (Parmenionis pridie a Cappa- 
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docia missae epistulae)"; davon steht weder bei Aman (II, 4, 9) 
noch bei Curtius (III, 6, 4) etwas. Doch dürfte diese Angabe kaum 
„sachgemäss" sein (wie Köhler p. 48 glaubt); denn da Parmenio 
sofort nach der Genesung Alexanders von letzterem zur Besetzung 
des Assyrisch-Cilicischen Passes abgeschickt wird (Arr. II, 5, 1), so 
ist er doch schon vorher in Tarsus gewesen, hat also die „Cyri 
castra", wo er nach Arr. II, 4, 3 zurückgeblieben war, bald ver- 
lassen und ist nach Cilicien marschirt; folglich kann er den Brief 
an Alexander vielleicht aus einem Orte Ciliciens in der Nähe 
von Tarsus, sicherlich aber nicht aus Cappadocien abgeschickt 
haben. Es liegt vielmehr hier bei Trogus ein Zusatz zur Curtiani- 
schen Darstellung oder eine Veränderung derselben insofern vor, 
als nach Curtius (in, 4, 15), Parmenio noch vor Alexander 
in Tarsus einrückt. 

10) Die Entsendung des Polypercon von Indien nach 
Babylon (Justin XII, 10, 1: Polypercon ta cum exercitu Baby- 
lona mittit) wird sonst nirgends berichtet und hat sicherlich nicht 
stattgefunden. Es scheint vielmehr, dass diese Angabe aus der Ver- 
fälschung der Nachricht entstanden ist: „Craterus wurde mit einem 
Heere von Indien (durch Arachosien u. s. w.) nach Vorderasien 
(Carmanien) gesandt (Arr. VI, 17, 3)"; und £ass diese Nach- 
richt auch von der Quelle des Curtius tiberliefert, von Curtius 
selbst aber ausgelassen worden ist, ersieht man aus Curt. IX, 
10, 19: „A Cratero quoque nuntius venit, Ozinen et Zariaspen, 
nobiles Persas, defectionem molientes oppressos a se, in vinculis 
esse"; denn da Alexander sich damals in Gedrosien, Craterus 
in Persis befand, so musste der letztere dem ersteren auf einem 
anderen Wege vorausgeeilt sein. Es ist dann entweder von der 
Quelle des Trogus aus Missverständniss oder aus demselben Grunde 
von Trogus selbst oder aber auch von Justin Polypercon an 
Stelle des Craterus gesetzt worden 1 ). Von wem Babylon als 
Ziel des Marsches bezeichnet worden ist, lässt sich gar nicht be- 
stimmen. — Die hier ausgesprochene Vermuthung erhält dadurch 
eine gewisse Stütze, dass die angebliche Sendung des Polypercon 
nach Justin ziemlich genau in dieselbe Zeit fällt, wie die Sendung 
des Craterus bei Arrian: nämlich ungefähr in die Zeit des Aufent- 



') Eine ähnliche Namenvertauschung ißt soeben von uns S. 429 bei Justin XI. 
14, 4 (Cydnns statt Lycus) nachgewiesen worden. 

A. Frank el, Quellen der Alex, llistor. *-8 
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halts Alexanders beim König Sambus (bei Justin kurz vorher, bei 
Arrian kurz nachher). 

11) Die Notiz bei Justin Xu, 4, 12: „Parthis deinde do- 
mitis praefectus his statuitur ex nobilibus Persarum Andragoras: 
inde postea originem Parthorum reges habuere" findet sich sonst 
nirgends; woher sie stammt, ist nicht zu bestimmen, jedenfalls ist 
sie wenig glaubwürdig, denn weder ist Andragoras ein persischer 
Name wie Droysen (Hell. III, 1 S. 360) bemerkt hat, noch stammen 
die parthischen Könige von diesem Manne ab. 

12) Die Nachricht Justins (XII, 10, 5—6): „secundo aestu 
ostio fluminis Indi invehitur. Ibi in monumenta a se rerum gestarum 
urbem et arcem condidit arasque statuit relicto ex numero ami- 
corum litoralibus Indis praefecto" findet sich zwar in der Form 
nicht bei Curtius: doch scheint hier ein Missverständniss des Justin 
vorzuliegen. Bei Curtius (IX , 10, 7) und Diodor (X VII, 104, 8) wird 
nämlich berichtet: „Alex, habe im Lande der Oriten am Meere eine 
Stadt (Alexandria) gegründet": auf dieses Ereigniss beziehen sich wahr- 
scheinlich die Worte des Justin, denn sowohl bei diesem als auch 
bei Curtius und Diodor folgt unmittelbar darauf, die Schilderung 
des Wüstenmarsches (bei Justin natürlich nur in ein paar Worten). 
Justin hat also bei dem Zusammenziehen der ihm vorliegenden 
Darstellung diese Städtegründung an die Mündung des Indus ver- 
legt, was ihm um so leichter passiren konnte, als ohne Zweifel bei 
Trogus — ganz eben so wie bei Curtius — das Verweilen Ale- 
xanders an der Mündung des Indus von der Städtegründung bloss 
durch einen ganz kurzen Abschnitt getrennt war. — Hinzugefügt 
ist von der Quelle des Trogus die Angabe: „arcem (condidit) 
arasque statuit", denn die Nachricht von der Einsetzung eines 
„praefectus" für die Küstenindier (d. h. für die Oriten) ist ohne 
Zweifel auch von der Quelle des Curtius überliefert, von die- 
sem selbst aber ausgelassen worden, da es später bei ihm 
(IX, 10, 19) heisst: „Hie Leonnati litteras aeeepit, conflixisse eum 
cum octo milibus peditum . . . Horitarum": denn hieraus geht 
hervor, dass die Quelle des Curtius schon früher berichtet hatte, 
Leonnatus wäre zum Strategen des Oritenlandes ernannt und da- 
selbst zurückgelassen worden. 

Sonst stimmt Justin meistens mit Diodor und Curtius über- 
ein; zuweilen liegt bei ihm eine Erweiterung oder Uebertreibung 
der bei Curtius erhaltenen Ueber lieferung vor; manchmal aber ist 
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sein Referat so gedrängt oder confus, dass ein sicheres Urtheil 
nicht gefällt werden kann. 

D. Es bleibt uns jetzt nur noch übrig zu untersuchen, 
ob sich etwa bei Justin einige Aristobulfragmente vor- 
finden. 

Die Stellen, an denen das der Fall sein könnte, sind folgende. 

1) Justin XI, 6, 12 — 13: „De exercitu Alexandri novem pe- 
dites, centum XX equites cecidere: quos rex impense ad ceterorum 
exemplum humatos statuis equestribus donavit cognatisque eorum 
immunitates dedit (( . Damit stimmt (bis auf die Zahlen) Arrian I, 
16, 4 — 7 überein, ebenso Plutareh Alex. 16, beide schöpfen aus 
Aristobul; und der letztere hatte auch bei Plutareh 9 Fuss- 
soldaten ((3v £vv£a to£ouc efvat) als macedonischen Verlust angegeben; 
darin findet also eine merkwürdige Harmonie zwischen Aristobul 
und Justin statt, während sie betreffs der Reiterzahl divergiren 
(Just: 120, Aristob.: 34 minus 9 = 25). 

2) Justin XI, 10, 2: „. . . tunc etBarsinen captivam diligere 
propter formae pulchritudinem coepit: a qua postea suseeptum 
puerum Herculem voeavit". Damit wolle man vergleichen Plutareh 
Alex. 21, wo nach Aristobul berichtet wird, Parmenio habe den 
Alexander bewogen, mit der Barsine, der Wittwe Memnons, als 
einer schönen und edelgeborenen Frau, Umgang zu pflegen. 

3) Bei der Schuldenbezahlung giebt Justin Xu, 11, 3 die Ge- 
sammtsumme auf 20 000 Talente an, übereinstimmend mit Arrian 
VII, 5, 3, der aus Aristobul schöpft, während nach Curtius X, 2, 
9—11 und Diodor XVII, 109, 2 etwas weniger als 10 000 Talente 
aufgewandt wurden. 

4) Justin XII, 12, 8 — 9 heisst es betreffs der Entlassung der 
Veteranen : „Sed ex amicis dimissi senes Polypercon, Clitos, Gorgias, 
Polydamas, Amadas, Antigenes. Dimissis Crateros praeponitur 
ju8sus praeesse Macedonibus in Antipatri locum Antipatrumque cum 
supplimento tironum in locum eius evocat. Stipendia revertentibus 
veluti militantibus data." Hiermit harmonirt grösstenteils Arrian 
VII, 12, 4: Kpaxlpcp 5fe xouxouc xe äyetv IxiXeue xal &nar(ov(6vTi Maxe- 
8ov£a$ xe xal OpaxYjc xal OexxaXüüv iEffftiaboii xal xeov 'EXXtjvcöv xffc 
JXeu&epfa^* 'Avxfaaxpov Sk 8ia86xou£ xofij &itons\*.no\*.lvoi<z äyetv Maxe- 
8övac xtiW dbt|ia£c$vx(Ov lx£Xeuoev. loxetXe Sk xal IIoXuo7t£pxovxa ojioG xw 
Epaxipcp, Seüxepov 51 <xnb Kpax£pou ^y£(i6va, cS<; tl xi xaxd x^v rcopsfav 

28* 
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Kpailpq) £u|i7tfacT0t, orc xal |iaXaxa>€ x6 ocofia lyoyta aKiiupnev aurov, 

Betrachten wir zuerst Nr. 2. Hier ist gar kein Grund anzu- 
nehmen, dass bei Justin Aristobul zu Grunde liege, denn die 
Harmonie erstreckt sich eigentlich bloss auf die Thatsache, dass 
Alexander mit der Barsine Umgang pflog, und etwas derartiges 
konnten entweder Klitarch oder Aristobul unabhängig von einander 
berichten, oder aus ihrer gemeinsamen Quelle, dem Callisthenes 
schöpfen. Bei Nr. 3 steht der Passus bei Justin unmittelbar vor 
der Erzählung von der Revolte der Veteranen; genau dieselbe 
Reihenfolge findet aber auch bei Curtius X, 2, 8 ff. und Dio- 
dor XVII, 109 statt; es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass der 
griechische Compilator der Quelle des Trogus, welcher sich doch sonst 
fast immer mit der ihm zu Gebote stehenden Elitarchbearbeitung 
begnügt hat, hier, wo er die Geschichte von der Schuldenbezahlung 
schon in seiner Hauptquelle vorfand, auf eine andere Quelle über- 
gegangen sein sollte. Viel wahrscheinlicher ist ein einfacher Text- 
fehler im Justin, die Zahl XX ist einfach in X zu ändern, wo- 
durch die Harmonie mit Curtius und Diodor hergestellt wird. 

Bei Nr. 4 ist die Uebereinstimmung ziemlich stark; auch die 
letzte Angabe des Justin betreffs der fortdauernden Lohnzahlung findet 
sich in ähnlicher Weise bei Arrian VH, 12, 1 („sie erhielten den 
Lohn auch für die Zeit der Rückkehr"). Justin bietet aber doch 
einiges, was Arrian trotz eingehender Darstellung nicht überliefert: 
nämlich die Namen der Freunde Alexanders, welche ebenfalls 
nach Hause gesandt wurden; während er von der Function des 
Polypercon, den Craterus im Nothfalle zu ersetzen, nichts erwähnt. 
Wenn wir nun erwägen, dass Klitarch und Aristobul sich häufig 
sejir ähnlich sind, weil sie beide dieselben Autoren benutzt haben, 
dass auch sonst Justin, Curtius und Diodor gerade in der Schilderung 
dieser Vorgänge in Babylon und Opis sich mit Aman so häufig be- 
rühren, dass die Benutzung derselben Quelle (Chares) von Seiten des 
Aristobul wie des Klitarch auch in der vorliegenden Partie angenommen 
werden muss (vgl. S. 237—240), so können wir in diesem Falle mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit Klitarch als Urquelle des Justin an- 
sehen, nicht Aristobul. Dazu kommt, dass die Zahl der entlassenen 
Veteranen bei Arrian auf 10 000 (VH, 12, 1), bei Justin auf 11000 
(aber in Buchstaben! XII, 12, 7: undecim milia) angegeben wird. 

Was nun Nr. 1 betrifft, so scheint der Umstand, dass Diodor 
XVII, 21, 6 weder etwas von den macedonischen Gefallenen noch 
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von Statuen u. s. w. sagt, dagegen zu sprechen, dass dort Eli- 
tär ch dem Justin zu Grunde liegt; und doch zeigt gerade das, 
was Diodor aus seiner Quelle wiederzugeben für gut befunden hat, 
auf das deutlichste, dass Elitarch die Urquelle von Justin XI, 6, 
12 — 13 ist: es heisst nämlich bei Diodor: jiexa 5fe ttqv jiaxiQv 6 ßaot- 
Aeot tout TETeXeuxöxac £frat|je [izy<xXonpzTZ(5^ arceuSwv Siä Taünqs rffc 
Tt(i% xquq arpaxuoxac npo%v[LOzipo\)(; xaxaaxeuaaao^ac rcpos loix; £v Ta% 
(laxaic xivSuvouc, dem aber entsprechen genau die Worte Justins 
(XI, 6, 13): quos rex impense ad ceterorum exemplum hu- 
matos, denn „ad ceterorum exemplum" kann doch weiter nichts 
bedeuten als: „damit sie als Beispiel den übrigen dafür dienen 
sollten, dass ihre Tapferkeit auch nach dem Tode von ihrem Könige 
hochgeehrt würde", womit implicite gemeint ist, dass sie dadurch 
zur Tapferkeit angefeuert werden sollten. Und gerade die Ueber- 
einstimmung in dieser doch unbedeutenden und nebensächlichen 
Bemerkung, die sich aber bei Arrian nicht findet, ist der 
deutlichste Beweis, dass Justin hier auf Klitarch als Urquelle 
zurückgeht, nicht auf Aristobul. Dann aber ist die Uebereinstim- 
mung zwischen Arrian und Justin ein Beweis, dass Aristobul und 
Klitarch hier dieselbe Quelle, höchst wahrscheinlich den Gallisthenes 
benutzt haben: ein neuer Beleg für die im § 11 von uns verfochtene 
Ansicht. 

Etwas ganz Aehnliches findet gleich darauf bei Justin statt. 
XI, 7, 1 heisst es: „Dum haec aguntur, interim indicio captivi ad 
eum defertur, insidias ei ab Alexandro Lyncistarum, genero 
Antipatri, qui praepositus Macedoniae erat, parari. Ob quam cau- 
sam timens, ne quis interfecto eo in Macedonia motus oriretur, in 
vinculis eum habuit". Hier stimmt nun Justin sowohl mit Diodor 
als auch mit Arrian- Aristobul überein-, Diodor XVII, 32, 1 sagt: 
„Alexandros der Lyncestier sei ins Gefiingniss geworfen worden, 
weil sowohl die Mutter des Königs diesem in einem Briefe ge- 
schrieben, er solle sich vor dem Lyncestier in Acht nehmen, als 
auch noch andere gute Gründe vorhanden waren, welche diesen 
Verdacht bestätigten (rcoXXcov 8fc xal aXXwv euX6yo)v auvSpajjLÖvrcov itpoc 
xaunqv t^v StaßoXyjv)" *, von (Arrian I, 25) wird berichtet: „Alexander, 
derSohndesAeoropus, wurde verhaftet infolge der Angaben eines 
gewissen Sisines, der von Darius an diesen Alexander abgeschickt 
und von Parmenio gefangen genommen worden war." Wenn wir 
nun annehmen wollen, Trogus habe hier den Aristobul, nicht die 
Klitarchbearbeitung benutzt, so steht dem entgegen, dass Justin, 
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ganz ebenso wieDiodor, diesem Alexander den Beinamen 
des Lyncestiers (oder „aus Lyncestis") giebt, während ihn 
Arrian als Sohn des Aeropus bezeichnet. Eine Schwierig- 
keit entsteht dadurch, dass der Brief der Olympias nicht von Justin 
erwähnt wird; doch kann diese Angabe von Justin oder von Trogus 
weggelassen sein; und unter den „vielen anderen Gründen" bei 
Diodor kann sich auch das „indicium captivi" befunden haben. 
Abgesehen davon ist der Ausdruck „indicium captivi" so kurz, dass 
wir unmöglich urtheilen können, ob die specielle Schilderung 
des Trogus der des Arrian gleich gewesen ist. Es kann also auch 
hier nicht bewiesen werden, dass Trogus den Aristobul benutzt hat. 
Wir können also als Resultat dieser kleinen Abschweifung den 
Satz aussprechen: dass Aristobul bei Justin (in den Büchern 
XI u. XU) nicht verwerthet worden ist. 



Prüfung der Ansicht Kaersts: „dass das Geschichtswerk des 
Strabo Ober Alexander den Grossen als Quelle des Curtius 
zu betrachten sei." Im Anschluss daran wird untersucht, ob 
Strabo von Arrian und Plutarch (in der vita Alex.) benutzt ist 

Eaerst sucht diese Ansicht auf p. 29 — 42 durch eine Reihe 
von Parallelstellen zu begründen. Wir müssen daher die letzteren 
näher ins Auge fassen. 

1) Curt. VI, 4, 18—19, Strab. XI, 510. Curtius giebt hier 
eine Beschreibung des Easpischen Meeres : „Mare Caspium, dulcius 
ceteris, ingentis magnitudinis serpentes alit; piscium in eo longe 
diversus ab aliis color est. Quidam Caspium, quidam Hyrcanium 
appellant: alii sunt etc."; dieselbe stammt aus Elitarch, wie Diodor 
XVII, 75, 3 und Elitarchfrgm. 6 beweisen. Denn die Angaben des 
Curtius: „dass Schlangen in dem Meere vorhanden, dass es zwei 
Namen hat (Easpisches und Hyrcanisches), dass Fische von un- 
gewöhnlicher Farbe darin sind" finden sich genau so bei Diodor; 
daraus sieht man, dass das quidam, alii u. s. w., womit jene An- 
gaben eingeleitet werden, weiter nichts sind, als Redewendungen 
der Quelle des Curtius; denn schon im Elitarchfrgm. wird ge- 



Excurs VIII. Ist Strabos Werk üb. Alexander d. Gr. Quelle des Curtius? 439 

sagt, „das Meer hat zwei Namen, es steht in Verbindung mit 
dem Ocean", so dass auch der Curtianische Ausdruck (§ 19): 
„Et quidam credidere, non Gaspium mare esse, sed ex India in 
Hyrcaniam cadere" sich als Redensart der Quelle manifestirt, nicht 
als eine anderswoher eingefügte Bemerkung, da ja auch bei Curtius 
nichts anderes gesagt wird, als dass das Meer ein Busen des Oceans 
sei. Und die Angabe, dass das Wasser süss ist, macht Plutarch 
Alex. 44 (der auch die ganze Stelle nach Klitarch wiedergiebt) 
ebenfalls. Es bleibt also nur die eine Bemerkung übrig, welche 
mit Strabo verglichen werden kann, nämlich im § 18: alii sunt, qui 
Maeotiam paludem in id cadere putent: et argumentum afferunt, 
aquam, quo dulcius sit, quam cetera maria, infuso paludis humore 
mitescere, vgl. Strab. p. 510: „IIoXüxXeiTOc 5k xal nloztu; izpooyi- 
pexai rapl xoö X£jivr)v eZvat tt)v ftaXarcav xaünqv (Sqpeis xe ydp Ixxpixpziv 
xal uroyXuxu efvai xb 38u>p), 8n 8fe xal ou^ bzipa rffc MaicktSo^ ioriv, 
Texjiatpdjievo^ ix xou xiv Tavatv efe aum)v SjißocXXetv", „sodann", fährt 
Strabo fort, „nannte man diesen Fluss Tanais (sc. den europäischen) 
und wollte das dadurch beweisen, dass man sagte, auf dem jen- 
seitigen Ufer wüchsen Tannen, und diese kämen nur in Europa 
vor". Das letztere ist natürlich auch die Argumentation des Poly- 
kleitos. Dieser also wollte die Identität des Easpischen Meeres 
mit dem Mäotischen Busen durch den Hinweis auf den Fluss 
Tanais erhärten (der in Europa fliessen sollte); bei Curtius soll 
die Meinung, dass der Mäoüsche Busen in das Easpische Meer 
münde (dass dieses also ein sich noch weiter ins Land erstrecken- 
der anderer Busen sei) durch das süsse Wasser bewiesen 
werden: worin hier eine Aehnlichkeit zwischen Curtius und Poly- 
kleitos stattfinden soll, lässt sich nicht erkennen. Da also einer- 
seits diese Differenz zwischen Curtius und Strabo vorhanden ist, 
andererseits Curtius doch weit mehr bietet als Strabo (Fische von 
ungewöhnlicher Farbe; § 19: A septentrione . . . summittitur.) , so ist 
es unmöglich, dass Curtius den bei ihm vorliegenden Passus über das 
Hyrcanische Meer dem Strabo entlehnt hat; und die beiden einzigen 
Angaben, worin Strabo und Curtius übereinstimmen, („dass das Wasser 
süss sei, dass das Meer Schlangen berge") sind derart, dass sie 
zwei Schriftsteller unabhängig von einander auf Grund ihrer eigenen 
Beobachtungen machen konnten; das konnte sowohl bei Polyklei- 
tos als auch bei dem Autor, aus dem Klitarch schöpft, der Fall sein. 
Plutarch Alex. 44 sagt nun folgendes: xal TceXayou^ fficäv 
xoXtov oux JXaxxova jifcv tou IIövtou cpavdvxa, yÄuxtkepov 8fe tyjs aXXiqc 
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ft«lä<Krrj^ aoKpfci [ifev oüSev Eoxe itulHafraw. «epl aastoü, [uüiora St e&tawE 
'rijs MamniSoc Uuvi]; ävaxomjv eJycu. Koktoi TOiis ye tpuaixoi*; ivSpac 
oux &a#e ■wEXt)»^ iJXAä toJAoH; treow EjHcpoafcv tfj{ AAn^ävSpou atpa- 
icfa( {oropipiaocv, £rt TeaoäfMov xgXtudv t£o£.y6 YZaiv <"^ ""14 ^ <D * a ^ J * a_ 
Ol]; ^opEvkaxo<i oxn&i luv., tö Tpxävtov n&ayof xal Kaomov 6[ioG 
Kpocayopeu^uCTov. Hiermit wolle man das schon oben erwähnt« 
Klilarchfrfjm. 6 vergleichen: „imimpit Scythico oceano in averea 
Aaiae, pluribus nominibus accolarum appellatam, celeberrimis duo- 
bus, Caspio et Hyrcanio. Nun minus hoc esse quam Pontum 
Euxinum, Clitarchus putat Lt . Wie man siebt, giebt Plutarcb 
hier alle Angaben des Klitarch wieder: „dass das Heer zwei 
Namen habe, dass es nicht kleiner sei als der Pontus Eux., dass es 
ein Busen des Oceans sei". Die „tpuoixot £v5pec" hat Plutarch aus 
seiner eigenen Leetüre hinzugefügt, da er auch bei Anderen dieselbe 
Ansicht über das Kaspische Heer gefunden hatte. Aber auch Plu- 
tarch kann unmöglich aus Strabo geschöpft haben, 
da er ja mehr bietet als letzterer (dass das Heer nicht kleiner sei, 
als der Pontus, dass es ein Busen des Oceans sei). Und wenn 
wir erwägen, dass auch die Angabe Plutarchs: „das Wasser 
des Heeres sei süss" ebenfalls im Klitarch gestanden hat (da sie 
sich ja bei Diodor 75, 3 findet), und dass der zweite. Theil 
des Kap. 44 zweifellos aus Klitarch stammt (Gefangennahme des 
Bucephalas), so können wir mit Sicherheit schliessen, dass Plutarch 
hier den Klitarch wiedergiebt, und zwar den ursprünglichen, da 
er ja überhaupt den Klitarch im Original benutzt hat-, dann aber 
rührt auch die Angabe „das Kaspische Heer sei eine Ausbuchtung 
des Häotischen Sees" — die sich ja auch bei Curtitis findet — von 
Klitarch her, der sie als Vermuthung Alexanders hingestellt und 
die andere Heinung, nach welcher es ein Busen des grossen Oceans 
war, gleichfalls angeführt hatte. 

So sehen wir, dass trotz der Aehnlichkeit in zwei Angaben 
dennoch einerseits kein einziger der uns erhaltenen Ale- 
xanderhistoriker dasjenige verwerthet hat, was Strabo 
über das Kaspische Meer (nach Polykleites) überliefert, an- 
nerareits Plutarch und Curtius mehr bieten als Strabo. 

2) Cnrtliu III, 1, 22 und Strabo XII p. 543 berichten, „dass 
lim Veneter am Adriatischen Heer von den Enetern oder Henetern 
in Paphlagonien abstammen". Allein da Strabo selbst sagt: „die 
Juristen stimmen in dieser Angabe uberein", so ist, wie schon 
K<>]iier p. 42 richtig bemerkt, gar kein Grund vorhanden, weshalb 
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die Quelle des Curtius oder dieser selbst diese Nachricht gerade aus 
Strabo geschöpft haben sollte. 

3) Dass Megasthenes bei Curtius VIII, 10, 12 von dem 
Verfasser der Curtianischen Quelle benutzt worden, haben wir 
schon gezeigt (vgl. Diod. II, 38, 3); aber die von Kaerst angeführte 
Strabostelle (p. 687 : Kai xa rcepl c HpaxX. x. t. X.) hat keine Aehnlich- 
keit mit Curtius. Und anzunehmen, dass Strabo Quelle des Curtius 
ist, weil sich bei letzterem sonst keine Spuren der Benutzung des 
Megasthenes nachweisen lassen, heisst doch glauben, dass Strabo 
das Monopol der Megasthenesbenutzung besessen habe; konnte 
denn der Verfasser der Curtianischen Quelle nicht ebenfalls den 
Megasthenes kennen und verwerthen? 

4) Betreffs der Curtiusstelle IX, 5, 21 coli. Arr. VI, 11, 8 
haben wir auf S. 49 ff. nachgewiesen, dass Eratosthenes daselbst ver- 
wertet ist; betreffs der Plutarchstelle in der Vita Alex. 46 haben 
wir auf S. 323 — 325 gezeigt, dass sich nicht beweisen lässt, sie sei 
aus einem Sammelwerk geschöpft worden. 

5) Die Erzählung vom Ende des Calanus stammt aus Chares, 
wie wir auf S. 167 — 170 bewiesen haben; ebendaselbst haben wir ge- 
zeigt, dass von einer derartigen Aehnlichkeit zwischen Strabo p. 717 
und Plutarch, die einen Schluss auf eine Benutzung des ersteren 
von Seiten des letzteren gestatten, keine Rede ist, dass im Gegen- 
theil Strabo den Chares gar nicht benutzt hat. Diese Hauptstelle 
des Strabo über Calanus (XV, p. 717) hat Kaerst weder angeführt 
noch mit Plutarch verglichen! Aber nur von dieser Stelle aus 
ist es möglich, ein Urtlieil über die andere (p. 686 § 4) zu fallen. 
Dort sagt Strabo: „i^jxev <Ä£ Kafoapa xöv Seßaoröv xal 6 xaxaxaiiaas 
lauxöv Aabjvrjat ao<pt<rrite 'IvSos, xaftarcep xal & KaXavog !AAe£av8pcp ryjv 
TOiaurrjv Siav £m8ei§ajievos" : wie ist es aber möglich, dass Plutarch 
hier aus Strabo geschöpft hat, da er sowohl die Erzählung selbst 
aus einer anderen Quelle als Strabo entlehnt hat und auch von dem 
indischen Weisen nach dem Bericht über Calanus' Ende nur bei- 
läufig spricht, während Strabo umgekehrt zuerst von diesem 
indischen Weisen (Zarmanochegas, vgl. p. 720) erzählt und dann 
über den Calanus eine beiläufige Bemerkung macht? Und dass 
Plutarch den Nicolaus Damascenus gekannt hat, geht aus Brutus 53 
hervor; er hat also in diesem Historiker ebenso wie Strabo p. 719 
bis 720 die Geschichte vom Zarmanochegas gelesen und auf Grund 
dieser Eenntniss die Bemerkung am Ende des Kap. 69 der vita 
Alex, gemacht. 



' 
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6) Dass bei Cnrtius VII, 10, 1 — 3 die Beschreibung des Flusses 
Polytimetus nicht aus Aristobul geschöpft ist, haben wir auf S. 227 bis 
228 gezeigt; noch viel weniger kann davon die Rede sein, dass Curtius 
den Strabo benutzt hat, da bei letzterem an der bezüglichen Stelle 
(XI, p. 518) die Angaben, welche Curtius § 4 macht (Cursus ab- 
sconditi indicium est aquae meantis sonus etc.), sich gar nicht vor- 
finden. 

Wir gehen nun zur Betrachtung von Curtius VHI, 9 über. 

In diesem Kapitel wird eine Beschreibung Indiens geliefert; in 
der ersten kleineren Hälfte (§ 1 — 14) werden die geographischen 
Verhältnisse, in der zweiten grösseren (§ 15 — 37) die Culturzustände 
des Landes geschildert. In dieser Partie hat nun Eaerst ganz be- 
sonders enge Beziehungen zwischen Strabo und Curtius zu entdecken 
geglaubt; daher müssen auch wir uns eingehend mit derselben be- 
schäftigen; denn was Köhler p. 44 — 45 vorbringt, ist gänzlich un- 
genügend; es muss daher von uns eine genaue Untersuchung der 
Quellen dieses Abschnitts vorgenommen werden. 

7 1 ) Curt. § 2: „India tota ferme spectat Orientem, minus in 
latitudinem quam recta regione spatiosa". Dass diese Nachricht 
nicht aus Megasthenes stammt, wie Kaerst p. 36 bemerkt, ist richtig, 
da dieser nach Diodor II , 35 als Länge (von Osten nach Westen) 
28 000, als Breite (von Norden nach Süden) 32 000 Stadien angegeben 
hatte; wohl aber harmonirt sie mit den Resultaten des Er a to- 
st hen es, der bei Strabo XV, p. 689 (§ 11) folgendes über die 
Grössfe Indiens sagt: „die Westseite vom Kaukasus bis zur Mündung 
des Indus ist 13000 Stadien lang, die gegenüberliegende 3000 Stadien 
mehr, also beträgt die grösste Breite 16 000 Stadien ; die kürzeste 
Länge (vom Indus bis zur Gangesmündung, also die Nordseite) be- 
trägt 16 000 Stadien, die Südseite hat 3000 Stadien mehr, also be- 
trägt die grösste Länge 19 000 Stadien". Folglich hatte auch Era- 
tosthenes übereinstimmend mit Curtius angegeben, dass die 
Ausdehnung Indiens in die Länge (von West nach Ost) grösser 
sei, als die Ausdehnung in die Breite (von Nord nach Süd). 

8) § 3: „. . . plana sunt cetera, multisque inclitis amni- 
bus Caucaso monte ortis, placidum per campos iter praebent 
§ 5: Ganges omnium ab Oriente fluvius eximius ad meridianam re- 



*) Die in diesem Excurs begonnene Numerirung der Stellen wird fortgesetzt 
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gionem decurrit et magnorum montium juga recto alveo stringit; 
inde eum objectae rupes inclinant ad orientem". Genau dieselben 
Angaben bald nacheinander macht Eratosthenes bei Strabo XV, 
p. 690 § 13 *): erstens: dass die indischen Flüsse alle auf dem Kau- 
kasus entspringen (awcavtEs 8' &n6 xoö Kauxaoou tt)v apx*r)v ^xoooi), 
zweitens, dass der Ganges zuerst durch die Berge nach Süden fliesst 
und, nachdem er sie verlassen, sich nach Osten wendet (. . . . 6 
rayyYjs noxapfc outos ji£v xaxaßd^ ix ttjc äpetv%, liretSdv a^xat x<3v 
iteSftov, Sraarp^as npdq Sa> xal £oelc rcapa ti IlaXfßofrpa ji£y£oty)v tc6Xiv 
TCpöetoiv fe7cl tt)v xaung fraXaooav, vorher war nämlich von allen indi- 
schen Flüssen gesagt worden: <p£povrai itpöt |ieoY]|i.ßp(av xo Tcpo>- 
xov, also auch der Ganges). Nun sagt Artemidor ebenfalls (Strab. 
XV, p. 719 § 72): „der Ganges strömt aus den Emodischen Bergen 
(ix tü3v 'H[i(i)5(i5v 6pm) nach Süden, wendet sich bei der Stadt Gange 
nach Osten bis nach Palibothra und zur Mündung in das Meer"; 
doch einerseits ist klar, dass Curtius den Artemidor nicht be- 
nutzt hat, da er weder die Emodischen Berge noch die Stadt 
Gange erwähnt, während für Eratosthenes als Urquelle sowohl 
die Uebereinstimmung im Namen Kaukasus als auch die 
Angabe beider Nachrichten in gleicher Reihenfolge spricht; 
andererseits sieht man aus der theilweisen Harmonie zwischen Ar- 
temidor und Eratosthenes, dass der erstere den letzteren benutzt, 
aber modificirt hat 

9) § 9: „Dyardenes minus celeber auditu est, quia per ultima 
Indiae currit; ceterum non crocodilos modo uti Nilus, sed efciam 
delphinos ignotasque aliis gentibus beluas alit u . Hiermit vergleicht 
Kaerst p. 36 das schon erwähnte Artemidorfragment (Strab. XV, 
p. 719 § 72): „. . . OJSavYjv xtva xaXer* xp£<peiv 8fe xal xpoxo5e&ou$ 
xal 8eX<prvas." Doch hier kann Curtius (und ebensowenig der Ver- 
fasser seiner Quelle) sicherlich weder den Strabo noch den Arte- 
midor benutzt haben: den Strabo deshalb nicht, weil sich bei diesem 
die Angabe des Curtius von „den vielen unbekannten Thieren" 
nicht findet, also der angebliche Entlehner mehr giebt als die 
Quelle, aus der er entlehnt (!), den Artemidor aber ebensowenig, 



1 ) Dass dieser Paragraph des Strabo aus Eratosthenes stammt, ist sicher: 
1) weil Eratosth. in diesem Paragraphen von Strabo erwähnt wird; 2) weil Strabo 
§ 10 am Ende selbst sagt, er wolle das berichten, was Eratosthenes über Indien 
gesagt habe; 3) weil Arr. Ind. 6, 8 mit Strabo § 13 Anfang harmonirt. 
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da ja dieser einen ganz anderen Namen für den Fluss über- 
liefert und Curtius doch keinen Grund haben konnte, den Namen 
willkürlich zu ändern. Es bleibt daher bloss die Möglichkeit übrig, 
dass Artemidor die Bemerkung über die Fauna dieses Flusses aus 
demselben Schriftsteller geschöpft hat, wie der Verfasser der Curtia- 
nischen Quelle, und dass er nach einem anderen Gewährsmanne 
den Namen geändert hat; weniger wahrscheinlich ist, dass Artemi- 
dor den ursprünglichen Namen beibehalten, der Verfasser der 
Curtianischen Quelle ihn verändert hat. 

10) § 12: „Ceterum, quae propiora sunt mari, aquiloni maxime 
decurrunt". Hiermit möge man vergleichen : Strab. XV, p. 701 § 34 : 
^rjol S"* 'OvT]a(xptTO€ xt)v TcXefonrjv itapoXlav xt)v xaüng noko xo xeva- 

Y(38e$ g^eiv 5ta xe xt)v x°^ v xa * ™S 7cAr)|A|iup{8a£ xal xd 

jiyJ Tivelv anomalous £XX' urcö xe3v TCeXayfwv av£|i<i>v xaxlx e- 
ofrai xoüxous xou^ xöitouc xo nXioy. 

11) § 13: „Sed adeo in illa plaga mundus statas temporum 
vices mutat, ut, cum alia fervore solis exaestuant, Indiam nives 
obruant, rursusque, ubi cetera rigent, illic intolerandus aestus existat u . 
Hiermit stimmen die Angaben des Nearch überein (Strab. XV, 
p. 692 § 18): „. . . cpTjotv (Niap^os) ueofrat xa rceSfa ftipoug, ytipuJivGq 
5' avojißpa efvai", also ist von Nearch gesagt, dass im Winter ftir 
Indien die regenlose Zeit, d.h. die ungeheure Hitze beginnt-, 
Aehnliches berichtet Aristobul (Strab. XV, p. 691 - 692 § 17): „im 
Winter hätten sie im Gebirgsland keinen Regen, sondern nur 
Schnee gesehen, als sie aber am Anfang des Frühlings in die Ebene 
hinabgestiegen wären, hätte es unaufhörlich geregnet, besonders zur 
Zeit der Etesien, £mxe&avxos 8fc äpxxoupou yevlafrat itatiXav", folglich 
fing auch nach Aristobul die regenlose, d. h. die heisse Zeit 
etwas vor dem Anfang des Winters an. Bei Curtius ist ein wenig 
übertrieben (nives obruant); das mag daher geschehen sein, dass 
der betr. Compilator anderswo gelesen, dass in Indien (aber natürlich 
nur im Berglande) ein starker Schneefall stattfinde, worauf er dann 
an Stelle des Regens den Schnee gesetzt hat. 

. 12) § 14: „Mare certe, quo alluitur, ne colore quidem abhorret 
a ceteris. Ab Erythro rege inditum est nomen : propter quod ignari 
rubere aquas credunt". Damit soll nach Eaerst p. 36 eine Angabe 
des Agatharchides (Strab. XVI, p. 779 § 20) übereinstimmen. Bei 
Strabo aber heisst es: „Agatharchides erzählt — nach einem 
gewissen Boxus — dass ein gewisser Erythras, ein Perser, als seine 
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Rossheerde, von einer Löwin verfolgt, bis zum Meere gerannt und 
dann auf eine Insel geschwommen sei, sich ein Floss gebaut und 
zuerst auf jene Insel gefahren sei; als er nun gesehen, dass die 
Insel bewohnbar sei, habe er seine Rossheerde wieder nach Persis 
zurückgeführt, aber Colonisten nach dieser Insel, sowie nach den 
übrigen Inseln gesandt, das Meer aber habe er nach sich benannt." 
Also nach Agatharchides war es ein reicher persischer Privatmann, 
nach Curtius ein K ö ni g. Das ist doch keine Uebereinstimmung ! Wohl 
aber harmonirt einigermassen mit Curtius die andere Version, die 
Strabo unmittelbar darauf folgen lässt: xo\>$ Sk üepaiwc uföv äno- 
<pa£veo\rai xöv 'EpiMrpav, T^Y^cjaofraf xe x(3v tötuwv, hiernach also war er 
ein König. Weit näher aber steht dem Curtius der Bericht des 
Nearch, auf den schon Köhler aufmerksam macht, bei Arr. Ind. 
37, 3: „auf dieser Insel befindet sich das Grabmal des ersten 
Herrschers dieses Landes, mit Namen Erythros, und nach diesem 
sei auch das Meer genannt worden ('Epufrp^v xodieafrai). Und 
genau dasselbe, was Curtius hier sagt, findet sich bei 
ihm X, 1, 13 (wo die Urquelle Klitarch ist, der aus Nearch ge- 
schöpft hat, wie auf S. 157 bewiesen ist): „Cetera incolis crediderant, 
inter quae, rubrum mare non a colore undarum ut plerique 
crederent, sed ab Erythro rege appellari". 

13) § 17: „Elephantorum major est vis, quam quos in Africa 
domitant; et viribus magnitudo respondet". Schon Köhler vergleicht 
damit Strabo XV, 705 § 43 : „dass die indischen Elephanten grösser 
und stärker sind, als die aus Libyen (xciSv Aißuxcov), sagen sowohl 
andere, als auch Onesicritus". Zu diesen „anderen" gehörte 
auch Megasthenes (Diod. II, 35, 4). 

14) § 18: „Aurum flumina vehunt, quae leni modicoque lapsu 
segnes aquas ducent". An Onesicritus (fr. 27) ist hier deshalb nicht 
zu denken, weil dieser von Gold führenden Flüssen in Carmanien 
spricht; wohl aber harmonirt damit Megasthenes bei Strabo XV, 
711 § 57: lyyvxipta 5fe 7cfexeeJ£ «ptjotv 6 MeyaoSiviris, oxi ot TOxajiol 
xaxaqp£potev ^TJYP 10 * XP Ü00 ^ xa * ^tc' auxou ^öpos indyovzo xcj> ßaoiXet' 
toöxo Y^p xal £v 'Iftypfa ou(ißa£vet (natürlich spricht Megasthenes von 
den Flüssen Indiens)"; und hieraus geht hervor, dass auch die 
andere Stelle des Strabo (XV, 718 § 69), welche dieser durchaus 
ähnlich ist, aus Megasthenes stammt. 

15) Mit § 21 und 22 vergleicht Eaerst Strabo XV, 719 § 71: 



Curt«: Corpora usque pedes carbaso 
velant, soleis pedes, capita linteis vin- 



Str.: <ü£ tf smwTv, 'Ivöodg iolHJTt Xsux-q 
Xprjo^at xai oivööoi Xsuxalg xalxap- 
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Cart. | Strab. 

ciunt, lapilli ex auribuß pendent, bracfaia itaooic, uiuvavrfoc xolfc staoooiv sus>- 

quoque et lacertos auro colunt, quibus blaraza. auxoug apn&xeo&at ^opTjjiaxx 

inter populäres aut nobilitas aut opes xcojiav bi xod iKoycDVOTpoqpeTv «avta^ 

eminent. Capillnm pectunt saepius dvarcXexoiiivouc öi uxxpooo&ai xdg x©pji^ 

quam tondent, mentum semper in- (NB. Bei Curtius ist nicht ausdrücklich 

tonsum est, reliquam oris entern ad gesagt, dass der carbasus weiss ist!) 
speciem levitatis exaequani 

Dass hier zwischen Curtius und Strabo grosse Aehnlichkeit vor- 
handen, ist offenbar; allein ist damit bewiesen, dass der erstere den 
letzteren benutzt hat? Es finden sich ja doch bei Curtius Angaben, 
die Strabo nicht hat: „dass die Indier kostbare Steine und Gold 
tragen, dass sie die Haut des Gesichts glätten." Das müsste doch 
auch bei Strabo stehen, falls Curtius aus ihm geschöpft hätte. 
Bloss das eine können wir hieraus schliessen: dass der Verfasser 
der Curtianischen Quelle denselben Autor benutzt hat, der von 
Strabo hier ausgebeutet ist; leider sind wir aber durchaus nicht im 
Stande, auch nur annähernd zu bestimmen, wer dieser Autor ge- 
wesen. 

16) § 23 — 25 : „Regum tarnen luxuria, quam ipsi magnificentiam 
appellant, super omnium gentium vitia. Cum rex se in publico 
conspici patitur, turibula argen tea ministri ferunt, totum iter, per 
quod ferri destinavit, odoribus complent. Aurea lectica margaritis 
circumpendentibus, reeubat : distineta sunt auro et purpura carbasa. 
qua indutus est: lecücam sequuntur armati corporisque custodes, 
inter quos ramis aves pendent, quas cantu seriis rebus obstrepere 
docuerunt". Kaerst p. 38 vergleicht damit Strabo XV, 718 § 69; 
doch hat diese Stelle mit Curtius sehr wenig Aehnlichkeit, wie aus 
folgender Inhaltsangabe hervorgeht: „Bei den Festaufzügen (fev xoü; 
otatd xäc feoprac nopnoßz) werden viele Elephanten, die mit Gold 
und Silber geschmückt sind, viele Viergespanne und Ochsengespanne 
einhergeführt. Hierauf folgt das Heer in Reih' und Glied (orpatta 
xexoajit]{iivr)), hierauf Goldgefässe (Mischkessel u. s. w.), sodann 
Tische, Stühle, Trinkgefässe aus indischem Erz, sowie Badewannen, 
meistens mit Edelsteinen besetzt; hierauf bunte und golddurchwirkte 
Kleidung; sodann Wisente, Panther und gezähmte Löwen; zuletzt 
eine Menge von bunten und schönsingenden Vögeln". Worin hier 
die Aehnlichkeit liegen soll, ist nicht abzusehen. Von dem König, 
der bei Curtius die Hauptrolle spielt, ist bei Strabo mit keiner 
Silbe die Rede, eben so wenig von den Wohlgerüchen, von dem 
Schmuck der Sänfte; während das meiste von dem, was Strabo 
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bietet, wieder nicht bei Curtius erwähnt wird : weder die Elephanten 
und Viergespanne, noch die Goldgefässe, noch die Panther und 
Löwen u. s. w.; die Uebereinstimmung besteht nur betreffs der 
golddurchwirkten Kleider und der bunten Vögel, aber auch 
diese Dinge treten bei Curtius in anderem Zusammenhange auf, 
als bei Strabo; und ebenso werden bei Curtius Bewaffnete und 
Leibwächter als Begleitung des Königs erwähnt, bei Strabo ein 
ganzes Heer. Das sind doch zu geringe Aehnlichkeiten, als dass 
man von einer Uebereinstimmung „im Gesammtbild" sprechen kann! 
Uebrigens macht Köhler ganz richtig darauf aufmerksam, dass 
Curtius hier einige Aehnlichkeit mit Klitarchfrgin. 17 (Strabo XV, 
p. 718) hat; und allerdings stimmt das: „4£ <3v (sc. 5£v5p(i)v) cforrjp- 
T)f)xat y^vij TiftaoeuoiiivoDv äpvfcwv" ziemlich überein mit dem Curtiani- 
schen: „ramis aves pendent". 

17) § 27: „Regia adeuntibus patet, cum capillum pectit atque 
ornat; tunc responsa legationibus, tunc jura popularibus reddit". 
Die Stelle, aus Strabo, (XV, 718 § 69), die Kaerst als Parallele dazu 
anführt, lautet: „wenn der König sein Haar wäscht, feiern sie 
ein grosses Fest und schicken grosse Geschenke, indem jeder mit 
dem anderen wetteifert, seinen Reichthum zu zeigen." Es lässt sich 
wirklich nichts Aehnliches in diesen beiden Sätzen entdecken; bei 
Strabo ist ja weder vom Gerichthalten noch von diplomatischen 
Verhandlungen die Rede. Eine gewisse Aehnlichkeit hat aber 
Curtius mit Megasthenes (Strabo XV, p. 710 § 55), wo gesagt wird, 
dass der König an den Gerichtstagen sogar zur Zeit der Körper- 
pflege (wenn er gerieben wird) Gericht hält. 

18) § 81 — 33 giebt Curtius einige Nachrichten über die in- 
dischen Sophisten; Kaerst vergleicht damit Strabo XV, p. 719 § 70 
bis 71. Curtius sagt: „Eine Klasse derselben ist bäurisch und unge- 
hobelt; man nennt sie sapientes. Diese halten es für schön, sich 
selbst den Tod zu geben und befehlen, sich lebendig zu verbrennen. 
Diejenigen, welche in den Städten nach den sonstigen Sitten leben, 
beobachten die Gestirne und sagen die Zukunft vorher. Diese 
glauben nicht, dass jemand den Tod suchen müsse, der ihn un- 
erschrocken erwarten könne (d. h. diese haben nicht das Dogma 
der Selbstverbrennung). Für Götter halten sie alles, was einmal 
ihre Verehrung auf sich gezogen hat, am meisten die Bäume, welche 
zu verletzen ein Verbrechen ist." Der Inhalt des Strabonischen 
Berichts ist jedoch folgender: „Als Philosophen werden den Brach- 
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manen die Pramnen entgegengestellt, disputirsüchtige Leute. Die 
Brachmanen treiben Naturkunde und Astronomie, werden aber von 
den anderen als Prahlhänse verlacht. Von diesen nennt man die 
einen dpeivoüt, die anderen YüjivTJxag, die dritten TcoXttix&u^. Die 
dpeivo( bekleiden sich mit Hirschfellen, führen Säcke voll Wurzeln 
und Heilmitteln mit sich und geben vor, die Arzneikunst mit 
Zaubereien u. s. w. ausüben zu können. Die Gymneten leben 
nackend — gemäss ihrem Namen — unter freiem Himmel und 
üben sich in der Standhaftigkeit; in ihrer Gesellschaft befinden sich 
auch Weiber (jjlt) [iiyvuiiivas «kotig); diese Gymneten werden be- 
sonders bewundert. Die noXtTtxof leben in den Städten in Leinwand 
gekleidet oder auf dem Lande in Hirschfelle gehüllt" Also nur in 
dem einen Punkte, dass sich eine Klasse von Weisen mit Astro- 
nomie beschäftigt, findet Uebereinstimmung statt, sonst ist gar 
keine Aehnlichkeit vorhanden. Wohl aber stimmt dasjenige, 
was bei Curtius im § 31 — 32 berichtet wird, mit der Angabe des 
Onesicritus einigermassen tiberein: 

Cnrt. { 3t — 32: Apud hos occupare fati 



diem pulchrum, et vivos se cremari 
jubent, quibus aut segnis aetas 
aut incommoda valetudo est: ex- 
spectatam mortem pro dedecore vitae 
habent. 



Strtbo IV, p. 716 (§ 65): a!a X c- 

oxov f auxoTg vo|i(£60$ai vöoov 
atüjiaxtXTJv xov 8' oitovoijoavra xa$ 
auxoö toöto, §Sax 8lv ^aotgv Ötd 
Tiopög VTJoavta nopdv x. x. X. 



Beide sagen also, dass diese Philosophen sich bei körperlichen 
Krankheiten selbst verbrannt hätten. 

Wenn zuletzt Eaerst noch die Worte des Curtius § 37: „Multa 
et alia traduntur, quibus morari ordinem rerum haud sane operae 
videtur" mit denen des Strabo XV, p. 719 § 72: „Xiyei (sc. 'Apn^t- 
8<i)po$) 5fe xal ÄXXa xtva, ouYxexu|i£va>c 8k xal dpftöSi tov ou cppovriaxiov" 
vergleicht, so ist doch klar, dass Strabo diese Bemerkung in einem 
ganz anderen Zusammenhang betreffs eines bestimmten Autors, des 
Artemidor, aus dem er sehr wenig angeführt hat, macht, Curtius 
aber am Ende seines längeren Excurses, ganz im allgemeinen 
und ohne Angabe des Grundes von Strabo (dass die Darstellung 
verworren sei): daher harmoniren beide Bemerkungen durchaus 
nicht mit einander. Und eigen thümlich ist es, dass nach Kaerst 
Curtius auf Artemidor durch Strabo aufmerksam ge- 
macht worden sein soll, während doch Strabo so wegwerfend 
über Artemidor urtheilt! Diese wegwerfende Bemerkung 
soll dann Curtius acceptirt und dennoch den Artemidor benutzt 
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haben! Und nachdem Eaerst selbst gesagt hat, dass aus den 
Worten Strabos p. 719 §72: „'Apxt(i£6(opog 8fc Xiyet" zu schliessen 
ist, dass das Vorhergehende nicht aus Artemidor geschöpft 
ist, „bleibt für ihn kein anderer Ausweg, als anzunehmen, 
dass das Vorhergehende doch aus Artemidor stammt!" 
Das ist freilich ein Ausweg, aber ein solcher, der Eaerst aus seinen 
eigenen Resultaten wieder hinausführt! 

Das Resultat unserer Untersuchung betreffs des Curüanischen 
Excurses über Indien lässt sich nun dahin präcisiren : „Dieser Excurs 
stammt nicht im entferntesten aus Artemidor. Die einzige Stelle, 
welche mit einem Artemidorfragment Aehnlichkeit hat (§ 9), zeigt 
in dem dort vorkommenden Flussnamen eine solche Verschieden- 
heit von Artemidor, dass dieser unmöglich die Quelle des Curtius 
sein kann. Der Excurs ist vielmehr aus einer Anzahl von Quellen 
zusammengearbeitet: wir haben Spuren des Megasthenes, Eratosthe- 
nes, Onesicritus nachgewiesen; und, was das Wichtigste ist, wir haben 
gezeigt, dass die Angabe über den Ursprung der Benennung des 
rothen Meeres (§ 14) mit einer anderen Stelle des Curtius vollständig 
harmonirt; es spricht dieser Umstand dafür, dass der Verfasser der 
Curüanischen Quelle auch diesen Excurs componirt hat. Dass 
dieser Compilator den Eratosthenes und Megasthenes bei der Aus- 
arbeitung dieses Excurses direct benutzt hat, ist wahrscheinlich, 
da wir ja auch sonst bei ihm eine directe Verwerthung dieser 
Autoren gefunden haben; unwahrscheinlich ist es betreffs des One- 
sicritus, da dessen unmittelbare Benutzung von Seiten des Com- 
pilators nicht nachgewiesen werden kann. — Ueberhaupt müssen 
wir darauf verzichten, für einen grossen Theil der in diesem Ex- 
curs gegebenen Nachrichten sowohl die letzte Quelle als auch die- 
jenigen Autoren ausfindig zu machen, aus denen der Compilator 
geschöpft hat. 

Zugleich aber liefert die Vergleichung dieses Curüanischen Ab- 
schnittes mit Strabo den deutlichsten Beweis, dass Curtius den 
Strabo nicht benutzt hat. Denn wenn ihm überhaupt die Werke 
des Strabo bekannt gewesen und von ihm ausgebeutet worden 
wären, so hätte er doch sicherlich die sehr umfangreiche Strabonische 
Beschreibung Indiens seinem Excurse über Indien zu Grunde gelegt 
oder wenigstens einiges aus derselben entnommen. Wir haben 
aber nachgewiesen, dass an den meisten der angeführten 
Stellen, wo Strabo über ähnliche Dinge berichtet, wie 
Curtius, die Darstellung beider nicht übereinstimmt, und 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Hiitor. 29 
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dass an einer Stelle (Nr. 15 Curt § 21 u. 22), wo eine wirkliche 
Harmonie stattfindet, Curtius mehr bietet als Strabo, also 
auch dort nicht aus ihm geschöpft haben kann, und dass sonst 
bloss in vereinzelten Angaben Uebereinstimmung zwischen beiden 
herrscht, woraus nur zu schliessen ist, dass dem Curtius eine Quelle 
vorgelegen, welche einige der im Strabo benutzten Schriftsteller 
verwerthet hat, während für einen directen Zusammenhang zwischen 
Strabo und Curtius diese Congruenzen durchaus nicht beweisend 
sind. Ferner haben wir im § 2 der Abhandlung gezeigt, dass 
Strabo XV, p. 688—699 den echten Kütarch wiedergiebt, Curtius 
IX, 3, 20 — 24 hingegen den veränderten, und dass genau die- 
selbe Veränderung bei Diodor XVII, 95, 3—5 und Justin Xu, 9, 1 
sich findet, dass also von einer Benutzung des Strabo von Seiten 
des Curtius keine Rede sein kann. Dasselbe bezeugt eine Ver- 
gleichung der Berichte dieser beiden Autoren über den Zug Ale- 
xanders durchs Parapamisadenland: 



Strabo IT, p. 725 (| !•): 

•txa di& täv IIapaica|U9ad«5v 
und nXttocdoc düoiv- fou 8* 
opttvr) xal xtxiovoßöXifco xöxt 

«ort xataufc fodtürto* rcux- 
val uivcoi xd>pai dexöpsvoi 
«dvrwv röicopoi «Xijv iXafoo 
icaps|M>touvTo i&q doaxoXCat* 
tlxov xt 4v apiortp? xäg 
axpapstat. San dt xd |&80T)|i- 
ßptvd uiv xou äpoug xou Ilapa- 
nafuoop 'Ivätxa xs xal'Aptavd* 
x& dt icpoodpxxta xd uiv 
«pdg toitt'pav Baxxpia.. 
xolg BaxxpCoic ßapßapwv. dia- 
Xsiu-oioat 5* aoxd&i öropdi- 
gtov §x«v tjjv 'Ivötx^v xal 
toXiv xxfoas oitepijxpiotv §1$ 
x^v BaxTptavijv did 4^tXc5v 
odiSv lülqv xspplv&oo &au.vc£- 
öouc oXtffi^ ditopoojisvoe xal 
xpoqpjfc oaxt xatg x«v xxqvav 

oapgl XP^ ^* 1 Kftl xaüxai^ 
cojialg did t»)v aguXCav rcpög 
dt Tjgv <o[iooix(av iisirexöv V^v 
aüxolg xd oÄqptov itoXti ictqpo- 
xdg. ictvTtxatdtxataZöc dt and 
•rifc xxiodcCaigc icoXm>£ xal xtov 



Cart. VII, S. S 5: Ipse rex nationem ne fimti- 
mis quidem notam .... com exercitu intravit 
Parapamisadae appellantur ... § 7: Gelidissimum 
septentrionis axem ex magna parte spectant- 
Bactrianis ad occid entern conjuncti sunt; meridiani 
regio ad mare Indicnm (!) vergit (Bei Strabo 
lauten diese Angaben ganz anders, vom Indischen 
Meer ist dort nicht die Rede!). Es folgt nun § 8 
bis 11 eine ausführliche Beschreibung der Bauart 
der Hütten, der Behandlung der Weinstöcke und 
Bäume, des dortigen Klimas und Aussehens des 
Himmels (obscura verius umbra quam lux); von 
allem diesem findet sich nichts bei Strabo 
ausser der einen Angabe, dass viel Schnee vor- 
handen war. 

$ 12—18: Schilderung der Beschwerden, die das 
Heer erdulden musste. Bei Strabo findet sich 
nichts, was dem ähnlich ist 

§ 15: Die Mazedonier finden Hütten der Ein- 
geborenen, wo sie sich erholen können. Dass sie 
aber nur das Oel nicht vorfinden (Str.), steht 
nicht bei Curtius. 

§ 19 — 23: Alexander kommt an den Kaukasus, 
überschreitet ihn in siebzehn Tagen (bei Str. in 
1 5 Tagen vom Winterquart nach Adr.) und gründet 
eine Stadt Dass er, wie Str. berichtet, dort Über- 
wintert habe, steht nicht bei Curt Umge- 
kehrt steht dasjenige, was Curtius sonst vom Kau- 
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Strtb. 

rcoXiv xifc Baxxpiavyjt. 



Cart 



kasus sagt (dass er Asien in zwei Theile theile 
u. s. w., dass dort ein grosser Felsen liege), nicht 
bei Strabo. 

Die Beschreibung des Zuges über den Kau- 
kasus hat Curt. VII, 4, 22—25 geliefert Hier 
stimmt nur die eine Angabe: ,Jumenta, quibus 
onera portabant, caedere jussi sunt", mit Strabo 
überein; von allem übrigen (Suco ex sesama ex- 
presso haud secus quam oleo artus perungebant 
etc., . . . milites fluviatüi pisce et herbis sustine- 
bantur) bietet Strabo nichts; umgekehrt be- 
richtet Curtius nichts vom Termin thus und Sil- 
phium, sowie nichts davon, dass die Macedonier 
durch das letztere das Fleisch, das sie wegen 
Holzmangels roh essen mussten, verdaulich mach- 
ten (tcstctixöv >jv). 

Also theils überliefert Strabo mehr als Curtius, theils Curtius 
mehr als Strabo; sodann giebt Curtius die Zeitdauer des Ueberganges 
an, Strabo die Dauer des Marsches von der neugegründeten Stadt bis 
nach Adrapsa. Dass also Curtius den Strabo hier benutzt hat, ist 
unmöglich. Das Silphium erwähnt Diodor ebenfalls nicht. 

Das Resultat dieser Untersuchung des Zusammenhanges 
zwischen Strabo und Curtius ist demnach folgendes: U eberall 
dort, wo längere Abschnitte des Strabo den entsprechenden 
des Curtius einigermassen ähnlich sind, ist es unmöglich, eine Be- 
nutzung des ersteren von Seiten des letzteren anzunehmen, da die 
Verschiedenheiten zu gross sind, und besonders Curtius stets An- 
gaben überliefert, die sich im Strabo nicht finden: wie sollte er 
also aus letzterem direct geschöpft haben? Von allen den vor- 
gebrachten Stellen des Strabo ist keine einzige, welche sich 
derart mit einer Curtianischen deckt, dass man annehmen könnte, 
die letztere wäre eine Abschrift der ersteren. Wir müssen daher 
die Ansicht, Strabo sei die directe Quelle des Curtius gewesen, 
nicht nur als gänzlich unbegründet zurückweisen, sondern auch als 
im Widerspruch stehend bezeichnen mit der Thatsache, dass Strabo 
und Curtius immer, bald mehr, bald weniger differiren, wo sie 
über dieselben Ereignisse Bericht erstatten. Dieses Resultat ist 
uns um so wichtiger, als dadurch auch die Hypothese: „Strabo 
könne der Verfasser der Polemik bei Curtius IX, 5, 21 sein" nebst 
den daraus gezogenen Consequenzen gänzlich über den Haufen ge- 
worfen wird. 
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Zuletzt müssen wir hier noch die Ansicht Eaersts näher prüfen: 
Livius (IX, 17—19) habe den Stoff zu seiner Polemik gegen 
Timagenes gerade dem Werke des letzteren entnommen; 
infolge dessen wären die Berührungspunkte, welche zwischen Curtius 
und Livius stattfänden, ein Beweis dafür, dass der dem Alexan- 
der ungünstige, ja bisweilen feindselige Charakter der 
Erzählung des Curtius durch Hinzuziehung des Tima- 
genes entstanden sei. u 

Wenn man die Beweisstellen betrachtet, die Eaerst vorgebracht 
hat, so muss man jedoch sagen, dass durch dieselben die Unsicher- 
heit, in der wir uns überhaupt gegenüber der Frage der Timagenes 
benutzung von Seiten des Curtius befinden, durchaus nicht be- 
seitigt wird. Denn wenn es bei Livius IX, 17, 17 heisst: „longe alitis 
Italiae quam Indiae, per quam temulento agmine comisa- 
bundus incessit, visus Uli habitus esset", so bezieht sich dieser 
Ausdruck auf den bacchantischen Zug durch Carmanien, und es ist 
eben so gut möglich, dass Livius diese Angabe dem Elitarch ent- 
nommen hat; und das Wort comisabundus ist eine einfache Ueber- 
setzung des xüJ|iq) xpt^vos, was Elitarch — wie aus Plut. Alex. 67 
hervorgeht — wahrscheinlich gebraucht hat, denn auch bei Diodor 
XVII, 106, 2 heisst es xc5|iov YJYaye. Wenn Livius ferner sagt (IX, 
18, 4) : „referre in tanto rege piget superbam mutationem vestis, et 
desideratas humi jacentium adulationes, etiam victis Macedonibus 
graves et foeda supplicia et inter vinum et epulas caedes amicorum 
et vanitatem ementiendae stirpis", so ist darin nichts enthalten, 
was er nicht im Elitarch hätte finden können : 1) die Veränderung 
der Eleidung (Diod. XVII, 77, 4 und Arr. IV, 9, 9); 2) das Ver- 
langen nach der TCpoaxuvYjais (Arr. IV, 9, 9); 3) die Hinrichtungen 
des PhilotäÄ und Parmenio (Diod. XVII, 79—80; 4) die Ermordung 
des Clitus (von Diodor nach Elitarch — gemäss der Inhaltsangabe 
— ebenfalls berichtet); 5) der Wunsch, für einen Sohn des Ammon 
zu gelten (Arr. IV, 9, 9). Daher ist alles dasjenige, was Kaerst 
aus Curtius anführt, durchaus nicht dafür beweisend, dass Livius wie 
Curtius an den betreffenden Stellen den Timagenes benutzt haben. 

Sehen wir uns aber noch einiges von demjenigen an, was 
Livius in seiner Polemik sagt. So heisst es IX, 18, 1 — 3: „Etloqui- 
mur de Alexandro nondum merso secundis rebus, quarum nemo 
intolerantior fuit. qui si ex habitu novae fortunae novique, ut ita 
dicam, ingenii, quod sibi victor induerat, spectetur, Dareo magis 
similis quam Alexandro in Italiam venisset et exercitum Macedoniae 
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oblitum degenerantemque jarn in Persarum mores adduxisset." Sollen 
nun diese Worte ebenfalls aus Timagenes stammen? Oder zeigt 
sich darin nicht vielmehr das eigene ungünstige Urtheil des Livius, 
welches sich auf die von Elitarch wie von anderen Autoren über- 
lieferten Thatsachen gründete, dass Alexander in Babylon nach 
persischer Sitte zu leben anfing und sein Heer mit asiatischen Be- 
standteilen durchsetzte? Und im § 5 fährt Livius fort: „quid si 
vini amor in dies fieret acrior, quid si trux ac praefervida ira — 
— nee quiequam dubium inter scriptores refero" — : zeigt 
er aber nicht mit diesen Worten, dass er nicht bloss einen Schrift- 
steller allein eingesehen? Und wenn nun die „levissimi ex 
Graecis" — womit Timagenes ja gemeint ist — sagen: „majes- 
tatem nominis Alexandri sustinere non potuerit populus Ro- 
manus," wenn also Timagenes den Alexander als so hoch hingestellt 
hat, ist es da wahrscheinlich, dass er eine dermassen ungünstige 
Schilderung von Alexander gegeben? Und falls er es gethan hätte, 
so wäre es wirklich auffallend, dass Livius ihm das nicht vorgehalten 
hätte: „er selbst habe ja den Alexander so dargestellt!" Aus den 
oben angeführten Worten des § 5 geht vielmehr hervor, dass Li- 
vius aus anderen Schriftstellern die schlechten Eigen- 
schaften Alexanders anführt, als Gegenbeweis gegen 
die levissimi ex Graecis, also gegen Timagenes. Es ist 
also aus dieser Liviusstelle noch durchaus nicht zu schliessen, dass 
die entsprechenden Partien bei Curtius aus Timagenes stammen 
oder vom Timagenes ihr dem Alexander feindliches Gepräge er- 
halten haben. 

Die Worte des Clitus bei Curtius VIII, 1, 37 : „Verum est, quod 
avunculum tuum in Italia dixisse constat, ipsum in viros 
ineidise, te in fe a minas" sollen nach Kaersts Ansicht aus Ti- 
magenes stammen, da Livius IX, 19, 10 — 11 etwas ganz Aehn- 
liches überliefert: „ne ille saepe, etiam, si prima prospere evenissent, 
Persas et Indos et imbellem Asiam quaesisset et cum feminis 
sibi bellum fuisse dixisset, quod Epiri regem Alexandrum 
mortifero vulnere ictum dixisse ferunt, sortem bellorum in 
Asiagestorum ab hoc ipso juvene cum sua conferentem." 
Wenn Timagenes das wirklich gesagt hätte, so wäre es für Li- 
vius ganz überflüssig gewesen, gegen ihn zu polemisiren, da Ti- 
magenes ja dann doch damit selbst zugegeben hätte, dass Alexan- 
ders Ruhm bloss durch die Schwäche seiner Gegner so gross ge- 
worden sei, und dass Alexander in Italien kräftigeren Widerstand ge- 
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funden hätte, als in Asien; nnd Livius hätte dann auch sicherlich 
auf den Widerspruch hingewiesen: dass diejenigen, welche behaup- 
teten: „nicht einmal die Majestät des Namens von Alexan- 
der hätte das römische Volk ertragen können" (Liv. IX, 18, 6) und 
welche „den Ruhm der Parther gegenüber dem römischen Namen 
begünstigten", doch dem König von Epirus einen Ausspruch in den 
Mund gelegt hätten, durch welchen die Römer gewissermassen als 
dem Alexander ebenbürtig bezeichnet würden. Livius hat daher 
diesen Ausspruch wahrscheinlich demselben Schriftsteller entnommen, 
auf den auch Curtius an der oben citirten Stelle zurückgeht: dem 
Elitär eh. Dass Arrian, der ja in der Schilderung der Clitusscene 
ebenfalls dem Elitarch folgt, nichts davon sagt, spricht nicht gegen 
unsere Schlussfolgerung, da an der betreffenden Stelle (Anab. IV, 
8, 6) Arrian einen grossen Theil der von Clitus ausgestiegenen 
Schmähungen in die Worte xa xe SXka (sc. Spya xaxaßaXXetv) zu- 
sammengefasst hat. — Und dass Livius jedenfalls Alexanderhistoriker 
gekannt und seine Nachrichten über Alexander nicht bloss aus Ti- 
magenes geschöpft hat, dafür spricht die Zahlenangabe, die er IX, 
19, 5 macht: ipse(Alex.) trajeeisset mare cum veteranis Macedonibus 
non plus triginta milibus hominum, et quattuor milibus 
equitum maxime Thessalorum; genau dieselben Zahlen aber hatte 
Aristobul überliefert (Aristobulfrg. lc = Plut. de fortun. Alex, 
or. I, 3: „Alexander unternahm den Angriff auf das Perserreich 
xolfc xpia|iup(ot£ nt^olq, xal xtzpaxioy^iXloK; tizutüai 7ciOTeuoa£~ 
xoaouxoc yip Vjaav, c5c 'ApcaxößouXo«; fYjaiv); da nun Timagenes dem 
Klitarch folgte, Klitarchs Angabe aber ohne Zweifel bei Diodor 
XVII, 17, 4 vorliegt und nach letzterem Alexander mit 30 000 Fuss- 
soldaten und 4500 Reitern den Krieg begann, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass Timagenes dieselben Zahlen geboten hat, wie Dio- 
dor; da aber diese (in der Menge der Reiter) von den bei Livius 
überlieferten verschieden sind, so hat der letztere seine Zahlen 
nicht dem Timagenes, sondern einem anderen Autor, mög- 
licherweise dem Aristobul entnommen. 

Curtius VI, 1, 21 sagt, der Sieg des Antipater über die Spar- 
taner wäre errungen worden vor der Schlacht bei Arbela (was 
falsch ist); TU, 4, 32 hingegen heisst es richtiger: Hie (in Bactra, 
i. Winter 330/329) regi stativa habenti nuntiatur ex Graecia Pelo- 
ponnesiorum Laconumque defectio. Nondum enim victi erant, cum 
profiscerentur tumultus eius prineipia nuntiaturi. Die erste (falsche 
Version) kann nun entweder durch einen chronologischen Irrthum 
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des Compilators der Quelle des Curtius entstanden sein, oder eine 
andere Tradition darstellen; im letzteren Falle kann aber ebenso 
gut der Gompilator wie Curtius der Urheber der Doublette sein; 
es ist also durchaus nicht sicher, dass die falsche Nachricht von 
Timagenes herrührt. 

Was nun die Niederlage des Zopyrion betrifft, so fand dieselbe 
nach Justin (XII, 2, 16 — 17) durch die Scythen statt (bald nach 
der Schlacht bei Gaugamela), nach Curtius X, 1, 43 — 44 hingegen 
waren Flotte und Heer dieses Feldherrn auf einer Expedition gegen 
die Geten von einem Sturm überrascht und vernichtet worden ; über- 
dies ist die Zeit bei Curtius eine andere: kurz vor dem Tode Ale- 
xanders, sodann folgt bei ihm sofort die Nachricht vom Abfall des 
Seuthes, wovon bei Justin nichts erwähnt wird. Es ist also offen- 
bar, dass bei Curtius eine andere Tradition vorliegt, als bei Justin; 
ob aber Curtius hier aus Timagenes schöpft, wissen wir nicht 

Aus diesen Ausführungen geht hervor, dass wir durchaus nicht 
im Stande sind, zu bestimmen, wo Curtius sonst noch den Ti- 
magenes benutzt hat. Denn wenn wir auch irgendwo Doubletten ent- 
decken, so haben wir kein Recht, dieselben durch Benutzung des 
Timagenes von Seiten des Curtius zu erklären; denn da der Com- 
pilator der Quelle des Curtius weit mehr Autoren benutzte, als 
Curtius selbst, so können die Doubletten auch dadurch entstanden 
sein, dass der Compilator zwei Berichte über dieselbe Sache 
nach verschiedenen Quellen gab. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, nachzuweisen, dass Strabo 
weder von Plutarch in der Tita Alex, noch von Arrian benutzt 
worden ist. Dieser Nachweis kann nur in der Weise geführt werden, 
dass wir alle auf Alexandergeschichte bezüglichen Stellen 
des Strabo mit den entsprechenden des Arrian und Plu- 
tarch vergleichen und zeigen, dass an keiner dersel- 
ben die Annahme einer Benutzung des Strabo gerecht- 
fertigt ist. 

1) Strab. p. 301 — 302 : (nach Ptolem.) „Alexanders Zug an 
den Istros, sein Zusammentreffen mit den Kelten". Arr. Anab. I, 
Kap. 1 — 4 schöpft aus derselben Quelle, ist aber bedeutend aus- 
führlicher. Plut. Alex. 1 1 folgt dem Aristobul (vgl. S. 257 u. 301). 

2) Strab. p. 609: „Nachrichten über das Hyrcanische Meer". 
Dass Plut. Alex. 44 nicht mit Strabo harmonirt ist S. 438 44 gezeigt 
worden. Das was Strabo bietet, findet sich an keiner der Stellen 
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des Arrian, wo von dem Hyrcanischen Meer die Rede ist (ED, 
30, 7; V, 5, 4; VII, 16, 1 u. 3). 

3) Strab. p. 517: „kurze Angaben über den Felsen des Sisi- 
mithres; Alexander heirathet die Roxane". Arrian (IT, 18, 4 bis 
19, 6) giebt ganz andere Nachrichten über die Vermählung Ale- 
xanders. Bei Plutarch (Alex. 58) ist vom Felsen des Sisimithres 
u. s. w. in ganz anderer Weise die Rede, auch erfolgt die Ver- 
mählung Alexanders nach Plutarch (Alex. 47) bei einer Gelegen- 
heit, die Strabo nicht erwähnt (Auftreten der Roxane im Chorreigen). 

4) Strab. p. 524 § 6: „Nearchs Bericht über die Eossäer 
und deren Vernichtung durch Alexander". Arrian VIT, 15, 1 — 3 

bietet über dasselbe Ereigniss weit mehr als Strabo. Auch in 
der Darstellung des Plutarch (Alex. 72) findet sich mehr als bei 
Strabo, nämlich die Worte: „Touxo 8k 'Hcpaiorfwvos lvoLfia\LÖ$ focaXeTTo". 

5) Strab. p. 571: „dass die Seiger an Alexander eine Ge- 
sandtschaft schickten". Bei Arrian I, 28, 1 wird über dieselbe 
Begebenheit ausführlicher berichtet. 

6) Strab. p. 666—667 : „Marsch längs der sogenannten Klimax" 
(nach Ptolemäos); Arrian (I, 26, 1 — 2) berichtet über dasselbe 
Ereigniss nach Aristobul, Plutarch (Alex. 17) nach Gallisthenes 
und nach Briefen Alexanders (vgl. S. 92 — 94). 

7) Strab. p. 688: „Den vom Indus bespülten Felsen Aornus 
hat Heracles vergeblich zu erstürmen versucht; die Nachkommen 
der Theilnehmer seines Kriegszuges sind die Sibä; auch wird der 
Kaukasus und die Höhle des Prometheus hierher verlegt". Dies ist 
ein kritischer Excurs, der aus Eratosthenes geschöpft ist; Arrian 
(Ind. 5 n. Anab. V, 3, 1 — 4) berichtet aber darüber viel aus- 
führlicher, ebenfalls nach Eratosthenes. 

8) Strab. p. 696 : „Alexander glaubt, in Indien die Quellen des 
Nil gefunden zu haben". Arrian VI, 1 ebenso. Wir haben jedoch 
S. 126 — 131 bewiesen, dass Arrian hier dem Aristobul, Strabo 
dem Nearch folgt. 

9) Strabo giebt p. 697 eine Darstellung von dem Zuge Ale- 
xanders durch das indische Gebirgsland, welche mit dem Bericht 
des Arrian IV, 22 ff. nicht harmonirt. 

10) Strab. p. 698: „Alexander wird von Taxiles freundlich 
aufgenommen". Strabo schöpft hier aus Onesicritus, Plutarch 
(Alex. 59) folgt ebenfalls dieser Quelle; doch bietet er mehr und 
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anderes als Strabo, kann daher den letzteren nicht benutzt haben. 
Arrian giebt an einer Stelle (V, 8, 1 — 3) die Darstellung des 
Aristobul, an der anderen (V, 8, 5) die Erzählung des Ptole- 
mäos wieder. Der Beweis dafür ist auf S. 140 — 142 u. 280 geliefert. 

11) Strab. p. 698 — 699: „Tod des Bucephalus u. s. w." 
Arrian (Y, 19, 4 — 5) schöpft aus Aristobul, Plutarch (Alex. 61) 
aus Onesicritus, Strabo aus Elitär eh. Der Beweis findet sich 
S. 136—137. 

12) Strab. p. 700: „Die Breite des Indus soll nach einigen 
100 Stadien, nach anderen höchstens 50 und wenigstens 7 Stadien 
betragen". Arrian hingegen giebt an: VI, 14, 5: 100 Stadien und 
noch mehr; IY, 18, 5: 200 Stadien (dort wo er am breitesten ist); 
V, 20, 9: 40 Stadien mittlere Breite, 15 Stadien dort, wo er am 
engsten und tiefsten ist. 

13) Strab. p. 717: „Selbstverbrennung des Galanus u . Arrian 
VII, 3 schildert das Ereigniss ganz anders. Dass Plutarch (Alex. 
69) nicht aus Strabo geschöpft haben kann, ist S. 169 bewiesen 
worden. 

14) Strab. p. 724 — 725: „Alexanders Zug über den Paro- 
pamisus". Die Darstellung des Arrian (III, 28) hat mit der Stra- 
bonischen gar keine Aehnlichkeit. 

15) Strab. p. 729 — 730: „Marsch nach Persepolis". Verschieden 
davon ist der Bericht Arrians (III, 18, 10—12). Ebenso findet 
sich die Klitarchische Version, welche Plutarch (Alex. 38) von der 
Verbrennung der Burg) giebt, nicht bei Strabo. 

16) Strab. p. 792: „Der Umfang von Alexandria wird bei der 
Gründung durch gestreutes Mehl gekennzeichnet." Arrian (IH, 
2, 1 — 2) berichtet dasselbe aber bedeutend ausführlicher; auch 
die Darstellung des Plutarch (Alex. 26) weicht von der Erzählung 
des Strabo ab, 

17) Strab. p. 814: „Zug zur Ammonsoase". Strabo schöpft 
aus Callisthenes, Arrian (III, 3) aus Aristobul, Plutarch 
Alex. 26 u. 27) ebenfalls aus Callisthenes, ist aber bedeutend 
ausführlicher als Strabo. 

18) Strab. p. 656—657: „Stammbaum der Ada; sie übergiebt 
dem Alexander ihre Stadt Alinda u. s. w." Die von Plutarch 
(Alex. 22) von der Ada berichtete Anekdote findet sich nicht bei 
Strabo, ebensowenig die Notiz: T]v SiuotTJaaxo \Lr\iipou 



458 Excurs VIII. Ißt Strabos Werk üb. Alexander d. Gr. Quelle des Curtius. 

19) Strab. p. 718: „Alexander sendet Boten an Handanis 
und lässt ihn zu sich bescheiden 4 '. Strabo schöpft hier aus Me- 
gasthenes, Plutarch (Alex. 65) berichtet über dieselbe Begeben- 
heit nach Onesicritus. 

20) Strab. p. 721—723: „Zug durch die Gedrosische Wüste". 
Wir haben auf S. 160 — 161 bewiesen, dass Plutarch (Alex. 66) 
seine Darstellung dieser Begebenheit dem Klitarch (der aber 
den Nearch verarbeitet hat) entlehnt hat, während Strabo aus 
Nearch schöpft. 

21) Strab. p. 730: „Beschreibung des Cyrusgrabmals". Die 
entsprechende Schilderung bei Plutarch (Alex. 69) ist von der 
Strabonischen durchaus verschieden (vgl. S. 168 — 169). 

22) Strab. p. 743: „Ein Knabe wird mit Naphtha übergössen 
und angezündet". Dieselbe Erzählung ist von Plutarch (Alex. 35) 
viel ausführlicher wiedergegeben als von Strabo. 

23) Strab. p. 594: „Alexander habe in Gemeinschaft mit Cal- 
listhenes und Anaxarch die Hias verbessert, diese Ausgabe sei foc xoo 
vapflnqxos genannt worden". Plutarch berichtet (Alex. 8) etwas ganz 
Aehnliches, aber nach Onesicritus-, auch weicht Plutarch darin 
von Strabo ab, dass er sagt: 'Aptaxox^Xou^ Siopfrooavxot. 

Wir haben nun den Beweis geliefert, dass an allen diesen 
Stellen Arrian und Plutarch entweder aus anderer Quelle 
schöpfen, oder aber eine zwar ähnliche, jedoch aus- 
führlichere Darstellung geben als Strabo. Ganz dasselbe 
ist der Fall bei den noch übrig bleibenden Gongruenzen zwischen 
Arrian und Strabo, die im Excurs I zusammengestellt sind; auch 
dort ist Arrian entweder ausführlicher als Strabo oder bietet eine 
andere Reihenfolge der Berichte als letzterer. Die Erzählung von 
der Ada und ihrer Begegnung mit Alexander ist von Arrian (I, 23, 
7 — 8) grösstenteils kürzer wiedergegeben als von Strabo (p. 656 
bis 657), und doch findet sich bei Arrian eine Notiz, welche 
Strabo nicht hat, nämlich die Worte: „xal TtacSa oi TtO-ejiivr] 
'AXä-avSpov" und: ,,('AX££.) • - • xi ävojxa xou TcaiSö^ oöx iKr^wot: 
man sieht also, dass auch an dieser Stelle Arrian seine Angaben 
nicht aus Strabo geschöpft haben kann. Und sogar an den 
Stellen, wo Plutarch und Arrian von dem Namen der Schlacht bei 
Gangamela handeln (vgl. S. 45 — 48), weichen beide in der 
Reihenfolge der Gedanken gleichmässig von Strabo ab-, 
falls sie nun den Strabo benutzt hätten, müssten beide unab- 
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hängig von einander die Reihenfolge der Angaben ihrer Quelle 
in gleicher Weise geändert haben-, das ist aber sehr unwahr- 
scheinlich, und wir dürften das Eintreten eines solchen Zufalls 
nur dann annehmen, wenn schon anderweitig die Benutzung des 
Strabo von Seiten des Aman und Plutarch vollständig bewiesen 
wäre-, da aber das Gegentheil der Fall ist, da an keiner anderen 
Stelle die Harmonie zwischen Strabo einerseits und Arrian oder 
Plutarch andererseits eine derartige ist, dass auf eine Benutzung des 
ersteren von Seiten der beiden letzteren geschlossen werden kann, 
so ist auch die dem Arrian wie dem Plutarch gemeinsame Ab- 
weichung von der Reihenfolge der Angaben des Strabo der sicherste 
Beweis, dass Strabo weder von Arrian noch von Plutarch benutzt 
worden ist. Arrian und Plutarch haben die von Eratosthenes über- 
lieferte Reihenfolge der Angaben beibehalten, Strabo hat sie 
verändert. 



Resultate. 



Wir wollen jetzt am Schlüsse dieser Untersuchungen daran- 
gehen, dem Leser eine Uebersicht der Resultate derselben zu geben. 

Eine eingehende Prüfung der bisher geltenden Meinung, „die 
uns erhaltenen Alexanderhistoriker hätten ein Sammelwerk benutzt, 
und aus der Ausbeutung dieses Werkes wären die vorhandenen 
Uebereinstimmungen zu erklären", hat die Unhaltbarkeit dieser An- 
sicht klar gezeigt. Die Stellen, welche zum Beweise derselben vor- 
gebracht worden sind, erwiesen sich uns als durchaus nicht beweis- 
kräftig. Nach Ablehnung dieser Hypothese blieb aber für uns die 
Frage bestehen, wie denn die häufigen Congruenzen zwischen den 
einzelnen uns erhaltenen Alexanderhistorikern zu erklären seien. 
Dadurch wurden wir veranlasst, eine Untersuchung anzustellen so- 
wohl über die Quellen der uns erhaltenen Alexanderhistoriker, als 
auch über den Zusammenhang dieser Quellen untereinander. Das 
Resultat dieser Untersuchung können wir nun in Folgendem zu- 
sammenfassen. 

Von den uns erhaltenen Alexanderhistorikern gehen Curtius, 
Diodor, Justin auf Elitär ch zurück. Aber keiner von diesen dreien 
hat den Klitarch im Original benutzt. Die Quelle Diodors war eine 
nur wenig durch Zusätze oder Missverständnisse veränderte Be- 
arbeitung des Klitarch. Diese Bearbeitung wurde dann von einem 
anderen Autor einer weiteren Modification unterworfen, und diese 
so modificirte Elitarchbearbeitung wurde dann sowohl von dem 
Verfasser der Quelle des Curtius wie von dem Verfasser der Quelle 
des Trogus als Grundlage benutzt, auf der jeder seine Compilation 
aufbaute. Der Verfasser der Quelle des Trogus veränderte die ihm 
vorliegende Elitarchbearbeitung durch Uebertreibungen wie durch 
Zusätze schlechterer Art, d. h. aus schlechteren Quellen; der Ver- 
fasser der Gurtianischen Quelle hingegen veränderte dieselbe ihm 
vorliegende Elitarchbearbeitung theils dadurch, dass er eine Reihe 
von Zahlenangaben durch andere ersetzte, theils in der Weise, dass er 
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hin und wieder in der Darstellung bald kleinere bald grössere Ver- 
änderungen vornahm, besonders aber dadurch, dass er aus anderen 
guten Quellen (vorzüglich aus dem Aristobul) eine grosse Anzahl 
Zusätze machte. Gurtius hat neben dieser Compilation noch den 
Timagenes, aber anscheinend sehr spärlich benutzt. Ob Ti- 
magenes die unmittelbare Quelle des Trogus gewesen ist, lässt 
sich nicht entscheiden. 

Arrian hat in seiner Anabasis hauptsächlich aus Ptolemäos 
und Aristobul geschöpft; den letzteren hat er häufiger benutzt 
als den ersteren ; auch einen grossen Theil der Kriegsbegebenheiten 
hat er dem Aristobul entnommen; denn dass dieser den Kriegs- 
ereignissen keine Aufmerksamkeit geschenkt habe, ist eine durch- 
aus irrige Ansicht. 

Ausser diesen beiden Hauptquellen hat Arrian in der Ana- 
basis noch den Eratosthenes,Nearch, Megasthenes, Klitarch 
und Hieronymus verwerthet. Gekannt (und gelegentlich kurze An- 
gaben aus ihnen entnommen) hat er noch andere Historiker, von denen 
er bloss einmal den Ans tos und Asklepiades nennt. Es scheint aber 
unter diesen keine ursprüngliche Quelle gewesen zu sein, d. h. keiner 
derjenigen Autoren, die bald nach Alexanders Tode geschrieben haben; 
vielmehr waren es Schriftsteller, bei denen das wirklich Historische 
von argen Fabeleien überwuchert oder erstickt war, wie aus dem 
reichlichen Tadel zu ersehen ist, den Arrian dieser Quellengattung 
zu Theil werden lässt. 

Plutarch hat in seiner Vita Alexandri eine grosse Anzahl von 
Schriftstellern im Original benutzt; seine Hauptquellen sind: Kli- 
tarch, Aristobul, Chares, Onesicritus, die Briefe Alexanders, die 
Ephemeriden, Hermippus. 

Zwischen Gurtius, Diodor, Justin einerseits und Arrian anderer- 
seits finden nun zahlreiche Uebereinsümmungen statt — abgesehen 
von denjenigen, welche durch Verwerthung des Aristobul von 
Seiten der Quelle des Gurtius, oder durch Benutzung des Klitarch 
von Seiten des Arrian entstanden sind. Da nun Gurtius zum 
grossen Theil, Diodor und Justin fast gänzlich auf Klitarch zurück- 
gehen, da ferner Aristobul eine Hauptquelle Arrians ist, so ist da- 
mit eine häufige Uebereinstimmung zwischen Aristobul und Klitarch 
constatirt. Denn Ptolemäos und Klitarch harmoniren sehr selten 
mit einander und auch dann nur ganz äusserlich. 

Es erklärt sich nun diese Uebereinstimmung zwischen Aristobul 
und Klitarch durch die Verwerthung derselben Quellen. Beide 
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haben nämlich den Callisthenes, Onesicritus, Chares und Neajrch 
benutzt. 

Hierin liegt aber auch der beste Beweis gegen die Hypothese 
eines Sammelwerks als Quelle des Curtius, Arrian u. s. w. Denn 
die Uebereinstimmungen, welche zwischen Curtius, Diodor, Justin 
einerseits und Arrian andererseits stattfinden, sind nie ganz voll- 
ständige, sondern es finden jedesmal auch Differenzen statt; dabei 
zeigt sich die eigentümliche Erscheinung, dass die Abweichungen 
vom Arrian dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Das wäre 
bei der Benutzung eines Sammelwerkes von Seiten aller dieser 
Autoren unmöglich gewesen: folglich bleibt nichts übrig, als die 
Schlussfolgerung, dass die ursprünglichen Quellen, Elitarch und 
Aristobul, dieselben Schriftsteller benutzt,' und dass Kli- 
tarch oder Aristobul selbst Aenderungen ihrer Quelle vorgenommen 
haben, so dass ihre Darstellung, wenn auch im allgemeinen und so- 
gar in manchen Einzelheiten gleich, betreffs einer Anzahl von 
Punkten dennoch verschieden ist. 

Diese Schlussfolgerung war nur möglich auf Grundlage einer 
eingehenden Untersuchung über den Zusammenhang zwischen Ari- 
stobul und Elitarch einerseits und den noch älteren Alexander- 
historikern, wie Callisthenes, Chares, Nearch, Onesicritus 
andererseits. Es gelang uns auch, durch eine Anzahl von Beweis- 
stellen diesen Zusammenhang vollständig nachzuweisen. 

Ferner waren wir genöthigt, zu untersuchen, bis zu welchem 
Zeitpunkt Callisthenes sein Geschichtswerk geführt hat. Als Grenze 
fanden wir ungefähr die Mitte des Jahres 328. 

Da wir aus der Yergleichung einzelner Stellen unsere Schlüsse 
ziehen und hierbei natürlich auf die Differenzen sehr viel Gewicht 
legen mussten, so war eine Untersuchung darüber nöthig. ob die 
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen getreu, d. h. ohne will- 
kürlich zu ändern, benutzt haben. Diese Untersuchung wurde 
in der Weise geführt, dass wir eine möglichst grosse Anzahl von 
Abschnitten der betreffenden Schriftsteller mit den bezüglichen 
Parallelstellen verglichen und prüften, ob der in Frage kommende 
Autor geändert habe oder nicht. Besonders schwierig gestaltete 
sich die Untersuchung bei Curtius; wir waren jedoch im Stande 
zu zeigen, dass Curtius an vielen Stellen theils mit Diodor über- 
einstimmt, theils mit Justin auch dort harmonirt, wo er von Diodor 
abweicht, und daraus schlössen wir, dass Curtius diese Aenderungen 
der bei Diodor überlieferten Erzählung nicht selbst vollzogen, 
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sondern schon in seiner Quelle vorgefunden, also stets seiner Quelle 
sich angeschlossen habe; zugleich zeigten wir, dass alle die Stellen, 
welche Eaerst zur Begründung seiner Behauptung: „Curtius ändere 
seine Quellen willkürlich" vorgebracht hat, durchaus nicht beweis- 
kräftig sind. Und ebenso gelang es uns auch nachzuweisen, dass 
Arrian seine Quellen durchaus getreu benutzt hat. Dass Diodor 
seine Quellen treu wiedergiebt, gilt schon lange als feststehend; 
aber auch betreffs des Pompejus Trogus glaubten wir auf Grund 
der vielen vollständigen Uebereinstimmungen, welche einerseits 
zwischen Justin (Trogus) und Diodor, andererseits zwischen Justin 
(Trogus) und Curtius stattfinden, schliessen zu müssen, dass auch 
Trogus sich seinen Quellen eng angeschlossen hat. Plutarch 
hat, wie wir aus einer Anzahl von Parallelstellen nachweisen konnten, 
seine Quellen nur selten wörtlich, aber dem Inhalte nach meistens 
richtig wiedergegeben; eine Aenderung erleidet seine Quelle nur 
infolge von Missverständnissen, die naturgemässer Weise dann ein- 
treten, wenn er die von ihm benutzten Autoren in kurzem Auszuge 
wiedergiebt. Aeusserst wichtig in Bezug auf die Methode der 
Quellenbenutzung des Plutarch ist der von uns geführte Nachweis, 
dass Plutarch mehrere Quellen derart in einander verarbeitet, dass 
er öfter in die Darstellung seiner jedesmaligen Hauptquelle einzelne 
Bemerkungen oder Sätze aus einem anderen Schriftsteller einfügt. 
Betreffs des Arrian fanden wir, dass er seinem im Proömium 
aufgestellten Princip, alles dasj enige, was nicht aus P t o 1 e m ä o s oder 
Aristobul stammt, durch ein X^yeiat oder ähnliche Wendungen zu 
unterscheiden, insofern untreu geworden ist, als er doch bei einer 
Anzahl von Fällen Aristobulische Stücke mit eben solchen Ein- 
leitungen versehen hat; wir sahen jedoch, dass er darin zu ent- 
schuldigen ist, weil schon Aristobul selbst solche Wendungen ge- 
braucht hat, Arrian also bloss im sprachlichen Ausdruck seiner Quelle 
gefolgt ist. Diese Untersuchung warf aber auch ein Licht auf die 
Art der Geschichtsschreibung des Aristobul: dieser hat, da er 
andere Autoren benutzte, die Berichte derselben häufig durch ein 
X£fo$ xax£x £t oder Aehnliches eingeführt, besonders dort, wo er gegen 
dieselben seine eigene Ansicht geltend gemacht hat. So können 
wir denn das Geschichtswerk des Aristobul in zwei Be- 
standteile zerlegen. Den ersten bildet die Quelle,' die er 
jedesmal zu Grunde legt, den zweiten bilden seine eigenen Be- 
obachtungen und Aufzeichnungen. Ob er auch den Ptole- 
mäos benutzt hat, lässt sich schwer sagen; dort wenigstens, wo 
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wir ihn mit Ptolemäos vergleichen können, stimmt er nicht immer 
mit ihm überein. In der ersten Hälfte der Alexandergeschichte hat 
Aristobul hauptsächlich den Callisthenes seiner Darstellung 
zu Grunde gelegt, in der zweiten Hälfte hat er abwechselnd 
den Onesicritus, Chares, Nearch benutzt-, auch die Briefe 
Alexanders hat er verwerthet. 

Ganz ähnlich verfuhr Elitarch; da er jedoch nicht Augen- 
zeuge der Begebenheiten gewesen war, so musste er seine Dar- 
stellung aus verschiedenen Quellen zusammenarbeiten-, neben Cal- 
listhenes, Chares und Nearch hat er sicherlich den Onesicritus, 
als den ihm congenialen Autor, reichlich ausgebeutet. Dass er noch 
andere Quellen benutzt hat, ist möglich, jedoch läset sich darüber 
nichts Bestimmtes sagen. Höchst wahrscheinlich aber hat er 
manches durch mündliche Ueberlieferung erfahren. Dass er seine 
Quellen hin und wieder willkürlich änderte, ist sicher-, dass er es 
aber nicht gar so schlimm getrieben, haben wir bei der Vergleichung 
einer grossen Anzahl von Stellen des Diodor, Curtius, Justin mit 
den entsprechenden Abschnitten des Arrian, sowie mit Callisthenes-, 
Nearch-, Onesicritus - Fragmenten gesehen; und die Differenzen, 
welche zwischen Elitarch und der von ihm jedesmal zu Grunde 
gelegten Hauptquelle (des Callisthenes, Nearch u. s. w.) stattfinden, 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach meistens aus Zuthaten oder Aen- 
derungen entstanden, die Elitarch nach anderen Quellen machte. 
Und dass Elitarch durchaus kein Freund allzugrosser Uebertreibungen 
gewesen ist, geht daraus hervor, dass er die Länge der grossen in- 
dischen Schlangen nicht nach dem übertriebenen Bericht des 
Onesicritus, sondern nach dem glaubwürdigeren des "Ne- 
arch angegeben hat (vgl. S. 154). Wir sind daher durchaus nicht 
berechtigt, das Elitarchische Werk ohne Weiteres als „Roman" 
zu bezeichnen und als unbrauchbar für die geschichtliche For- 
schung bei Seite zu werfen; freilich müssen wir bei der Benutzung 
des auf Elitarch zurückgehenden Diodor, Curtius, Justin zur Fest- 
stellung historischer Thatsachen grosse Vorsicht anwenden — be- 
sonders da ja Curtius eine mehrfache Ueberarbeitung des Elitarch 
repräsentirt, Justin aber voll von augenscheinlichen Uebertreibungen 
ist — ; die Angaben des Diodor aber (der ja den wenig ver- 
änderten Elitarch darstellt) können wir dort, wo uns Arrian im 
Stich lässt, als werthvolle Ergänzung historischer Ueberlieferung an- 
sehen; nur rrfüssen wir bei dem Gebrauche dieser Angaben mit 
der nöthigen Vorsicht verfahren, welche das minder Wahrschein- 
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liehe von dem Wahrscheinlicheren sondert. Denn die Klitarchische 
Darstellung enthält, wie wir an einer grossen Anzahl von Beispielen 
gezeigt haben, meistens einen historischen Kern und ist nur in 
seltenen Fällen reine Erfindung des Klitarch selbst. Und oft ist, 
wie wir ebenfalls an vielen Beispielen gezeigt haben, der historische 
Kern sehr gross, die rhetorisch dichterische Schale sehr dünn. So 
z. B. wird Niemand leugnen können, dass die (von Diodor auf- 
bewahrte) Klitarchische Schilderung des Verlaufes der Verschwörung 
des Philotas zum grössten Theil auf historische Treue Anspruch 
machen kann; dass dasselbe Urtheil über viele andere Partien des 
Klitarch gefällt werden muss, wird jeder sofort einsehen, der die 
Paragraphen 5 — 12 dieser Abhandlung durchmustert; es zeigt sich 
dort, dass die Abweichungen der Klitarchischen Darstellung von 
der Aristobulischen häufig nicht gross sind. 

Bei der Prüfung der Hypothese „das Geschichtswerk des 
Strabo sei von Curtius, Arrian und Plutarch als Quelle benutzt 
worden", sahen wir uns veranlasst, eine Untersuchung darüber an- 
zustellen, wann Ptolemäos Lagi den Namen Soter erhalten habe, 
i Wir fanden — entgegen dem Zeugniss des Pausanias — aus eingehen- 
der Betrachtung der Ptolemäosmünzen , dass das nicht 304 v. Chr., 
sondern 323 v. Chr. geschehen ist; darauf gründeten wir die Annahme, 
dass Klitarch der Urheber der Legende gewesen ist: „Ptolemäos habe 
deswegen den Namen Soter erhalten, weil er den verwundeten 
Alexander in der Mallerstadt beschützt habe". Und da eine 
genaue Vergleichung einer Anzahl von Stellen des Strabo mit 
denen des Curtius und Arrian den Schluss rechtfertigte (vgl. Excurs 
VDI), dass Curtius und Arrian den Strabo nicht benutzt haben, so geht 
daraus auch hervor, dass die Polemik bei Curtius IX, 5, 21 und 
Arrian VI, 11, 8 gegen die eben erwähnte Ptolemäos - Legende nicht 
von Strabo herrührt, sondern von einem älteren Schriftsteller — denn 
ein jüngerer ist für Curtius um des zu geringen Zeitabstandes willen 
nicht anzunehmen ; dieser ältere Schriftsteller kann aber dann auch den 
Timagenes nicht gekannt haben, da letzterer Zeitgenosse des Strabo 
war; folglich — ist nicht Timagenes der Erfinder jener Ptolemäos- 
Legende, sondern Klitarch (denn ein anderer iSt dann nicht denk- 
bar) ; in diesem Falle aber ist es schon an sich wahrscheinlich, dass 
die Entstehung des Namens Soter sich nicht an ein Factum knüpfte, 
das kurz vor der Veröffentlichung des Klitarchischen Geschichts- 
werkes sich ereignet hatte. So sehen wir, dass am Ende unserer 
Untersuchung das im § 4 gewonnene Resultat betreffs jener 
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Pto lern äos - Legende von anderer Seite her in vollem Masse be- 
stätigt wird. 

Zuletzt möge es uns noch vergönnt sein, mit einigen wenigen 
Worten die Methode zu vertheidigen, welche wir bei der Unter- 
suchung über die Art und Weise der Quellenbenutzung der von 
uns behandelten Schriftsteller angewandt haben. 

Vor allen Dingen haben wir versucht, den von uns gelieferten 
Inductionsbeweis durch Sammlung aller vorhandenen Stellen so 
vollständig als möglich zu machen. Da wir nun betreffs des 
Arrian fanden, dass er in den weitaus meisten Fällen, wo wir ihn 
mit anderen Autoren vergleichen konnten, seine Quellen durchaus 
treu benutzt hat, so schlössen wir, dass er dasselbe Verfahren auch 
in dem einen Falle eingeschlagen hat, wo er mit seiner Quelle, 
dem Aristobul, nicht harmonirt, dass aber die Discrepanz durch 
die Verwerthung einer Nebenquelle entstanden ist Denn wenn 
auch hier der menschliche Wille mit ins Spiel kommt, so lehrt 
doch die aus den Litteraturwerken aller Zeiten und Völker ge- 
wonnene Erfahrung, dass ein jeder Schriftsteller bei der Verarbei- 
tung eines ihm vorliegenden Stoffes bewusst oder unbewusst nach 
bestimmten Willensrichtungen und geistigen Gesetzen verfahrt, von 
denen er ohne zwingenden Grund nicht abweichen kann. Wenn 
wir daher aus einer grossen Anzahl von Beispielen erkannt haben, 
dass bei einem Schriftsteller die Willensrichtung zum Ausdruck 
kommt, das ihm Ueberlieferte richtig wiederzugeben, so dürfen 
wir in einem Falle, wo sein Referat von seiner Quelle abweicht, 
nur dann eine Aen der ung dieser Willensrichtung annehmen, falls 
wir stärker wirkende Motive (persönliche Zuneigung oder Ab- 
neigung oder Aehnliches) bei ihm nachweisen können, Motive, 
welche im Stande waren, diese Willensrichtung zu besiegen. Ist 
ein derartiger Nachweis aber nicht möglich, so fordern die Gesetze 
des menschlichen Geistes gebieterisch den Schluss, dass hier der 
Autor nicht seine Willensrichtung geändert hat, sondern dass andere 
Ursachen die Discrepanz verschuldet haben ; nämlich : Missverständ- 
niss, Nachlässigkeit oder Benutzung einer zweiten Quelle. 

Ferner fanden wir, dass Curtius an mehreren Stellen zwar 
von Diodor abweicht, dass aber Justin dieselbe Abweichung 
bietet; sodann zeigten wir, dass Curtius an vielen Stellen, wo Dio- 
dor schweigt (oder der Bericht desselben fehlt), ebenfalls vollständig 
mit Justin harmonirt. Daraus schlössen wir, dass Curtius diese 
Aenderungen nicht selbst angebracht, sondern schon in seiner 
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Quelle vorgefunden hat. Wir sahen also, dass in diesen Fällen 
nicht Curtius die Tendenz zu ändern gehabt hat-, und da er an 
vielen durch das ganze Werk zerstreuten Stellen selbst ganz 
kleine Aenderungen nicht vorgenommen hat, so haben wir 
mit Recht geschlossen, dass bei ihm die Willensrichtung, seine 
Quellen getreu wiederzugeben, vorhanden war. 

Und ganz dieselben Erwägungen rechtfertigen den Schluss, dass 
auch Trogus seiner Quelle sich eng angeschlossen und infolge 
dessen eine andere Klitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius 
und Diodor. Denn auch Justin-Trogus weicht häufig von Diodor 
ab, stimmt aber mit Curtius überein. Da nun hier bei Trogus 
wirkliebe Aenderungen der ursprünglichen Tradition vorliegen, 
so folgt daraus, dass nicht Trogus der Urheber dieser Aenderungen ge- 
gewesen ist, sondern der zweite Klitarchbearbeiter (vgl. S. 460). Justin- 
Trogus harmonirt aber auch häufig mit Diodor; wir sehen also, dass 
Trogus auch hier die ihm vorliegende Quelle nicht selbständig ge- 
ändert hat. Wenn also Trogus in so zahlreichen Fällen nur seiner 
Quelle gefolgt ist, so müssen wir schliessen, dass bei ihm die 
Willensrichtung vorhanden war, seine Quelle getreu wieder- 
zugeben; und daraus ergiebt sich, dass als Urheber der bei Justin- 
Trogus sich findenden Abweichungen von Curtius und Diodor (die 
sich uns als Uebertreibungen oder Zusätze schlechterer Art erwiesen 
haben) nicht Trogus selbst, sondern dessen unmittelbarer 
Gewährsmann angesehen werden muss. 



Nachträge. 



1) Zu § 5 8. 93. In den wenigen Worten des Callisthenes- 
fragments (25) ist zwar nicht ausdrücklich von der „&e£a xu^t)" die 
Rede; jedoch liegt in den überlieferten Worten des Callisthenes 
unzweifelhaft derselbe Gedanke: denn das Meer wich doch nur des- 
halb vor Alexander als seinem Herrn zurück, weil Alexander 
der Göttersohn war, dem sein Vater Jupiter überall helfend zur 
Seite stand. Selbst wenn also Callisthenes nicht mehr gesagt haben 
sollte, als von dem Scholiasten uns überliefert wird, so hat Aristobul, 
wenn auch nicht den Wortlaut, doch sicherlich den Gedanken 
des Callisthenischen Berichts sich angeeignet; und das wird um so 
deutlicher durch die Vergleichung mit der Pt olemaischen Version. 
Es ist aber wahrscheinlich — besonders im Hinblick auf den Be- 
richt des Plutarch, der ohne Zweifel den Callisthenes wieder- 
giebt — , dass das Referat des Scholiasten sehr unvollständig, die 
ursprüngliche Callisthenische Darstellung aber bedeutend ausführ- 
licher gewesen ist. Es ist daher sehr gut möglich, dass Callisthenes 
direct von „göttlicher Hilfe" gesprochen hat. 

2) Zu § 6 8. 103. Es ist sehr wahrscheinlich, dass noch fol- 
gende Angaben bei Diodor XVH, 49, 2 — 6 Zusätze des Klitarch 
sind: 1) „dass sie in vier Tagen das mitgenommene Wasser ver- 
braucht hatten", 2) „dass sie sich später auf vier Tage aus einer 
Cisterne (Sx tivoc xoiXaSoc) mit Wasser versorgt hätten". 

Zu § 6 8. 104. Nach Callisthenes (bei Plutarch) veränderte 
Alexander seine Frage: „ob alle Mörder seines Vaters bestraft 
seien?" auf die Antwort des Priesters in die Form: „ob alle Mörder 
des Philipp bestraft seien?" Diese zweite veränderte Frage 
hat Klitarch weggelassen, denn sie findet sich weder bei Diodor 
noch bei Curtius. 
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3) Zu § 9 8. 161. Wir hatten dort gesagt, dass Klitarch die 
Zahl: 12 Myriaden (Grösse des Heeres des Alexander, mit dem er 
nach Indien zog) dem Nearch entlehnt habe; hinzuzufügen ist 
noch, dass auch Curtius dieselbe Zahl überliefert (VIII, 5, 4): 
„CXX milia armatorum erant, quae regem ad id bellum sequeban- 
tur"; und dort ist ohne Zweifel Klitarch Urquelle des Curtius. 

4) Zu § 9. Die Rede, in welcher Craterus den Alexander 
bittet, sich nicht wieder so grosser Gefahr auszusetzen, sowie die 
Antwort Alexanders (Curt. IX, 6, 6 — 26) hat Curtius sicherlich 
nicht, wie Kaerst p. 29 meint, aus Nearch geschöpft, denn der 
Bericht Nearchs (bei Arr. VI, 13,4 — 5) ist weit kürzer und nüchter- 
ner; sodann findet sich einerseits bei Nearch nichts von einer 
längeren Antwort Alexanders, andererseits berichtet Curtius nichts 
von dem Bonmot des Böotiers, zuletzt ist bei Curtius nicht die 
Rede davon, dass Alex, (wie Nearch berichtet) über diese Ermahnun- 
gen der Freunde erzürnt war: im Gegentheil! Denn es heisst bei 
Curtius (§ 16): „Grata erat regi pietas ainicorum". Wohl aber hat 
es den Anschein, als ob Klitarch, der hier Urquelle des Curtius 
ist, den Nearch benutzt und verarbeitet habe. 

5) Zu 13 S. 243. Die Geschichte von der thebanischen Frau 
Timokleia hat Droysen (Hellenism. I, 1, S. 142 Anm. 1) dem 
Aristobul abgesprochen und Klitarch als Autor angenommen. Wir 
haben jedoch auf S. 243 noch zwei andere von Aristobul her- 
rührende Anekdoten angeführt, welche ganz denselben Charakter 
tragen. Dass sonst in diesem Feldzuge keine Thraker er- 
wähnt werden, ist noch kein Beweis dafür, dass keine Thraker im 
Heere Alexanders waren: denn da Alexander doch mit demselben 
Heere, mit welchem er Theben eroberte, bald darauf die Perser an- 
griff, in diesem Heere aber schon in der Schlacht am Granikus 
Thraker (Reiter) erwähnt werden (Arr. I, 14, 3: StA 8fe toutois of 
8pqcxec, <5v Tfjpxev'AYa-ihov), so ist es so gut wie sicher, dass Thrakische 
Reiter sich schon im Heere Alexanders vor Theben befunden haben. 
Der Oflicier aber, der die Timokleia schändete, war der Anführer 
einer Reiterschwadron. Dass Arrian nichts davon berichtet, beruht 
darauf, dass er die Eroberung Thebens nach Ptolemäos, nicht 
nach Aristobul geschildert hat. Wir haben daher keinen Grund, 
die Angabe Plutarchs, dass diese Erzählung aus Aristobul stammt, 
zu bezweifeln. 

6) Zu § 17 S. 327. Im Kap. 22 der vita Alex, hat Plutarch 
die Bemerkung über Ada: ^v (*A8av) STcotYJaato |iY]x£pa xal Kapfas 
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ßao&iaaav arciSet^e" sicherlich aus Aristobul, da ja auch Aman L, 
21, 8 genau dasselbe berichtet. Die darauf folgende Anekdote (am 
Ende des Kap. 22) hat Plutarch dem Chares entlehnt, wie auf 
S. 297 bis 298 gezeigt worden ist. 

7) Zu Exe. II, 8. 382. Alexander gelangte, laut Arrian I, 
11, 3 — 5 in 20 Tagen von Macedonien bis nach Sestos. Offenbar 
ist er damals von Dium oder Pydna aufgebrochen. Sein Marsch war 
aber durchaus kein Eilmarsch. Da nun die Strecke von Amphi- 
polis bis Sestos bloss % des Weges betrug, den Alexander zurück- 
legen musste, so konnte Eassander in 13 Tagen ohne besondere 
Anstrengung von Amphipolis nach Sestos gelangen; falls er aber 
sich beeilte, so konnte er diesen Weg in noch weit kürzerer Zeit 
zurücklegen. 

8) Zu Exe. VIII, 8. 438 — 440. Strabo sagt am Ende von 
p. 509 (vor dem Referat der Ansicht des Polykleitos) : efe Sv ouvtjyov ttjv 
xe MatdSxtv Xfjivrjv ttjv 5zy(p\LiYqv t^v Tavaiv xal tyjv Kaarcfav ftaXarcav, 
X(|iVY]v xal xat/njv xaXouvxec xal ouvreTpfjaöm ^aaxovxeg np6$ aXXijXa; 
d(jL<poT£pa£, Ixaxipav Sfe etvac [iipo£ kxaxipa<;. Wenn auch hier eine 
gewisse Aehnlichkeit zwischen Strabo und Curtius (§18: alii sunt, 
qui Maeotiam paludem in id cadere putant) vorhanden ist, so ist eine 
Benutzung des Strabo von Seiten des Curtius trotzdem nicht anzu- 
nehmen, weil das Folgende bei Curtius mit Strabo p. 510 nicht har- 
monirt und Curtius mehr bietet als Strabo (wie auf S. 439 — 440 
von uns gezeigt worden ist). 

9) Zu Exe. TU, Abschn. C, 8. 431. Justin berichtet XII, 
1, 4: „Dum haec aguntur, epistulae Antipatri Macedonia ei 
redduntur, quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Graecia; 
bellum Alexandra regis Epiri, in Italia; bellum Zopyrionis, prae- 
fecti eius in Scythia, continebatur;" die Nachricht vom Siege Anti- 
paters über die Spartaner soll also darnach den Alexander gleich 
nach dem Tode des Darius in Parthien erreicht haben (Justin 
Xu, 3, 1 : „Haec cum nuntiata in Parthia Alexandro essent")« Darius 
wurde ermordet im Juli des Jahres 330 v. Chr. (Arr. HL, 22, 1: 
[nrjväs c ExaTO[ißau3vos) ; die Schlacht zwischen Agis und Antipater 
fand aber frühestens im Juni desselben Jahres 330 v. Chr. statt: da 
nun Alexander gemäss Arrian III, 23, 1 nach sehr kurzer Zeit Par- 
thien wieder verliess und nach Hyrcanien rückte, so liegt zwischen 
jenem Siege Antipaters und dem Abzug Alexanders aus Parthien ein 
Zeitraum von höchstens 30 bis 40 Tagen. Die Luftlinie zwischen dem 
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Peloponnes und Hecatompylos in Parthien ist gegen 375 deutsche 
Meilen lang: die Wegeentfernung beträgt also sicherlich wenigstens 450 
deutsche Meilen. Dass diese Strecke in einer Zeit von 30 — 40 Tagen 
zurückgelegt werden konnte, ist undenkbar: denn es existirte doch 
damals keine Eilpost, sondern die Briefe mussten durch Boten be- 
fördert werden; und selbst wenn ein derartiger Bote mit grösster 
Eile reiste und ihm überall sofort frische Pferde zur Verfügung ge- 
stellt wurden, konnte er höchstens 10 bis 11 Meilen pro Tag be- 
wältigen und musste noch überdies hin und wieder ausruhen. Es 
ist aber sehr unwahrscheinlich, dass ein solcher Bote damals mit 
so grosser Eile gereist ist. Folglich ist diese Nachricht des Justin 
gänzlich unhistorisch und von dem unmittelbaren Gewährsmann des 
Trogus aus einer schlechten Quelle eingefügt-, im Klitarch hat sie 
wahrscheinlich nicht gestanden. Alexander hat also damals keinen 
Brief vom Antipater empfangen. Welche Consequenzen sich hieraus 
für die Zeit des Unterganges des Alexander von Epirus ergeben, 
das zu untersuchen ist hier nicht der Ort. 

10) Zu § 2, S. 25 — 26. Um Missverständnisse zu vermeiden, 
so ist zu unserer dortigen Auseinandersetzung noch Folgendes zu 
bemerken. Auf 8. 25 hatten wir gesagt: „Wir können nicht ein- 
mal dasjenige, worin Curtius und Justin zwar harmoniren, was sie 
aber nicht in der gleichen Reihenfolge berichten, als ausTimagenes 
stammend betrachten": damit ist aber gemeint: „dass aus der Ueber- 
einstimrnung zwischen Curtius und Justin in diesen Partien nicht ge- 
schlossen werden kann, dass Curtius und Trogus diese Partien 
aus Timagenes geschöpft haben (aus dem auf S. 25 — 26 an- 
gegebenen Grunde). Nur das Eine ist daraus zu schliessen, dass, 
falls Timagenes wirklich der unmittelbare Gewährsmann des Tro- 
gus gewesen ist, Timagenes dieselbe Klitarchbearbeitung benutzt 
hat, wie der Compilator der Curtianischen Quelle, aber die Reihen- 
folge der Berichte hin und wieder verändert hat. 



Druck von Gras«, Barth 4t Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 






Druckfehler • Verzeichniss. 



S. 88 Z. 14 v. o.: statt „mit dem Gesicht nach Westen 11 lies: „mit dem 

Gesicht nicht nach Westen". 
. S. 127 in der Ueberschrift der rechten Spalte: statt „Strabo" lies: „An*. 

hist. Ind.« 
S. 159 Z. 20 v. o.: statt „üCnooytov" lies: „urcoCoyCwv". 
8. 281 Z. 23 v. o.: statt „Von Tu" lies: „Von VI". 
S. 341 Z. 2 v. o.: statt „Verfasser" lies: „der Verfasser". 
S. 367 Z. 22 v. o.: statt „den Byzantier" lies: „die Byzantier". 
S. 410 in der Ueberschrift: statt „Congruenzen" lies: „Differenzen". 
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